g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. rugséjo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Dublino sistema — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés, atsakingos uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai — Valstybés narés,
iSdavusios prasytojui teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumentg, atsakomybé — 2 straipsnio
] punktas — Savoka ,teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas® — Valstybés narés iS§duota
diplomatiné kortelé — Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy*

Byloje C-568/21
dél Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) 2021 m. rugpjucio 25 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugséjo 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Staatssecretaris van Justitie Veiligheid
pries
E.’
S.
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin
(praneséjas) ir . Ziemele,

generalinis advokatas A. M. Collins,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E.ir S, atstovaujamy advocaat M. F. Wijngaarden,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir A. Hanje,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir V. Strasser,
— Europos Komisijos, i§ pradziy atstovaujamos L. Gregnfeldt ir W. Wils, véliau — W. Wils,
susipazines su 2023 m. kovo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau —
reglamentas ,Dublinas III“), 2 straipsnio | punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (teisingumo ir
saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai) (toliau — valstybés sekretorius) ginc¢a su E. ir S.,
veikianciais savo ir savo nepilnameciy vaiky vardu, dél jy tarptautinés apsaugos prasymu
atmetimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1961 m. balandzio 18 d. Vienoje pasirasytos ir 1964 m. balandzio 24 d. jsigaliojusios Vienos
konvencijos dél diplomatiniy santykiy (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 500 t., p. 95, toliau —
Vienos konvencija) 2 straipsnyje nurodyta:

»Diplomatiniai santykiai tarp valstybiy uzmezgami ir nuolatinés diplomatinés atstovybés jsteigiamos
abipusiu sutikimu.”

Sios konvencijos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Atstovaujamoji valstybé turi jsitikinti, jog yra gautas priimanciosios valstybés sutikimas
(agremanas) tam asmeniui, kurj ji numato akredituoti atstovybés toje valstybéje vadovu.

2. Priimancioji valstybé neprivalo nurodyti atstovaujamajai valstybei atsisakymo iSduoti
agremana priezasciy.”

Sios konvencijos 5 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Atsizvelgdama j susiklosciusias aplinkybes, atstovaujamoji valstybé, tinkamai pranesusi atitinkamoms
priimanciosioms valstybéms, gali akredituoti atstovybés vadova arba paskirti bet kurj diplomatinio
personalo narj daugiau nei j viena valstybe, jeigu né viena i$ jy tam tiesiogiai nepriestarauja.”
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Sios konvencijos 9 straipsnyje numatyta:

1. Priimancioji valstybé, neprivalédama motyvuoti savo sprendimo, gali bet kuriuo metu pranesti
atstovaujamajai valstybei, kad atstovybés vadovas arba bet kuris atstovybés diplomatinio personalo
narys yra nepageidaujamas (persona non grata) arba kad bet kuris kitas atstovybés personalo narys
yra nepriimtinas. Tokiu atveju atstovaujamoji valstybé privalo atitinkamai atSaukti tokj asmenj
arba atleisti jj i$§ pareigy atstovybéje. Asmuo gali buti paskelbtas persona non grata arba
nepriimtinu iki jam atvykstant j priimanciosios valstybés teritorijq.

2. Jeigu atstovaujamoji valstybé atsisako vykdyti arba per pakankama laiko tarpa nejvykdo savo

isipareigojimy, numatyty Sio straipsnio 1 dalyje, priimancioji valstybé gali atsisakyti pripazinti
tokj asmenj atstovybés nariu.”

Vienos konvencijos 10 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Priimanciosios valstybés Uzsienio reikaly ministerijai arba kitai ministerijai, dél kurios buvo
susitarta, pranesama apie:

a) atstovybés nariy paskyrima, ju atvykima ir galutinj i$vykima arba jy funkcijy atstovybéje
pasibaigima;

b) atstovybés nario $eimai priklausancio asmens atvykima arba galutinj i§vykima ir atitinkamais

atvejais apie tai, kad tas arba kitas asmuo tapo arba nustojo buves atstovybés nario Seimos
nariu;

“«

<.o>

Sajungos teisé

Reglamento ,Dublinas III“ 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Tamperéje jvykusio posédzio iSvadose taip pat konstatuojama, kad [bendrai Europos
prieglobscio sistemai] artimiausiu metu turéty bati priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés
narés, atsakingos uz prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo badas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty buti grindziamas
objektyviais bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga
valstybe nare, kad buaty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés
apsaugos suteikimo procediras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos
prasymus.”

Sio reglamento 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:

,Siame reglamente:

<.on>

c) prasytojas — tarptautinés apsaugos pasiprases treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybeés,
dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;
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<...>

1) teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas — bet kuris valstybés narés valdzios institucijy
iSduotas leidimas, leidziantis treciosios $alies piliec¢iui arba asmeniui be pilietybés buti jos
teritorijoje, jskaitant dokumentus, jrodancius leidima likti teritorijoje pagal susitarimus dél
laikinos apsaugos arba tol, kol pasikeis aplinkybés, neleidziancios jvykdyti sprendimo dél
iSsiuntimo, i$skyrus vizas ir leidimus gyventi Salyje, iSduotus laikotarpiu, reikalingu atsakingai
valstybei narei pagal §j reglamenta nustatyti, arba nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma
ar praSyma isduoti leidima gyventi Salyje;

“

<ion>

Sio reglamento III skyriuje ,, Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai“ yra 7—15 straipsniai.
Sio reglamento 7 straipsnio ,Kriterijy hierarchija“ 1 dalyje nustatyta:

»~Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti $iame
skyriuje.”

Reglamento ,,Dublinas III“ 12 straipsnio , Teise gyventi Salyje patvirtinanc¢iy dokumenty arba vizy
iSdavimas“ 1 dalyje numatyta:

»Jei prasytojas turi galiojantj teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta, uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta dokumenta isdavusi valstybé nare.”

Sio reglamento 21 straipsnio ,Prasymo perimti savo Zinion pateikimas“ 1 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta:

»Jei valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, mano, kad uz to pras§ymo
nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu biadu ne véliau kaip per tris
ménesius nuo to prasymo pateikimo, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, dienos paprasyti, kad ta
kita valstybé naré perimty prasytoja savo zinion.”

Sio reglamento 29 straipsnio ,Salygos ir terminai“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte nurodytas asmuo i§ prasanciosios valstybés
narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaling teise,
atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma grei¢iau, bet ne véliau
kaip per $esis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti savo zinion arba
atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar perzitréjimo priémimo, jei sprendimo
vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
E. ir S. ir jy nepilnameciai vaikai yra treciosios $alies pilieciai. Tévas dirbo savo salies ambasadoje
valstybéje naréje X ir kartu su sutuoktine ir vaikais joje gyveno. Sios valstybés narés uzsienio

reikaly ministerija jiems iSdavé diplomatines korteles gyvenimo jos teritorijoje laikotarpiu.

ISvyke i$ valstybés narés X, E. ir S. pateiké tarptautinés apsaugos prasymus Nyderlanduose.
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2019 m. liepos 31 d. valstybés sekretorius nusprendé, kad valstybé naré X pagal reglamento
»Dublinas III“ 12 straipsnio 1 dalj yra atsakinga uz $iy prasymuy nagrinéjima, nes $ios valstybés
narés valdzios institucijy iSduotos diplomatinés kortelés yra teise gyventi Salyje patvirtinantys
dokumentai. 2019 m. rugséjo 25 d. ta valstybé naré tenkino prasymus perimti savo zinion.

2020 m. sausio 29 d. sprendimais valstybés sekretorius atsisaké nagrinéti E. ir S. pateiktus
tarptautinés apsaugos prasymus, motyvuodamas tuo, kad uz jy nagrinéjima yra atsakinga valstybé
nare X.

E. ir S. apskundé $iuos sprendimus rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai).
Grjsdami S$iuos skundus jie tvirtino, kad valstybé naré X néra atsakinga uz jy prasymuy
nagrinéjima, nes S$ios valstybés narés valdzios institucijos jiems niekada nebuvo iSdavusios
leidimo gyventi $alyje. Teise gyventi Salyje jie turéjo butent dél savo diplomatinio statuso, $i teisé
kyla tiesiogiai i$ Vienos konvencijos.

2020 m. kovo 20 d. sprendimu rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas) tenkino skundus ir
konstatavo, kad valstybés sekretorius klaidingai laiké valstybe nare X atsakinga uz tarptautinés
apsaugos prasymuy nagrinéjima. Sis teismas pabrézé, kad $ios valstybés narés valdZios institucijy
iSduoty diplomatiniy korteliy negalima laikyti leidimu gyventi $alyje, nes E. ir S. jau turéjo teise
gyventi Sioje valstybéje naréje pagal Vienos konvencija.

Valstybés sekretorius dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Raad van State (Valstybés
Taryba, Nyderlandai), praSyma priimti prejudicinj sprendima} pateikusiam teismui; jis tvirtino,
kad diplomatinés kortelés, kurias valstybé naré X isdavé E. ir S., patenka j savoka ,teise gyventi
Salyje  patvirtinantis =~ dokumentas®,  kaip ji = suprantama  pagal  reglamento
»Dublinas III“ 2 straipsnio | punkta.

Raad van State (Valstybés Taryba) pazymi, kad negincijama, jog valstybés narés X valdzios
institucijos iSdavé diplomatines korteles E. ir S. ir kad Sios kortelés dar galiojo tuo metu, kai jie
pateiké tarptautinés apsaugos prasymus Nyderlanduose. Be to, valstybé naré X iSdavé Sias
diplomatines korteles pagal Vienos konvencija, o Nyderlandy Karalysté ir valstybé naré X yra Sios
konvencijos salys.

Anot Sio teismo, nustatant valstybe nare, atsakinga uz E. ir S. pateikty tarptautinés apsaugos
prasymy nagrinéjima, reikia atsakyti j klausima, ar valstybés narés pagal Vienos konvencija
iSduota diplomatiné kortelé yra teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,,Dublinas III“ 2 straipsnio | punkta.

Vis délto atsakymo j §j klausima negalima tiesiogiai nustatyti nei i$ §ios nuostatos, nei i§ Siuo
reglamentu jtvirtintos sistemos, nei i$ atitinkamuy tarptautinés viesosios teisés normy. Be to,
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su minétu reglamentu, nepateikiama daugiau
paaiskinimy $iuo klausimu ir atrodo, kad valstybiy nariy praktika siuo klausimu skiriasi.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad valstybés narés pagal

[Vienos konvencija] iSduota diplomatiné kortelé yra teise gyventi Salyje patvirtinantis
dokumentas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata?”

ECLI:EU:C:2023:683 5
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Austrijos vyriausybé abejoja dél §io prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo,
motyvuodama tuo, kad prasomas reglamento ,Dublinas III* iSaiSkinimas neturi realios naudos
pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui i$spresti. Nagrinéjamu atveju Nyderlandy Karalysté
tapo atsakinga uz aptariamy tarptautinés apsaugos prasymu nagrinéjima, nes, nors valstybé naré
X tenkino prasymus perimti atsakovus pagrindinéje byloje savo zinion, prasytojai nebaty buve
perduoti Siai valstybei narei per $io reglamento 29 straipsnio 1 dalyje numatyta SeSiy ménesiy
terming.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo
Teismas turi priimti sprendimg tuo atveju, kai pateikti klausimai susije su Sajungos teisés
nuostatos isaiskinimu (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo DOBELES HES, C-702/20 ir C-17/21,
EU:C:2023:1, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad praSomas Sgjungos teisés nuostatos
isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2023 m. sausio 12 d.
Sprendimo DOBELES HES, C-702/20 ir C-17/21, EU:C:2023:1, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat primintina, kad pagal reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
prasytojas i§ prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal
prasanciosios valstybés narés nacionaline teise, atitinkamoms valstybéms naréms
pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius nuo
kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti savo Zinion arba atsiimti gavimo arba
nuo galutinio sprendimo dél skundo ar perziaréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo
sustabdytas pagal $io reglamento 27 straipsnio 3 dalj.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad,
pateikdamas apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo sprendimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, valstybés sekretorius, atsizvelgdamas j tai, kad
perdavimo terminas baigési, papraseé taikyti laikinasias apsaugos priemones, ir $is prasymas buvo
tenkintas.

Siomis aplinkybémis atrodo, kad valstybés sekretoriaus pateiktas apeliacinis skundas turéjo
stabdomajj poveikj, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa, todél Sioje nuostatoje nurodytas S$esiy ménesiy terminas bus pradedamas
skaiciuoti tik po to, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priims galutinj
sprendima dél sio apeliacinio skundo.

Vadinasi, néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas

Sajungos teisés iSaiskinimas néra biitinas jo nagrinéjamam gincui i$spresti. Taigi Sis prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél prejudicinio klausimo

Siekiant atsakyti j pateikta klausima, pirmiausia reikia priminti, kad aiskinant Sajungos teisés
nuostaty reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus bei paskirtj (zr. 2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo Pankki S, C-579/21,
EU:C:2023:501, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio 1 punkto formuluotés pazymeétina, kad savoka ,teise
gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas® apibrézta kaip ,bet kuris valstybés narés valdzios
institucijy iSduotas leidimas, leidziantis treciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés buti
jos teritorijoje“. Be to, pagal ta pacia nuostata, nors §i savoka apima ,dokumentus, jrodancius
leidima likti teritorijoje pagal susitarimus dél laikinos apsaugos arba tol, kol pasikeis aplinkybés,
neleidziancios jvykdyti sprendimo dél i$siuntimo®, ji neapima ,viz[y] ir leidim[y] gyventi Salyje,
iS$duot[y] laikotarpiu, reikalingu atsakingai valstybei narei pagal §j reglamenta nustatyti, arba
nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma ar prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje”.

Atsakovai pagrindinéje byloje ir Austrijos vyriausybé, remdamiesi Sgjungos teisés akty leidéjo
vartojamomis sgvokomis, i§ esmés daro i$vada, kad savoka ,teise gyventi Salyje patvirtinantis
dokumentas“ apima tik nacionaliniy valdzios institucijy oficialiai priimtus aktus, leidziancius
treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés likti atitinkamos valstybés narés teritorijoje.
Kita vertus, nors tokios diplomatinés kortelés, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, formaliai
yra nacionalinés valdzios institucijos iSduoti dokumentai, jos i§ esmés tik patvirtina teises ir
privilegijas, suteikiamas ju turétojams pagal Vienos konvencija. Taigi jos yra visiskai
deklaratyvaus pobudzio ir negali patekti j savoka ,teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas®,
kaip ji suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio | punkta.

Siuo aspektu pazymeétina, kad, kaip matyti i$ reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio 1 punkte
vartojamy zodziy ,bet kuris leidimas®, savoka ,teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas®,
kaip ji suprantama pagal $ig nuostaty, suvokiama placiai. Konkreciai kalbant, kaip i§ esmeés
pazyméjo generalinis advokatas iSvados 46 punkte, Sioje nuostatoje pateiktoje Sios sgavokos
apibréztyje nedaroma nuorodos j tai, ar leidimas yra suteikiantis teise, ar deklaratyvus, taip pat
aiskiai nenurodyta, kad si savoka neapima pagal Vienos konvencija iSduoty diplomatiniy korteliy.

Dél Sios nuostatos konteksto pazymétina, kad savoka ,teise gyventi Salyje patvirtinantis
dokumentas“ yra labai svarbi taikant reglamento ,Dublinas III* 12 straipsnj, kurio 1 dalyje
numatyta, kad, jei prasytojas turi galiojantj teise gyventi Salyje patvirtinantj dokuments, uz
tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima yra atsakinga ta dokumenta iSdavusi valstybé naré.

Sis 12 straipsnis yra reglamento ,Dublinas I11“ III skyriuje, kuriame jtvirtinti atsakingos valstybés
narés nustatymo kriterijai. Jurisprudencijoje nurodyta, kad taikant jvairius $io reglamento
12-14 straipsniuose jtvirtintus kriterijus atsakomybé uz treciosios Salies pilieCio pateikta
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima paprastai turéty buti priskirta valstybei narei, kuri
laikoma tokio treciosios $alies pilieCio atvykimo arba buvimo valstybiy nariy teritorijoje vieta,
atsizvelgiant j tai, kokj vaidmenj $i valstybé naré atlieka, kai toks pilietis yra valstybiy nariy
teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586,
87 ir 91 punktus).
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Nagrinéjamu atveju atsakovai pagrindinéje byloje teigia, kad valstybés narés X vaidmuo, susijes su
ju buvimu valstybiy nariy teritorijoje, yra nereik§mingas, nes pagal Vienos konvencija priimancioji
valstybé negali, iSskyrus tam tikrus ypatingus atvejus, atsisakyti leisti atstovaujamosios valstybeés
paskirtiems diplomatinés atstovybés nariams atvykti i jos teritorija ir joje apsigyventi.

Nors pagal Vienos konvencijos 2 straipsnj nuolatinés diplomatinés atstovybés jsteigiamos
abipusiu sutarimu, priimancioji valstybé vis délto turi tam tikras prerogatyvas dél asmeny
priémimo j savo teritorija kaip atstovybés diplomatinio personalo nariy.

Konkreciai kalbant, Vienos konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad priimancioji valstybé
gali bet kuriuo metu pranesti atstovaujamajai valstybei, kad atstovybés vadovas arba bet kuris
atstovybés diplomatinio personalo narys yra persona non grata arba kad bet kuris kitas atstovybés
personalo narys yra nepriimtinas, ir ji neprivalo motyvuoti tokio savo sprendimo; asmuo gali buti
paskelbtas persona non grata arba nepriimtinu dar prie§ atvykdamas j priimanciosios valstybeés
teritorija. Sio 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, jeigu atstovaujamoji valstybé atsisako vykdyti
arba per pakankama laiko tarpa nejvykdo jsipareigojimy, numatyty S$io straipsnio 1 dalyje,
priimancioji valstybé gali atsisakyti pripazinti tokj asmenj atstovybés nariu.

Be to, Vienos konvencijos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad atstovaujamoji valstybé turi
jsitikinti, jog gautas priimanciosios valstybés sutikimas dél asmens, kurj ji numato akredituoti
atstovybés toje valstybéje vadovu, o priimancioji valstybé neprivalo nurodyti atstovaujamajai
valstybei atsisakymo iSduoti tokj sutikima priezasciy.

Taip pat pazymétina, kad pagal Vienos konvencijos 5 straipsnio 1 dalj atstovaujamoji valstybé,
tinkamai pranesusi atitinkamoms priimanciosioms valstybéms, gali akredituoti atstovybés vadova
arba paskirti bet kurj diplomatinio personalo narj daugiau nei j viena valstybe, taciau bet kuri i$
priimanciyjy valstybiy gali tam aiskiai papriestarauti.

Galiausiai paminétina, kad Vienos konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad
apie atstovybés nariy paskyrimag, ju atvykima ir galutinj iSvykima arba ju funkcijy atstovybéje
pasibaigima, taip pat apie atstovybés nario Seimai priklausancio asmens atvykima arba galutinj
iSvykima turi bati pranesta priimanciosios valstybés kompetentingai ministerijai.

Siomis aplinkybémis tai, kad valstybé naré asmeniui iddavé diplomatine kortele, reiskia, kad ji
sutinka, kad sis asmuo bty jos teritorijoje kaip atstovybés diplomatinio personalo narys, ir tai
jrodo Sios valstybés narés vaidmenj, susijusj su $io asmens buvimu valstybiy nariy teritorijoje.

Savokos ,teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas® aiskinimas taip, kad ji apima pagal Vienos
konvencija isduota diplomatine kortele, taip pat atitinka reglamento
,Dublinas III* 12-14 straipsniuose jtvirtinty kriterijy bendra strukttra, nes, remiantis $io
reglamento 7 straipsnio 1 dalimi, $is 12 straipsnis taikomas pirmiausia.

Kiek tai susije su pagal reglamenta ,Dublinas III siekiamu tikslu, jo 4 ir 5 konstatuojamosiose
dalyse pabréziama aiskaus ir veiksmingo valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo buado, ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims grindziamo
objektyviais bei teisingais kriterijais ir padedancio greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, svarba.

Tai, kad nustatant uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare

atsizvelgiama j diplomatinés kortelés iSdavima, padeda siekti tikslo greitai iSnagrinéti tokj
prasyma.
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Be to, kaip i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas isvados 50 punkte, §io sprendimo 46 punkte
primintam reglamento ,Dublinas III“ tikslui bty prieStaraujama, jeigu treciyju Saliy pilieciai,
kurie naudojasi Vienos konvencijoje numatytomis privilegijomis ir imunitetais, galéty pasirinkti,
kurioje valstybéje naréje pateikti tarptautinés apsaugos prasyma.

Bet kuriuo atveju tai, kad diplomatiné kortelé kvalifikuojama kaip ,teise gyventi Salyje
patvirtinantis dokumentas®“, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio
] punkty, susije tik su uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés nareés
nustatymu ir neturi jtakos teisei gyventi Salyje. Be to, toks kvalifikavimas neturi jokios jtakos
vélesniam $ios valstybés narés sprendimui dél to, ar suteikti tarptautine apsauga.

Galiausiai, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 51 punkte, atsakovy pagrindinéje byloje
teiginys, kad asmenys, turintys Vienos konvencijoje reglamentuojama teisinj statusa, nepatenka j
2003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
6 t., p. 272) taikymo sritj, neturi reiksmeés.

Viena vertus, reglamente ,,Dublinas III“ nenumatyta, kad tokie asmenys nepatenka j jo taikymo
sritj, ir néra leidzianciy nukrypti nuostaty, susijusiy su diplomatinés kortelés iSdavimo
pasekmémis nustatant valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

Kita vertus, nors Direktyva 2003/109 nesusijusi su asmenimis, kurie neketina ilgam laikui jsikurti
valstybiy nariy teritorijoje, $i aplinkybé netrukdo valstybéms naréms isduoti jiems teise gyventi
Salyje patvirtinanc¢iy dokumentuy, kaip jie suprantami pagal reglamento ,,Dublinas III 2 straipsnio
| punkta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdestyta, j prejudicinj klausima reikia atsakyti: reglamento
»Dublinas III* 2 straipsnio | punktas turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés pagal Vienos
konvencija iSduota diplomatiné kortelé yra ,teise gyventi $alyje patvirtinantis dokumentas®, kaip
jis suprantamas pagal §ig nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies pilieCio arba asmens be pilietybés
vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 2 straipsnio 1 punktas

turi biiti aiskinamas taip:

diplomatiné kortelé, valstybés narés iSduota pagal 1961 m. balandzio 18 d. Vienoje
pasirasyta ir 1964 m. balandzio 24 d. jsigaliojusia Vienos konvencija dél diplomatiniy
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santykiy, yra ,teis¢ gyventi salyje patvirtinantis dokumentas“, kaip tai suprantama pagal sia
nuostaty.

Parasai.
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