g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 8 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Kelionés paslaugy paketai ir susijusios kelionés
paslaugos — Direktyva (ES) 2015/2302 — 12 straipsnio 2—4 dalys — Nutraukta kelionés paslaugy
paketo sutartis — Neisvengiamos ir nepaprastos aplinkybés — COVID-19 pandemija —
Atitinkamo keliautojo uz kelionés paslaugy paketa sumokéty sumuy grazinimas —
Grazinimas pinigais arba kompensavimas alternatyviu kelionés paslaugy paketu —
Pareiga grazinti §iam keliautojui ne véliau kaip per 14 dieny nutraukus atitinkama sutartj —
Laikina nukrypti nuo Sios pareigos leidzianti nuostata“

Byloje C-540/21

dél 2021 m. rugpjucio 27 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama R. Lindenthal, I. Rubene ir A. Tokar,
ieskove,
palaikoma

Danijos Karalystés, i§ pradziy atstovaujamos V. Pasternak Jergensen ir M. Sendahl Wolff,
véliau — M. Sendahl Wollff,

istojusios j byla salies,
pries
Slovakijos Respublika, atstovaujama B. Ricziova,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl ir J. Passer,

generaliné advokaté T. Capeta,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: slovaky.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad 2020 m. geguzés 20 d.
Zdkon ¢ 136/2020 Z. z. (Jstatymas Nr. 136/2020 Rink.; toliau — [statymas Nr. 136/2020) j 2018 m.
geguzés 15 d. Zdkon ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbdch cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (Istatymas
Nr. 170/2018 dél kelionés paslaugy pakety, susijusiy turizmo paslaugy ir tam tikry turizmo veiklai
taikomuy salygy, kuriuo i$ dalies keic¢iami ir papildomi tam tikri jstatymai; toliau — [statymas
Nr. 170/2018), jtraukusi 33a straipsnj Slovakijos Respublika nejvykdé jai pagal 2015 m. lapkricio
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir
susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies keiciami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva
90/314/EEB (OL L 326, 2015, p. 1), 12 straipsnio 2 dalj, 3 dalies b punkta ir 4 dalj, siejama su
Direktyvos 2015/2302 4 straipsniu, tenkancio jsipareigojimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2015/2302
Direktyvos 2015/2302 4, 5, 31, 40 ir 46 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4)  [1990 m. birzelio 13 d. Tarybos] direktyva 90/314/EEB [dél kelioniy, atostogy ir organizuoty
iSvyky pakety (OL L 158, 1990, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t.,
p. 132)] valstybéms naréms suteikiama didelé veiksmy laisvé jos perkélimo i nacionaline
teise atzvilgiu. Todél tarp valstybiy nariy teisés akty tebéra dideliy skirtumuy. Dél teisinio
nenuoseklumo verslininkai patiria didesniy islaidy ir kyla klia¢iy tiems, kurie nori vykdyti
tarpvalstybine veiklg, o dél to apribojamos vartotojy pasirinkimo galimybés;

(5) <...> Butina suderinti teises ir pareigas, kylancias i$ sutarciy, susijusiy su kelionés paslaugy
paketais ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniais, kad toje srityje bty galima sukurti tikra
vartotojy vidaus rinka, uztikrinant tinkama auksto lygio vartotojy apsaugos ir verslininky
konkurencingumo pusiausvyrg;
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(31) keliautojai taip pat turéty galéti bet kuriuo metu iki paketo pradzios nutraukti kelionés
paslaugy paketo sutartj sumokant tinkama ir pagrjsta sutarties nutraukimo mokestj,
atsizvelgiant | numatoma islaidy sumazéjima bei pajamas, kurias numatoma gauti i$
alternatyvaus kelionés paslaugy panaudojimo. Jie taip pat turéty turéti teise nutraukti
kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant jokio sutarties nutraukimo mokescio, jeigu
atsiranda nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, kurios darys didelj poveikj paketo
vykdymui. Tokios aplinkybés gali bati, pavyzdziui, karas, kitos rimtos saugumo problemos,
pavyzdziui, terorizmas, didelé rizika Zzmoniy sveikatai, pavyzdziui, rimtos ligos protrukis
kelionés tikslo vietoje, arba gaivalinés nelaimés, pavyzdziui, potvyniai ar Zemés drebéjimai,
arba meteorologinés salygos, dél kuriy tampa nejmanoma j kelionés tikslo vieta keliauti
saugiai, kaip buvo susitarta kelionés paslaugy paketo sutartyje;

(40) tam, kad apsauga nemokumo atveju buty veiksminga, ji turéty bati taikoma numatomy
mokéjimy sumoms, kurioms organizatoriaus nemokumas daro poveikj, ir, kai taikytina,
numatomoms repatrijavimo islaidoms. <...> Paprastai tai reiskia, kad garantija turi apimti
pakankamai didele organizatoriaus apyvartos pakety atzvilgiu procentine dalj <...>. Vis
délto veiksmingos apsaugos nemokumo atveju tikslais neturéty bati reikalaujama
atsizvelgti j mazai tikétina rizika, pavyzdziui, keliy didziausiy organizatoriy nemokuma tuo
paciu metu, jeigu atsizvelgiant j tokia rizikg bty daromas neproporcingas poveikis apsaugai
skirtoms islaidoms ir taip buty trukdoma uztikrinti jos veiksminguma. Tokiais atvejais
sumokéty sumy grazinimo garantija gali bati apribota;

(46) turéty buti patvirtinta, kad keliautojai negali atsisakyti $ia direktyva suteikiamuy teisiy, o
organizatoriai ar prekiautojai, padedantys jsigyti susijusiy kelionés paslaugy rinkinius,
negali iSvengti atsakomybés teigdami, kad jie paprasciausiai veikia kaip kelionés paslaugy
teikéjai, tarpininkai ar atlieka bet kurias kitas funkcijas.”

Direktyvos 2015/2302 1 straipsnyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo ir auksto bei kuo vienodesnio
vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty
aspektus, susijusius su keliautojy ir prekiautojy sudarytomis sutartimis dél kelionés paketu ir susijusiy
kelionés paslaugy rinkiniy.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<.0.>

6. keliautojas — bet kuris asmuo, siekiantis sudaryti sutartj, arba turintis teise keliauti pagal
sudaryta sutartj, $ios direktyvos taikymo srityje;

<.o.>
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8. organizatorius — prekiautojas, sujungiantis ir parduodantis arba sialantis jsigyti paketus,
tiesiogiai arba per kita prekiautoja, arba drauge su kitu prekiautoju <...>

<.0.>

12. nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés — padétis, kurios $alis, kuri remiasi tokia padétimi
negali valdyti, ir kurios pasekmiy nebuty buve galima iSvengti, net jei buty imtasi visy pagristy
priemoniy;

“«

<.o>

Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Suderinimo lygis“ numatyta:

»Valstybés narés nacionalinéje teiséje neturi palikti galioti ar priimti nuostaty, nukrypstanciy nuo $ioje
direktyvoje jtvirtinty nuostaty, jskaitant grieztesniy ar $velnesniy nuostaty, kuriomis buty uztikrinama
nevienodo lygio keliautojy apsauga, nebent $ioje direktyvoje buty numatyta kitaip.”

Tos pacios direktyvos 12 straipsnyje ,Kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimas ir teisé
atsisakyti sutarties iki paketo pradzios” nustatyta:

»1. Valstybés nareés uztikrina, kad keliautojas galéty bet kuriuo metu nutraukti kelionés paslaugy
paketo sutartj iki paketo pradzios. Kai keliautojas nutraukia kelionés paslaugy paketo sutartj pagal
Sig dalj, gali bati reikalaujama, kad jis organizatoriui sumokeéty tinkama ir pagrijsta sutarties
nutraukimo mokestj. <...>

2. Nepaisant 1 dalies, keliautojas turi teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo
pradzios nemokédamas jokio sutarties nutraukimo mokescio, jeigu kelionés tikslo vietoje ar
visiS$kai greta atsiranda nei$vengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveikj paketo
vykdymui arba daranciy didelj poveikj keleiviy nuvezimui i kelionés tikslo vieta. Jei kelionés
paslaugy paketo sutartis nutraukiama pagal $ia dalj, keliautojas turi teise i visy sumokéty sumuy
uz paketa grazinimga, bet jam nesuteikiama teisé papildomai gauti zalos atlyginima.

3. Organizatorius gali nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj ir grazinti keliautojui visas
sumokétas sumas uz paketa, bet neprivalo papildomai atlyginti zala, jeigu:

<.o.>

b) dél neisvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy organizatorius negali jvykdyti sutarties ir jis be
nepagristo delsimo iki paketo pradzios pranesa keliautojui apie sutarties nutraukima.

4. Organizatorius grazina bet kokias sumas, kurias nurodyta grazinti pagal 2 ir 3 dalis, arba
remdamasis 1 dalimi grazina bet kokias sumas, kurios buvo sumokétos keliautojo arba jo vardu uz
pakety, i$ ju iSskai¢iuodamas atitinkama sutarties nutraukimo mokestj. Tokios sumokétos sumos
keliautojui grazinamos arba kompensuojamos be nepagristo delsimo ir bet kuriuo atveju ne véliau
kaip per 14 dieny po kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo.

<>t
Direktyvos 2015/2302 23 straipsnyje ,Privalomasis direktyvos pobtudis” nurodyta:

Pn<ee>
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2. Keliautojai negali atsisakyti teisiy, jiems suteikty nacionalinémis priemonémis, kuriomis $i
direktyva perkeliama j nacionaline teise.

3. Keliautojas néra jpareigojamas jokiais sutartiniais susitarimais ar savo pareiskimais, kuriais
tiesiogiai ar netiesiogiai atsisakoma pagal $ia direktyva keliautojams suteikiamuy teisiy arba jos
apribojamos, arba kuriais siekiama iSvengti Sios direktyvos taikymo.“

Rekomendacija (ES) 2020/648

2020 m. geguzés 13 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2020/648 dél cekiy, kurie keleiviams ir
keliautojams sitlomi kaip alternatyvi kompensacija uz kelioniy paslaugy paketus ir transporto
paslaugas, atSauktus dél COVID-19 pandemijos (OL L 151, 2020, p. 10), 9, 13-15,
21 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9) [Direktyvoje 2015/2302] nustatyta, kad tais atvejais, kai kelionés paslaugy paketas
atSaukiamas dél ,neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy®, keliautojai turi teise atgauti visas
uz paketa sumokétas sumas, kurios jiems grazinamos nepagristai nedelsiant ir bet kuriuo
atveju ne véliau kaip per 14 dieny nuo sutarties nutraukimo dienos. Siomis aplinkybémis
organizatorius gali pasidlyti keliautojui kompensacija cekio forma. Taciau §i galimybé
neatima i$ keliautojy teisés j pinigy grazinima;

(13) dél COVID-19 pandemijos atsaukus daugybe reisy ir kelioniy pinigy srautas ir pajamos
transporto ir kelioniy sektoriuose prarado stabilumg. Likvidumo problemas, su kuriomis
susidtré organizatoriai, dar labiau paastrina tai, kad jie keliautojams turi grazinti visa uz
paslaugy paketa sumokéta suma, nors patys ne visuomet laiku atgauna pinigus uz paketa
sudarancias i§ anksto apmokétas paslaugas. Dél to kelioniy ekosistemoje de facto gali
nesaziningai pasiskirstyti nasta veiklos vykdytojams;

(14) jei organizatoriai ar vezéjai tampa nemokdas, kyla pavojus, kad daugeliui keliautojy ir
keleiviy nebus grazinta jokia suma, nes jy teisé reikalauti kompensacijos i$ organizatoriy ir
vezéjy néra apsaugota. Ta pati problema gali kilti tarp jmoniy tais atvejais, kai
organizatoriai kaip kompensacija uz i§ anksto apmokétas paslaugas gauna cekj i$ vezéjy, o
Sie véliau tampa nemokds;

(15) jei cekiai, kaip alternatyva piniginei kompensacijai, tapty patrauklesni, juos rinktuysi daugiau
keleiviy ir keliautojy. Tai padéty sumazinti vezéjuy ir organizatoriy likvidumo problemas ir
galiausiai galéty geriau apsaugoti keleiviy ir keliautojy interesus;

(21) kalbant apie galimus papildomus likvidumo poreikius, kuriy gali kilti kelioniy ir transporto
sektoriy veiklos vykdytojams, pazymeétina, kad 2020 m. kovo 19 d. Komisija, remdamasi
[SESV] 107 straipsnio 3 dalies b punktu, priémé Laikingja valstybés pagalbos priemoniy,
skirty ekonomikai remti reaguojant j dabartinge COVID-19 krize, sistema <...>, skirta
dideliems valstybiy nariy ekonomikos sutrikimams atitaisyti. <...>
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(22) laikinoji sistema i$ esmés taikoma visiems sektoriams ir jmonéms, jskaitant transporto ir
kelioniy jmones, pripazjstant, kad transportas ir kelionés yra vieni smarkiausiai paveikty
sektoriy. Ja siekiama pasalinti likvidumo trikumg, su kuriuo susiduria jmonés, pvz.,
leidziant teikti tiesiogines dotacijas, taikyti mokesciy lengvatas, skirti valstybés garantijas
paskoloms ir subsidijuojamas viesasias paskolas. <...> Atsizvelgdamos j tai valstybés narés
gali priimti sprendimus dél paramos kelioniy ir transporto sektoriy veiklos vykdytojams,
kuria uztikrinty, kad buty patenkinti su COVID-19 protrakiu susije kompensacijos
prasymai ir taip uztikrinta keleiviy ir vartotojy teisiy apsauga ir vienodos salygos
keleiviams ir keliautojams.”

Sios rekomendacijos 1 punkte nurodyta:

»51 rekomendacija yra susijusi su Cekiais, kuriuos vezéjai ir organizatoriai gali sitlyti keleiviams ir
keliautojams kaip piniginés kompensacijos alternatyva su salyga, kad keleivis arba keliautojas
savanoriskai sutinka ¢ekj priimti Siomis aplinkybémis:

a) jei nuo 2020 m. kovo 1 d. dél priezasciy, susijusiy su COVID-19 pandemija, vezéjas ar
organizatorius atSauké reisg ar kelione; tokiu atveju remiamasi Siomis nuostatomis:

<o>
5) Direktyvos (ES) 2015/2302 12 straipsnio 3 ir 4 dalimis;

“«

<.0.>

Slovakijos teisé

Istatymo Nr. 170/2018 33a straipsnis, jtrauktas [statymu Nr. 136/2020, pavadintas ,Laikinosios
nuostatos dél isskirtinés padéties, susidariusios dél COVID-19 Jis suformuluotas taip:

»1. Jei dél isskirtiniy aplinkybiy, susiklosciusiy Slovakijoje dél COVID-19, arba dél panasiy
aplinkybiy kelionés tikslo vietoje arba bet kuriame kelionés paslaugy paketo marsruto taske
nejmanoma keliautojui suteikti esminiy kelionés paslaugy paketo sutartyje numatyty turizmo
paslauguy elementy, kelioniy organizatoriui leidziama:

a) pasialyti keliautojui pakeisti kelionés paslaugy paketo sutartj; arba

b) issiysti keliautojui pranesima su pasialymu priimti alternatyvy kelionés paslaugy paketa, jeigu
jis nesutinka su pagal a punkta siilomu kelionés paslaugy paketo sutarties pakeitimu.

2. Jei keliautojas sutinka su 1 dalies a punkte nurodytu kelionés paslaugy paketo sutarties
pakeitimu, o dél tokio pakeitimo kelionés paslaugy paketo kaina tapo skirtinga nuo jau gauty
mokéjimy, sumokéty pagal kelionés paslaugy paketo sutartj, sumos, $alys tarpusavyje padengia
skirtuma tarp kelionés kainos, atsiradusios dél kelionés paslaugy paketo sutarties pakeitimo, ir
mokéjimy, gauty pagal pradine sutartj, sumos.
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3. Pranesimas apie alternatyvy kelionés paslaugy paketa pateikiamas rastu ir keliautojui
perduodamas toje pacioje patvariojoje laikmenoje kaip ir pirminés kelionés paslaugy paketo
sutarties, nebent $alys susitaria kitaip. Pranesime apie alternatyvy kelionés paslaugy paketa, be kita
ko, nurodoma:

a) pagal kelionés paslaugy paketo sutartj gauty mokéjimy suma;

b) tai, kad esminiai kelionés paslaugy paketo sutartyje numatyti elementai, keliautojui sutikus, gali
buti keiciami alternatyviame kelionés paslaugy pakete;

c) keliautojo teisé perleisti kelionés paslaugy paketo sutartj pagal 18 straipsnj.

4. Keliautojas, kuris sudaré kelionés paslaugy paketo sutartj, turi teise per 14 dieny nuo
pranesimo apie alternatyvy kelionés paslaugy paketa gavimo rastu atsisakyti priimti alternatyvy
kelionés paslaugy paketa, jeigu:

a) tol, kol Slovakijoje tesiasi isskirtiné padétis dél COVID-19, jis yra registruotas darbo ieskanciy
asmeny registre ir tai jrodo rasytinis pranesimas apie jo jraSyma j darbo ieskanciy asmeny
registra;

b) tai yra savarankiskai dirbantis asmuo arba vienanaré privati ribotos atsakomybés bendrové,
kuri gavo finansine parama pagal projekta, skirta darbo vietoms issaugoti po to, kai buvo
paskelbta isskirtiné padétis, nepaprastoji padétis arba ekstremalioji situacija, o jos padariniai
iSspresti, ir tai turi matytis i$ $ios paramos suteikimo patvirtinimo;

c) tai yra vieni$a (-as) motina (tévas), igijusi (-es) teise i prieziaros iSmoka per pandemija, ir tai
jrodo Sios iSmokos skyrimo patvirtinimas bei saziningumo deklaracija dél jos (jo), kaip
vieni$os (-o0) motinos (tévo), statuso;

d) pranesimo apie alternatyvy kelionés paslaugy paketa gavimo diena $i moteris yra néscia ir tai
jrodo medicininé pazyma; arba

e) tai yra asmuo, kuriam yra ne maziau kaip 65 metai, ir tai jrodo asmens tapatybés korteléje ar
bet kuriame kitame panasiame asmens tapatybe patvirtinan¢iame dokumente nurodyta
gimimo data.

5. Keliautojas, kuris sudaré kelionés paslaugy paketo sutartj, turi teise per 14 dieny nuo
pranesimo apie alternatyvy kelionés paslaugy paketa gavimo rastu atsisakyti priimti tik dalj
alternatyvaus kelionés paslaugy paketo, jei bent vienas i$ kelionés paslaugy paketo sutartyje
nurodyty keliautojy yra patekes i bet kuria i$ 4 dalyje nurodyty situacijy.

6. Jei keliautojas, kuris sudaré kelionés paslaugy paketo sutartj, pagal 4 dalj atsisako priimti
nurodyta alternatyvy kelionés paslaugy paketa, kelioniy organizatorius privalo nedelsdamas ir ne
véliau kaip per 14 dieny nuo tos dienos, kai buvo gautas atsisakymas priimti alternatyvy kelionés
paslaugy pakets, grazinti jam visus mokéjimus, gautus pagal kelionés paslaugy paketo sutarti,
netaikant baudos uz sutarties nutraukima. Jei keliautojas, kuris sudaré kelionés paslaugy paketo
sutartj, pagal 5 dalj atsisako priimti alternatyvaus kelionés paslaugy paketo dalj, susijusia su vienu
ar keliais keliautojais, kuriems taikoma ta pati kelionés paslaugy paketo sutartis, kelioniy
organizatorius privalo nedelsdamas ir ne véliau kaip per 14 dieny nuo dalinio atsisakymo priimti
alternatyvuy kelionés paslaugy paketa gavimo dienos grazinti jam pagal kelionés paslaugy paketo
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sutartj gautus mokéjimus, netaikant baudos uz sutarties nutraukima asmenims, kurie nevyksta j
alternatyvia kelione.

7. Kelioniy organizatorius turi susitarti su keliautoju, kad ne véliau kaip iki 2021 m. rugpjuacio
31 d. suteiks jam alternatyvy kelionés paslauguy paketa.

8. Jei alternatyvios kelionés kaina skiriasi nuo mokéjimy, gauty pagal kelionés paslaugy paketo
sutartj, sumos, Salys per 14 dieny nuo tos dienos, kai kelioniy organizatorius susitaré su
keliautoju dél alternatyvaus kelionés paslaugy paketo, tarpusavyje padengia pranesime apie
alternatyvuy kelionés paslaugy paketa nurodytos sumos ir tos kelionés kainos skirtuma.

9. Jei kelioniy organizatorius nepasiekia susitarimo su keliautoju dél alternatyvaus kelionés
paslaugy paketo suteikimo iki 2021 m. rugpjacio 31 d., laikoma, kad jis nutraukeé kelionés
paslaugy paketo sutartj ir nedelsdamas, bet ne véliau kaip 2021 m. rugséjo 14 d., grazina
keliautojui visas pagal kelionés paslaugy paketo sutartj sumokétas sumas.

10. Jei nuo 2020 m. kovo 12 d. iki Sio jstatymo jsigaliojimo keliautojas arba kelioniy
organizatorius nutrauké kelionés paslaugy paketo sutartj pagal 21 straipsnio 2 dalj arba
21 straipsnio 3 dalies b punkta, o kelioniy organizatorius, remdamasis $iuo nutraukimu,
negrazino keliautojui visy sumy, kurios buvo sumokétos pagal kelionés paslaugy paketo sutartj,
taikoma 1 dalyje numatyta procedira.

11. Jeinuo 2020 m. kovo 12 d. iki Sio jstatymo jsigaliojimo keliautojas nutraukeé kelionés paslaugu
paketo sutartj pagal 21 straipsnio 1 dalj ir nesumokéjo baudos uz sutarties nutraukima, taikoma
1 dalyje numatyta procedara.

12. Jei, nepaisant i$skirtiniy aplinkybiy, Slovakijoje susiklosc¢iusiy dél COVID-19, arba panasiuy
aplinkybiy kelionés tikslo vietoje ar bet kuriame kelionés paslaugy paketo marsruto taske,
kelionés paslaugy paketa galima vykdyti pagal kelionés paslaugy paketo sutartj, taciau keliautojas
atsisako Sios paslaugos, jis privalo apie tai rastu pranesti kelioniy organizatoriui likus ne maziau
kaip 30 dieny iki kelionés paslaugy paketo pradzios; per pirmasias 30 dieny nuo Sio jstatymo
isigaliojimo $is terminas yra ne trumpesnis kaip 15 dieny iki kelionés paslaugy paketo pradzios.
Per 14 dieny nuo pirmajame sakinyje nurodytos informacijos gavimo kelioniy organizatorius
privalo issiysti keliautojui prane$ima apie 3 dalyje nurodyta alternatyvy kelionés paslaugy paketa
ir tai padaryti pagal 7-9 dalis; 4, 5 ir 6 daliy nuostatos netaikomos.

13. Tol, kol Slovakijoje dél COVID-19 vyrauja isskirtiné situacija, arba panasi situacija yra
susiklosciusi kelionés tikslo vietoje arba bet kuriame kelionés paslaugy paketo marsruto taske,
kelioniy organizatorius negali reikalauti, kad keliautojas sumokéty uzstata uz kelionés paslaugy
paketo kaing; $i nuostata netaikoma, jei keliautojas sutinka su kelionés paslaugy paketo sutarties
pakeitimu pagal 1 dalies a punkta.

14. Kelionés paslaugy paketo sutarciai taikoma apsauga nemokumo atveju mutatis mutandis

taikoma kelionés paslaugy paketo sutarciai net ir ja pakeitus arba iSsiuntus pranesima apie
alternatyvy kelionés paslaugy paketa.”
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Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

2020 m. geguzés 14 d. rastu Komisija pranesé Slovakijos Respublikai gavusi informacijos, kad
pasaulinés COVID-19 pandemijos kontekste $i valstybé naré rengia nacionalines priemones,
kurios gali priestarauti Direktyvai 2015/2302. Komisija paprasé Slovakijos valdzios institucijy
pateikti papildomos informacijos apie $iy priemoniy rengima.

2020 m. geguzés 28 d. rastu Slovakijos Respublika pranesé Komisijai, kad 2020 m. geguzés 20 d.
Slovakijos Respublikos Nacionaliné taryba priémé [statyma Nr. 136/2020, kuriuo i$ dalies
kei¢iamas Istatymas Nr. 170/2018. Si valstybé naré paaiskino, kad pagal [statyma Nr. 136/2020
kelioniy agentiros turéjo galimybe sialyti savo klientams pakeisti galiojancia kelionés paslaugy
paketo sutartj arba, jei klientai atsisakytu tokio pakeitimo, alternatyvy kelionés paslaugy paketa, o
tai reiskia, kad atitinkama kelioniy agentira ir klientas buty susitare dél naujo kelionés paslaugy
paketo iki 2021 m. rugpjicio mén. pabaigos.

2020 m. liepos 3 d. Komisija i§siunté Slovakijos Respublikai oficialy pranesima; jame konstatavo,
kad $i valstybé naré, Jstatymu Nr. 136/2020 jtraukusi j Jstatyma Nr. 170/2018 33a straipsnj,
nejvykdé jsipareigojimo, jai tenkancio pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, 3 dalies
b punkta ir 4 dalj, siejama su jos 4 straipsniu.

Slovakijos Respublika j §j oficialy pranesima atsaké 2020 m. rugpjicio 28 d. rastu. Tame raste $i
valstybé naré pripazino, kad [statymu Nr. 136/2020 i$ dalies pakeitus [statyma Nr. 170/2018 buvo
nukrypta nuo Direktyvos 2015/2302 nuostaty, taciau teigé, kad Sio pakeitimo priémimas buvo
pateisinamas teisétomis priezastimis, nes turizmo sektoriuje veikiancioms jmonéms reikéjo
daugiau laiko laipsniskai grazinti sumokétas sumas visiems savo klientams, priesSingu atveju jos
bty bankrutavusios.

2020 m. spalio 30 d. Komisija i$siunté Slovakijos Respublikai pagrista nuomoneg; joje, pirma,
priekaistavo $iai valstybei narei priémus [statyma Nr. 136/2020 ir nejvykdzius Sio sprendimo
13 punkte nurodyto jsipareigojimo ir, antra, paragino ja per du ménesius nuo pagrjstos nuomoneés
gavimo, t. y. iki 2020 m. gruodzio 30 d., imtis butiny priemoniy, kad j $ia pagrjsta nuomone buty
tinkamai atsizvelgta.

Slovakijos Respublika i Sia pagrista nuomone atsaké 2020 m. gruodzio 18 d. rastu. Tame raste si
valstybé naré nurodé, kad nagrinéjamas teisés akto pakeitimas buvo pateisinamas atsizvelgiant j
isskirtine padétj, susijusia su COVID-19 plitimo mastu, ir kad $iuo pakeitimu buvo siekiama ne
atimti i§ keliautojy ju teises, bet nustatyti kelioniy organizatoriams terming, per kurj jie galéty
sureguliuoti visus savo sutartinius santykius su keliautojais.

Atsizvelgdama j tai, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui ir, beje, $io ieskinio
pareisSkimo dieng, Slovakijos teisé ir toliau priestaravo Direktyvai 2015/2302, Komisija nusprendé

pareiksti $j ieskinj.

2022 m. sausio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Danijos Karalystei buvo leista
istoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

ECLI:EU:C:2023:450 9
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Dél ieskinio

Saliy argumentai

Grjsdama savo ieskinj Komisija teigia, kad remiantis [statymo Nr. 170/2018 33a straipsniu i$
keliautojy buvo atimta teisé nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj ir gauti kompensacija pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnj tuo metu, kai jie patyré dideliy pasaulinés COVID-19
pandemijos pasekmiy. Nors dél COVID-19 krizés pasekmiy daugeliui kelioniy organizatoriy
neabejotinai kilo didesné nemokumo rizika, nei pagal Direktyva 2015/2302, nei pagal jokj kita
Sajungos teisés akta valstybéms naréms neleidziama nukrypti nuo $io 12 straipsnio.

Siuo klausimu Komisija visy pirma teigia, kad Direktyvos 2015/2302 12 straipsnis buvo taikytinas
Siai pandemijai, o ne tik vietinio ar regioninio masto situacijoms. Tokios pandemijos atsiradimas
patenka j savoka ,nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés®, vartojama Siame 12 straipsnyje ir
apibrézta Sios direktyvos 3 straipsnio 12 punkte. Tai, kad minétos direktyvos
31 konstatuojamojoje dalyje kaip pavyzdys nurodytas rimtos ligos protrukis kelionés tikslo
vietoje, nejrodo, kad minétas 12 straipsnis susijes tik su vietiniais jvykiais.

Be to, kadangi $i savoka susijusi su force majeure savoka, pastaroji negali buti taikoma uz
Direktyvoje 2015/2302 apibrézty riby.

Komisijos teigimu, nors priimant $ig direktyva nebuvo numatyta tokio masto pandemijos, kaip
COVID-19, galimybés, vis délto minéta direktyva buvo parengta butent siekiant reaguoti j tokias
nei$vengiamas ir nepaprastas aplinkybes. Jei bty pripazinta, kad Direktyva 2015/2302 taikoma
esant mazesnéms teritorinio masto problemoms, bet netaikoma didesnio ar pasaulinio masto
problemuy atveju, tai turéty absurdisky pasekmiy.

Be to, i§ Direktyvos 2015/2302 4 straipsnio, siejamo su jos 4 ir 5 konstatuojamosiomis dalimis,
matyti, kad S§ia direktyva visiSskai suderinamos sritys, kurioms ji taikoma. Istatymo
Nr. 170/2018 33a straipsnis yra atsakas j siekj apsaugoti kelioniy organizatorius vartotojy, kurie
taip pat nukentéjo nuo pasaulinés COVID-19 pandemijos, nenaudai. Siuo klausimu pazymeétina,
kad nors Slovakijos Respublika nusprendé apsaugoti kelionés paslaugy pakety organizatorius,
daugelis kity valstybiy nariy to nepadaré. Taigi ne visi Sajungos keliautojai galéjo pasinaudoti to
paties lygio apsauga, o tai trukdé pasiekti dvejopa suderinimo ir vartotojy apsaugos tiksla, kurio
siekiama Direktyva 2015/2302.

Galiausiai, kalbant apie Sios valstybés narés nurodyta tiesiogine didelés kelionés paslaugy pakety
organizatoriy dalies uzsidarymo rizika, pazymétina, kad Komisija primena, kad jie galéjo
pasinaudoti tam tikromis valstybés pagalbos priemonémis.

Antra, Komisija teigia, kad [statymo Nr. 170/2018 33a straipsnyje numatytas pranesimas apie
alternatyvy kelionés paslaugy paketa, kuris prilygsta kuponui, neatitinka savokos ,grazinimas®,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnj. Grazinimas reiskia, kad mokéjima
atlikes asmuo atgauna sumokéta suma pinigais, kuriais tuomet gali laisvai disponuoti. Komisijos
teigimu, jei Sajungos teisés akty leidéjas buty ketines leisti tokj specialy ir keliautojui nepalanky
kompensavimo buda, jis tokia galimybe buty aiskiai nurodes, kaip tai padaré kituose teisés
aktuose, susijusiuose su oro transporto keliautojy ir vartotojuy teisémis.
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Galiausiai, trecia, Komisija mano, jog negalima pritarti valstybés narés argumentui, kad
Direktyva 2015/2302 netaikytina pasaulinei COVID-19 pandemijai, taciau $i pandemija kartu
buvo force majeure atvejis, neleidziantis jai jvykdyti jsipareigojimy pagal $ia direktyva.

Danijos Karalysté, kuri visiskai pritaria Komisijos reikalavimams, be kita ko, teigia, kad
priimdamas Direktyva 2015/2302 Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé jtvirtinti ypa¢ auksta
vartotoju apsauga neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy, kaip antai pasaulinés COVID-19
pandemijos, atveju. Taigi su $ia pandemija susijusi sveikatos krizé negali pateisinti $ios direktyvos
12 straipsnio 4 dalyje numatyto grazinimo termino pratesimo.

Siomis aplinkybémis $ioje valstybéje naréje sukurta kredito sistema Rejsegarantifonden (Kelioniy
garantijy fondas), leidusi kelioniy agentiroms, kurioms reikéjo papildomo likvidumo, skolintis
palankiomis salygomis, kad buty galima garantuoti, kad per Sioje nuostatoje numatyta 14 dieny
termina vartotojams bus grazinti pinigai, rodo, jog, nepaisant $ios pandemijos, buvo jmanoma
grazinti vartotojams pinigus per $j terming.

Slovakijos Respublika praso atmesti Komisijos ieskinj. Pirma, ji teigia, kad
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnis netaikomas pasaulinés sveikatos krizés situacijai, kaip antai
COVID-19 pandemijai, nes priimant $ia direktyva keliautojy ir kelioniy organizatoriy interesy
derinimas buvo atliktas visiskai kitokiomis aplinkybémis nei tos, kuriomis $i pandemija prasidéjo.

Siuo klausimu i$ minétos direktyvos 12 straipsnio 2 dalies, siejamos su 31 konstatuojamaja dalimi,
matyti, kad priimant $ig direktyva buvo atsizvelgta tik j galima rimtos ligos protrukj ,kelionés
tikslo vietoje ar visi$kai greta®“. Nors Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 3 dalies b punkte tokios
nuorodos néra, sistemiskai ja reikéty aiskinti taip pat. Kita vertus, $ioje direktyvoje nustatyta
teisiné sistema nebuty tinkama reaguoti j tokia iSskirtine situacija kaip pasauliné COVID-19
pandemija, kaip tai matyti i$ Sios direktyvos 40 konstatuojamojoje dalyje nurodytos ir pacios
Komisijos pripazintos ribotos kelioniy organizatoriy apsaugos nuo nemokumo sistemos,
numatytos tos pacios direktyvos 17 straipsnyje, taikymo srities.

Taigi netiesa, kad Direktyva 2015/2302 buvo parengta biutent tokioms aplinkybéms, kokios
susiklosté dél $ios pandemijos, spresti. Siuo klausimu Slovakijos Respublika, remdamasi, be kita
ko, 2021 m. kovo 18 d. Sprendimu Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213), pabrézia, kad si
direktyva nereglamentuoja force majeure situacijy, kurios, kita vertus, buvo gerai reglamentuotos
anksciau galiojusioje Direktyvoje 90/314. Atsizvelgiant j tai, i$

Direktyvos 2015/2302 3 straipsnio 12 punkto visiSkai nematyti, kad Sioje nuostatoje apibréztos
shei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés® turi bati nejprastos ir nenuspéjamos, kaip to
reikalaujama pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija siekiant, kad konkrecia
aplinkybe bty galima laikyti force majeure atveju.

Be to, Sios valstybés narés teigimu, jei nebity buve priimta specialiy teisés akty, baty buve
pakenkta ne tik kelioniy organizatoriy, bet ir keliautojy, t. y. vartotojy, interesams, nes bty kilusi
grésmé atitinkamoms jmonéms ir dél to biity tape neimanoma grazinti jokiy kompensacijy.

Taigi, atsizvelgdama j pasauline pandemijos situacija ir jos pasekmes Slovakijos Respublika
pagristai priémé priemones, nepatenkancias j Direktyvos 2015/2302 taikymo sritj, kaip antai
Istatymo Nr. 170/2018 33a straipsnj, kad buty atsizvelgta i didelj keliautojy ir prekiautojy
(tiekéjy) interesy pusiausvyros klausimo pokytj.

ECLI:EU:C:2023:450 11
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Antra, Slovakijos Respublika subsidiariai teigia, kad [statymo Nr. 170/2018 33a straipsnyje
numatytas pranesimas apie alternatyvia kelione gali reiksti sumokéty sumy grazinima, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnj. Si valstybé naré pabrézia: tokj prane$ima
buvo galima pakeisti kity kelionés paslaugy teikimu; jam buvo taikoma apsauga nuo nemokumo;
ji buvo galima perleisti kitiems asmenims ir, jeigu juo nebity pasinaudota per nurodyta
laikotarpj, jis suteiké teise j visy jau sumokéty sumuy grazinima pinigais.

Bendrinéje kalboje Zodis ,grazinimas“ reiskia ne tik grazinima pinigais, bet taip pat apima tokiy
sumy kompensavima kita forma. Tokj aiskinima taip pat patvirtina tai, kad atitinkamose
Direktyvos 2015/2302 nuostatose, be kita ko, jy versijose vokieciy ir angly kalbomis, daromas
skirtumas tarp grazinimo ir $iy sumy kompensavimo. Be to, atsizvelgiant j bendra Sios direktyvos
struktara ir tiksla, savokas ,grazinimas” arba ,grazinti“ galima aiskinti taip, kad pagal jas leidziama
kompensuoti minétas sumas kita forma nei pinigais.

Dar daugiau, Slovakijos Respublika pazymi, jog tai, kad kituose Sajungos teisés aktuose aiskiai
numatytos kitos grazinimo formos, neturi reikémés, nes Sie aktai skiriasi nuo
Direktyvos 2015/2302 savo pobudziu, sritimis ir tikslais. Kadangi néra tokiais aktais nustatyty
teisiniy santykiy tapatumo, priimant bet kokj akta reikéty i$ naujo jvertinti pusiausvyra tarp
jvairiy visy nagrinéjamo akto adresaty teisiy ir teiséty interesy.

Direktyva 2015/2302 siekiama apsaugoti keliautojus ir profesionaliy kelionés paslaugy pakety
organizatoriy teises. Siuo klausimu pazymétina, kad, kai susikerta kelios Sajungos teisés saugomos
teisés, atitinkamus aktus reikia aiskinti atsizvelgiant j butinybe suderinti Siy skirtingy Sajungos
teiséje saugomuy pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimus ir teisinga $iy teisiy pusiausvyra
(2013 m. sausio 31 d. Sprendimo McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 62 punktas).

Galiausiai, trecia, Slovakijos Respublika subsidiariai teigia, kad nepalanki padétis, susiklosciusi dél
pasaulinés COVID-19 pandemijos, galéty buti laikoma force majeure atveju, kaip tai suprantama
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Si valstybé naré pabrézia: kadangi toks argumentas pateiktas subsidiariai, jis jokiu badu néra
nesuderinamas su pagrindiniu argumentu, kad Direktyva 2015/2302 $iai pandemijai netaikytina.
Be to, Komisijos teiginys, kad pagal $ia direktyva nebeleidziama taikyti force majeure savokos uz
jos reglamentavimo riby, yra klaidingas. Sios savokos taikyma reikia skirti, viena vertus, kiek tai
susije su teisémis ir pareigomis, nustatytomis pagal direktyvoje numatytus kelioniy
organizatoriaus ir keliautojo sutartinius santykius, ir, kita vertus, kaip valstybés jsipareigojimy
nejvykdyma pateisinancia priezastj.

Siuo atveju Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytos rémimosi force majeure, kaip tai
suprantama $iuo klausimu, salygos yra jvykdytos. Pasauliné COVID-19 pandemija ir dél jos
smarkiai apribotas turizmas visame pasaulyje — tai nuo Slovakijos Respublikos valios
nepriklausancios aplinkybeés, kuriy ji negaléjo nei numatyti, nei uzkirsti joms kelio, net ir dédama
visas jmanomas pastangas ir laikydamasi deramo rtpestingumo.

Si valstybé naré nurodo, kad kelioniy agentiiry likvidumo tritkkumas ir nemokumo rizika bei
neigiamas poveikis visam nagrinéjamam ekonomikos sektoriui, kurj 1émé Sios pandemijos raida ir
su ja susijusios priemonés, buvo nejveikiami sunkumai, dél kuriy ji laikinai negaléjo jvykdyti
jsipareigojimy  pagal = Direktyva ~ 2015/2302.  Atsizvelgiant |  tai, Istatymo
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Nr. 170/2018 33a straipsnio taikymas buvo apribotas butinu laikotarpiu ir $iuo metu yra
nebevykdomas, siekiant uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj ir nustatyti tinkama Sio lygio ir
imoniy konkurencingumo pusiausvyra.

Dél valstybés pagalbos priemoneés, kuri buvo priimta Danijoje panaudojant Rejsegarantifonden
(Kelioniy garantijy fondas), pavyzdzio tinkamumo Slovakijos Respublika pazymi, kad galimybé
suteikti valstybés pagalba per garantijy fonda galéjo buti apribota tuo, kaip buvo organizuojama
nacionaliné apsaugos nuo nemokumo sistema, o tai baty pareikalave sudétingy Slovakijos teisés
akty pakeitimy, kuriy nejmanoma jgyvendinti didelés krizés akivaizdoje. Be to, valstybés pagalba
turéty bati laikoma krastutine priemone (ultima ratio), nes tai i§ esmés yra kisimasis |
konkurencija ir rinkos veikima.

Teisingumo Teismo vertinimas

leskinyje Komisija priekaistauja Slovakijos Respublikai dél to, kad $i nejvykdé jai pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, 3 dalies b punkta ir 4 dalj, siejama su jos 4 straipsniu,
tenkancio jsipareigojimo, kai priémé [statymo Nr. 170/2018 33a straipsnj, kiek jame i§ esmeés
numatyta, viena vertus, kad, atsizvelgiant j iSskirtine padétj, susidariusia dél pasaulinés
COVID-19 pandemijos, nebuvo jmanoma vykdyti kelionés paslaugy paketo sutarties, todél
organizatorius turéjo teise pasitlyti atitinkamiems keliautojams alternatyvy kelionés paslaugy
paketa, uzuot grazines sumokétas sumas, kaip tai suprantama pagal $j 12 straipsnj, ir, kita vertus,
kad tie keliautojai tokiu atveju turéjo teise i $j grazinima tik po 2021 m. rugpjacio 31 d. ir ne véliau
kaip 2021 m. rugséjo 14 d.

Pirma, reikia iSnagrinéti klausima, ar $i isskirtiné situacija gali patekti j savoka ,neiSvengiamos ir
nepaprastos aplinkybés®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnj, todél
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies b punktas gali buti taikomi statymo
Nr. 170/2018 33a straipsnyje numatytiems atvejams.

Siekiant atsakyti i $i klausimg, reikia priminti, kad Si savoka
Direktyvos 2015/2302 3 straipsnio 12 punkte apibrézta kaip ,padétis, kurios $alis, kuri remiasi
tokia padétimi, negali valdyti ir kurios pasekmiy nebuty buve galima iSvengti, net jei baty imtasi
visy pagristy priemoniy®.

Minétos direktyvos 31 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama Sios sgvokos taikymo sritis,
nurodant, kad ,[t]okios aplinkybés gali bati, pavyzdziui, karas, kitos rimtos saugumo problemos,
pavyzdziui, terorizmas, didelé rizika Zzmoniy sveikatai, pavyzdziui, rimtos ligos protrikis kelionés
tikslo vietoje, arba gaivalinés nelaimés, pavyzdziui, potvyniai ar Zemés drebéjimai, arba
meteorologinés salygos, dél kuriy tampa nejmanoma j kelionés tikslo vieta keliauti saugiai, kaip
buvo susitarta kelionés paslaugy paketo sutartyje”.

Be to, i§ Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalies matyti, kad nei$vengiamos ir nepaprastos
aplinkybés gali pateisinti keliautojo sprendima nutraukti sutartj, suteikiant jam teise i visy uz
paketa sumokéty sumy grazinima, tik jeigu tos aplinkybés atsirado ,kelionés tikslo vietoje ar
visiskai greta“ ir jos ,dar[o] didelj poveikj paketo vykdymui arba dar[o] didelj poveikj keleiviy
nuvezimui j kelionés tikslo vieta“.

Nors, siekiant nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj, konkretaus jvykio kvalifikavimas kaip

situacijos, patenkancios j savoka ,neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés®, kaip tai suprantama
pagal §j 12 straipsnj, neiSvengiamai priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy ir, be kita ko, nuo
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kelionés paslaugy, dél kuriy faktiskai susitarta, taip pat to jvykio pasekmiy numatytoje kelionés
tikslo vietoje, vis délto, kaip nurodé Komisija, pati pasauliné sveikatos krizé, kaip antai
COVID-19 pandemija, turi bati laikoma galincia patekti j Sig savoka.

Akivaizdu, kad tokio jvykio nejmanoma kontroliuoti, o jo pasekmiy nebity buve galima i$vengti,
net jei buty imtasi visy pagristy priemoniy. Be to, $is jvykis atskleidzia tai, kad egzistuoja minétos
direktyvos 31 konstatuojamojoje dalyje nurodyta ,didelé rizika Zmoniy sveikatai®.

Siuo klausimu neturi reikimeés tai, kad, kaip ir tos pacios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje, $ioje
konstatuojamojoje dalyje Sios savokos iliustruojamos naudojant rimtos ligos protrikio ,kelionés
tikslo vietoje“ pavyzdj, nes tokiu patikslinimu siekiama ne apriboti savokos ,neisvengiamos ir
nepaprastos aplinkybeés® taikymo sritj iki vietiniy jvykiy, o parodyti, kad Sios aplinkybés bet
kuriuo atveju turi atsirasti numatytoje kelionés tikslo vietoje ir dél to daryti dideli poveikj
atitinkamo kelionés paslaugy paketo vykdymui.

Siuo klausimu pazymétina, kad jei rimtos ligos protriikis atitinkamoje kelionés tikslo vietoje gali
patekti j Sios savokos taikymo sritj, tai a fortiori turi buti taikoma ir rimtos ligos protrikiui visame
pasaulyje, nes ji taip pat paveikia kelionés tikslo vieta.

Be to, jei Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies b punktas buty aiskinami taip, kad
$ios nuostatos taikomos tik vietinés reik§meés, o ne didesnio masto jvykiams, biity pazeistas, viena
vertus, teisinio saugumo principas, nes, nesant jokio direktyvoje Siuo tikslu numatyto atribojimo
kriterijaus, $iy dviejy kategorijy jvykiy atskyrimas gali buti neaiskus ir kintamas, todél galiausiai
kilty abejoniy dél galimybés pasinaudoti pagal minéta nuostata suteikiama apsauga.

Kita vertus, toks aiSkinimas neatitikty S$ia direktyva siekiamo tikslo, kuris, remiantis jos
1 straipsniu, siejamu su tos pacios direktyvos 5 konstatuojamaja dalimi, yra prisidéti prie tinkamo
vidaus rinkos veikimo ir uztikrinti kuo vienodesnj vartotojy apsaugos lygj (Siuo klausimu zr.
2023 m. sausio 12 d. Sprendimo FTI Touristik (Kelionés j Kanary salas paketas), C-396/21,
EU:C:2023:10, 29 punktg).

Toks aiskinimas reiksty, kad keliautojai, kurie nutraukia kelionés paslaugy paketo sutartj dél
vietinio ligos protriukio, neprivaléty mokeéti sutarties nutraukimo mokesc¢io, o keliautojai,
nutraukiantys $ia sutartj dél pasaulinio ligos protrikio, toki mokestj mokéti turéty, todél
pasaulinés sveikatos krizés atveju atitinkami keliautojai baty maziau apsaugoti nei vietinio riboto
ligos protrukio atveju.

Dél vartotojy apsaugos tikslo Slovakijos Respublika vis délto teigia, kad $i apsauga negali buti
atsieta nuo  kelioniy  organizatoriy = apsaugos nemokumo  atveju,  numatytos
Direktyvos 2015/2302 17 straipsnyje, kuri neapima apsaugos nuo labai neapibréztos rizikos, kaip
antai pasaulinés pandemijos protrikio. Tuo remdamasi Si valstybé naré daro isvada, kad Sios
direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje ir 3 dalies b punkte numatyta teisé i visiska grazinima taip pat
neturéty buti taikoma tokiems atvejams.

Siuo klausimu, kaip taip pat pazyméta Rekomendacijos 2020/648 13 ir 14 konstatuojamosiose
dalyse, neginc¢ijama, kad dél pasaulinés sveikatos krizés, kaip antai COVID-19 pandemijos,
kelionés paslaugy pakety organizatoriai susiduria su didesne nemokumo rizika, kurios neapima
pagal Direktyvos 2015/2302 17 straipsnj sudaryta draudimo sutartis, ir kad tokia rizika gali turéti
jtakos atitinkamuy keliautojy teisei j sumy, sumokéty uz kelionés paslaugy paketa, grazinima.
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Atsizvelgiant j tai, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies
b punkta aiskinant taip, kad tokiomis aplinkybémis i§ keliautojy buty i$ karto atimta galimybé
pasinaudoti $ia teise, neiSvengiamai baty dar labiau pakenkta ju interesy apsaugai.

Kalbant apie atskyrima, kurj, kaip teigia Slovakijos Respublika, reikia daryti tarp savokos
»heiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés® ir force majeure savokos (nes tokia pandemija, kaip
pasauliné COVID-19 pandemija, jos nuomone, patenka tik j force majeure savoka), reikia
pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia $i valstybé naré, toks argumentas visiskai nepagristas 2021 m.
kovo 18 d. Sprendimu Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213).

Byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nagrinéta situacija buvo susijusi su Direktyva 90/314, kuri
buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2015/2302. Nepaisant pirmojoje direktyvoje nustatyto
skirtumo tarp savokos ,force majeure jvykis“ ir savokos ,jvykis, kurio nebuvo galima numatyti ar
iSvengti“, nurodytos $io sprendimo 58 punkte, reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 2015/2302
neperimta né viena i§ S$iy savoky ir Siame kontekste joje daroma nuoroda tik j savoka
»hei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés“. Kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 48 ir
49 punktuose, pasauliné sveikatos krizé, kaip antai COVID-19 pandemija, gali patekti j $ia savoka.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia Slovakijos Respublika,
savoka  ,neiSvengiamos ir neprarastos aplinkybés“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies b punkta, gali apimti pasaulinio masto
sveikatos  krizés  protrikj, todél $i nuostata gali bati taikoma  Istatymo
Nr. 170/2018 33a straipsnyje numatytiems atvejams, t. y. tiems atvejams, kai keliautojui nebuvo
imanoma suteikti esminiy kelionés paslaugy paketo sutartyje numatyty turizmo paslaugy
elementy ,dél isskirtiniy aplinkybiy, Slovakijoje susiklosciusiy dél COVID-19, arba panasiy
aplinkybiy kelionés tikslo vietoje arba bet kuriame kelionés paslaugy paketo marsruto taske®.

Antra, reikia iSnagrinéti klausima, ar, kaip teigia Slovakijos Respublika, Istatymo
Nr. 170/2018 33a straipsnyje numatytas prane$imas apie alternatyvig kelione gali bati laikomas
sumokeéty sumy grazinimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj ir
3 dalies b punkta.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad sioje direktyvoje nepateikta sagvokos ,grazinimas”
apibrézties.

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, savoky, kuriy apibréztis Sgjungos teiséje
nepateikiama, reik§mé ir apimtis turi buti nustatoma remiantis jy jprasta reikSme bendrinéje
kalboje, atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos
jtvirtintos, tikslus (zr. 2021 m. kovo 18 d. Sprendimo Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213,
37 punktag).

Pagal jprasta reik§me bendrinéje kalboje zodis ,grazinti“ reiskia pinigy sumos, kuria asmuo
iSmokéjo arba avansu sumokéjo kitam asmeniui, atidavima, o tai reiskia, kad antrasis asmuo $ia
suma turi grazinti pirmajam asmeniui. Tokia reik§mé aiSkiai matyti ir i§ visos
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 ir 3 daliy formuluotés; joje nurodoma, kad grazinimas

susijes su ,vis[omis] sumokét[omis] sum[omis]“ uz paketa, o tai i§sklaido bet kokias abejones dél
grazinimo dalyko, nes jis susijes su pinigy suma.
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Darytina  i$vada, kad  savoka  ,grazinimas“, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 ir 3 dalis, reiskia uz paketa sumokéty sumy grazinima
pinigais.

Tokio aiskinimo nepaneigia Slovakijos Respublikos argumentas, grindziamas tuo, kad, kiek tai
susije su Sia savoka, Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 4 dalies versijose vokiec¢iy ir angly
kalbomis daromas terminologinis skirtumas tarp, viena vertus, S$ios direktyvos
12 straipsnio 1 dalyje numatyto sumy kompensavimo (,reimbursement” angly k., ,Riickzahlung*
vokieciy k.) ir, kita vertus, minétos direktyvos 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyto jy ,grazinimo*
(,refund” angly k., ,Erstattung” vokieciy k.); Sios valstybés nareés teigimu, toks grazinimas taip pat
apima ir kompensacija kita nei pinigy forma.

Toks terminologinis skirtumas visiskai suderinamas su $iy nuostaty aiskinimu, pagal kurj turi bati
grazinama pinigais; dar daugiau, net jei buaty kitaip, i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog vienoje i§ Sgjungos teisés nuostatos kalbiniy redakcijy vartojama
formuluoté negali bati vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteta pries kitas
kalbines redakcijas, nes, esant jvairiy kalbiniy Sajungos teisés teksto redakcijyu neatitikimy, $i
nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant i teisés akto, kurio dalis ji yra, konteksta ir tiksla (Siuo
klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532,
33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 ir 3 daliy kontekstas ir $ios direktyvos tikslas tik patvirtina
sio sprendimo 65 punkte pateikta pazodinj aiskinima.

Pirma, kiek tai susije su Sios nuostatos kontekstu, pazymétina, jog tai, kad pagal Sios direktyvos
12 straipsnio 4 dalj grazinimas turi buti atliktas ne véliau kaip per 14 dieny nutraukus
atitinkamos kelionés paslaugy paketo sutartj, rodo, kad Sis grazinimas turi buti vykdomas
pinigais, nes §iuo terminu siekiama uztikrinti, kad atitinkamas keliautojas netrukus po Ssios
sutarties nutraukimo galéty vél laisvai disponuoti pinigy suma, kuria sumokéjo uz kelionés
paslaugy paketa. Kita vertus, tokio termino nustatymas bty nelabai naudingas, jei $is keliautojas
turéty pasitenkinti kuponu arba kita paslauga, kuria bet kuriuo atveju galéty pasinaudoti tik
pasibaigus Siam terminui.

Be to, platesnis Direktyvos 2015/2302 kontekstas, t. y. keliautojy teisiy ir vartotojy apsaugos sritis,
parodo, kad, kai Sgjungos teisés akty leidéjas konkreciame su $ia sritimi susijusiame teisés akte
numato galimybe pareiga sumokéti pinigy suma pakeisti kitos formos paslauga, pavyzdziui, be kita
ko, pasialyti kuponus, tokia galimybé aiskiai numatoma Siame teisés akte. Taip yra, be kita ko,
2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p.- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 7 straipsnio 3 dalies atveju; joje
numatyta, kad $io 7 straipsnio 1 dalyje numatyta kompensacija iSmokama ,grynaisiais pinigais®,
elektroniniu banko pervedimu, banko pavedimu ar banko cekiu arba, keleiviui savo parasu
patvirtinus, kad jis su tuo sutinka, kelionés Cekiais ir (arba) jam suteikiamos kitos paslaugos.

Taigi tai, kad Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio formuluotéje néra jokios nuorodos i tokia
galimybe, patvirtina, kad $is straipsnis susijes tik su grazinimu pinigais.
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Antra, Sios direktyvos 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse keliautojams suteikta teisé j grazinima atitinka §j
vartotojy apsaugos tiksla, priminta $io sprendimo 53 punkte, todél savokos ,grazinimas®, kaip ji
suprantama pagal §j 12 straipsnj, aiskinimas, pagal kurj atitinkamas keliautojas turi teise
reikalauti, kad jam buaty grazinta uz atitinkama kelionés paslaugy paketa sumokéta pinigy suma,
kuria jis galéty laisvai disponuoti, labiau atitinka §j keliautojo interesy apsaugos tiksla, taigi, ir
prisideda prie $io tikslo jgyvendinimo, nei ai$kinimas, pagal kurj pakanka, kad atitinkamas
organizatorius keliautojui pasitlyty kupona ar kitokio pobudzio kompensacija.

Dél Slovakijos Respublikos argumento, kad, ypac esant visiSkam atitinkamos rinkos sutrikdymui,
batina, atsizvelgiant j Direktyvos 2015/2302 5 konstatuojamaja dalj ir remiantis 2013 m. sausio
31 d. Sprendime McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 62 punktas) suformuota jurisprudencija,
pateikti iSaiskinima, leidziantj uztikrinti tinkama vartotojy apsaugos ir imoniy konkurencingumo
pusiausvyra, pakanka konstatuoti, kad Sio sprendimo 65 punkte pateiktas aiskinimas atspindi
interesy pusiausvyra, kuria Sajungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti dél finansiniy pasekmiy,
atsirandanciy nutraukus kelionés paslaugy paketo sutartj 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytais
atvejais, t. y. nuostatose, kuriose, be kita ko, ne tik numatyta pareiga kompensuoti keliautojams,
bet ir nurodyta, kad tokiais atvejais organizatorius savo ruoztu neprivalo mokéti papildomos
kompensacijos.

Tai nepakenkia keliautojo, kuris yra kelionés paslaugy paketo sutarties S$alis, galimybei
savanoriskai sutikti vietoj pinigy sumos grazinimo priimti kupong, jei tokia galimybé neatima i$
jo teisés i tokj grazinimg, kaip nurodyta Rekomendacijos 2020/648 9 konstatuojamojoje dalyje.

Taigi reikia konstatuoti, kad pranesimas apie alternatyvia kelione, kaip antai numatytas [statymo
Nr. 170/2018 33a straipsnyje, néra sumokéty sumuy grazinimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies b punkta, nes toks grazinimas turi apimti tik
Siy sumy grazinima pinigais.

Trec¢ia, i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija pagrijstai teigia, jog Istatymo
Nr. 170/2018 33a straipsnis priestarauja Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 daliai, 3 dalies
b punktui ir 4 daliai, siejamai su Sios direktyvos 4 straipsniu, nes jame numatyta, kad nuo 2020 m.
kovo 12 d. iki 2021 m. rugpjicio 31 d. keliautojams, kuriy kelionés paslaugy paketas negaléjo bati
ivykdytas dél neisvengiamuy ir nepaprastuy aplinkybiy, susijusiy su pasauline COVID-19 pandemija,
buvo suteikta tik teisé, kad jiems biity pasialyta alternatyvi kelioné, bet ne pinigais grazintos visos
uz §j paketa sumokétos sumos.

Taigi priémusi [statymo Nr. 170/2018 33a straipsnj Slovakijos Respublika nejvykdé jai tenkancio
jsipareigojimo savo nacionalinés teisés sistemoje imtis visy butiny priemoniy, kad buty
uztikrintas visiSkas Direktyvos 2015/2302 veiksmingumas, atsizvelgiant j ja siekiama tiksla (Siuo
klausimu zr. 2022 m. liepos 12 d. Sprendimo Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, 69 punkta).

Tokiomis aplinkybémis Slovakijos Respublika teigia, kad nepalanki situacija, susijusi su pasauline

COVID-19 pandemija, buvo force majeure atvejis, sutrukdes jai jvykdyti jsipareigojimus pagal
Direktyva 2015/2302.
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Dél tokio teiginio reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog baiminimasis
dél vidaus sunkumuy negali pateisinti to, kad valstybé naré neteisingai taiko Sgjungos teise (Siuo
klausimu zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-99/02, EU:C:2004:207,
22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Komisija /
Belgija, C-591/14, EU:C:2017:670, 44 punkta).

Zinoma, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kai valstybé naré nejvykdo
isipareigojimy pagal Sgjungos teise, negalima atmesti galimybés, kad dél tokio nevykdymo ji gali
remtis force majeure aplinkybémis.

Siuo klausimu, remiantis suformuota jurisprudencija, pazymeétina, kad nors force majeure
aplinkybiy savoka nereiskia absoliutaus nejmanomumo, vis délto pagal ja reikalaujama, kad
nagrinéjami veiksmai baty neatlikti dél nejprasty ir nenumatyty aplinkybiy, kuriy pasekmiy
nebuvo galima iSvengti net ir imantis visy rapestingy veiksmy ir kurios nepriklausyty nuo
subjekto, kuris jomis remiasi; be to, force majeure aplinkybémis galima remtis tik tokj laikotarpij,
kuris butinas Siems sunkumams pasalinti ($iuo klausimu zr. 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Komisija / Prancizija, C-1/00, EU:C:2001:687, 131 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip
pat 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-297/08, EU:C:2010:115, 85 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad Istatymo Nr. 170/2018 33a straipsnis akivaizdziai neatitinka rémimosi
force majeure aplinkybémis salyguy.

Siuo klausimu, pirma, pazymétina, kad, nors tokio masto sveikatos krizé, kokia susiklosté dél
COVID-19 pandemijos, nesusijusi su Slovakijos Respublika, be to, yra nejprasta ir nenuspéjama,
nacionalinés teisés aktai, kuriais visi kelionés paslaugy pakety organizatoriai bendrai, i§skyrus
tam tikras iSimtis, taikomas labiau pazeidziamoms keliautojy kategorijoms, atleidziami nuo
pareigos grazinti, numatytos Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2—4 dalyse, kiek tai susije su
sutartimis, kurios negaléjo buti jvykdytos dél $ios pandemijos, dél savo pobudzio negali buti
pateisinami dél tokio jvykio kylanciais suvarzymais, taigi, ir atitikti rémimosi force majeure
aplinkybémis salygy.

Bendrai laikinai sustabdzius §ios grazinimo pareigos vykdyma, tokia teisés nuostata taikoma ne tik
tais atvejais, kai tokie suvarzymai, be kita ko, finansiniai, i$ tikryjy atsirado, bet ir visoms sutartims,
kuriy nebuvo galima jvykdyti dél nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, susijusiy su pasauline
COVID-19 pandemija, neatsizvelgiant j konkre¢ia ir individualia atitinkamy kelioniy
organizatoriy finansine padétj.

Antra, i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad finansiniy pasekmiy, su
kuriomis buvo siekiama kovoti remiantis [statymo Nr. 170/2018 33a straipsnio rezoliucine
dalimi, baty buve galima isvengti kitaip, nei pazeidziant

Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2—4 dalis ir, be kita ko, atitinkamy kelioniy organizatoriy
naudai priimant tam tikras valstybés pagalbos priemones, kurios gali bati leidziamos pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkty; $i galimybé priminta Rekomendacijos
2020/648 21 ir 22 konstatuojamosiose dalyse ir ja pasinaudojo kitos valstybés narés.

Siomis aplinkybémis, nors Slovakijos Respublika pabrézé, kad tokiy valstybés pagalbos priemoniy
priémimas daugeliui valstybiy nariy buty sukéles ypatingy sunkumy, nes galimybé priimti Sias
priemones per trumpa laika priklauso, be kita ko, nuo esamuy kelionés paslaugy pakety sektoriaus
organizavimo struktiry ir nuo joms priimti reikalingo laiko pagal ju vidaus procediras, $iuo
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klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija valstybé naré
negali remtis vidaus sunkumais, kad pateisinty Sgajungos teiséje nustatyty pareigy nejvykdyma
(2013 m. birzelio 25 d. Sprendimo Komisija / Cekijos Respublika, C-241/11, EU:C:2013:423,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2014 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Komisija / Belgija, C-395/13, EU:C:2014:2347, 51 punktas).

Esant tokiai situacijai taip pat negalima pritarti Slovakijos Respublikos pateiktam argumentui, kad
sprendimas suteikti valstybés pagalba turi bati ,krastutiné priemoné“. Siuo klausimu pakanka
pazymeéti, kad pagal Sgjungos teise valstybéms naréms leidziama, laikantis Siuo tikslu nustatyty
salygy, numatyti tam tikras valstybés pagalbos formas, be kita ko, tas, kurios gali buti laikomos
suderinamomis su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, nors, kaip matyti i$
$io sprendimo 77 punkto, Si teisé butent ir neleidzia joms nevykdyti jsipareigojimo savo
nacionalinés teisés sistemoje imtis visy buatiny priemoniy direktyvos (Siuo atveju -
Direktyvos 2015/2302) veiksmingumui uztikrinti.

Be to, reikia pazyméti, kad valstybés narés taip pat turéjo galimybe nustatyti priemones, kuriomis
keliautojai nejpareigojami, bet skatinami vietoj grazinimo pinigais priimti kuponus arba jiems tai
yra palengvinama, o tokie sprendimai taip pat gali padéti susvelninti atitinkamy kelioniy
organizatoriy likvidumo problemas, kaip nurodyta Rekomendacijoje 2020/648, be kita ko, jos
15 konstatuojamojoje dalyje.

Trecia, nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai [statymo Nr. 170/2018 33a straipsnis, tiek, kiek
jose numatyta atleisti kelionés paslaugy paketo organizatorius nuo pareigos grazinti sumokétus
pinigus ne ilgiau kaip per 18 meénesiy nuo pranesimo apie nutraukta atitinkamos kelionés
paslaugy paketo sutartj, akivaizdziai néra parengtos taip, kad ju poveikis bity apribotas
laikotarpiu, batinu sunkumams, kilusiems dél jvykio, kuris gali bati laikomas force majeure
aplinkybe, jveikti.

Taigi Komisijos pareiksta ieskinj reikia patenkinti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Istatymu Nr. 136/2020 jtraukusi i
Istatyma Nr. 170/2018 33a straipsnj Slovakijos Respublika nejvykdé jsipareigojimo, jai tenkancio
pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj, 3 dalies b punkta ir 4 dalj, siejama su jos
4 straipsniu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija
prasé priteisti bylinéjimosi islaidas, o Slovakijos Respublika pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2020 m. geguzés 20 d. Zdkon ¢. 136/2020 Z. z. (Istatymas Nr. 136/2020 Rink.) i 2018 m.
geguzés 15 d. Zdkon ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbdch cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (Istatymas Nr. 170/2018 dél kelionés paslaugy pakety, susijusiy turizmo
paslaugy ir tam tikry turizmo veiklai taikomy salygy, kuriuo i§ dalies keiciami ir
papildomi tam tikri jstatymai) jtraukusi 33a straipsnj Slovakijos Respublika nejvykdé jai
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pagal 2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302
dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i$ dalies
keiciami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir
Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB, 12 straipsnio
2 dalj, 3 dalies b punkta ir 4 dalj, siejama su Direktyvos 2015/2302 4 straipsniu, tenkancio
isipareigojimo.

Priteisti i$ Slovakijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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