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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Augalu veisliy apsauga —
Reglamentas (EB) Nr. 2100/94—14 straipsnio 3 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata —
94 straipsnio 2 dalis — Pazeidimas — Teisé j zalos atlyginima — Reglamentas (EB)

Nr. 1768/95-18 straipsnio 2 dalis — Zalos atlyginimas — Minimali vienkartiné suma,
apskaiciuota remiantis keturgubu licencinio mokesc¢io dydziu — Europos Komisijos
kompetencija — Negaliojimas®

Byloje C-522/21
dél Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Pfalco Cveibriukeno aukstesnysis apygardos
teismas, Vokietija) 2021 m. rugpjacio 18 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m.
rugpjucio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
MS
pries
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin ir
O. Spineanu-Matei (praneséja),

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré S. Beer, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. liepos 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MS, atstovaujamo Rechtsanwalt N. Kiister,

— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, atstovaujamos Rechtsanwidlte E. Trauernicht ir K. von
Gierke,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. C. Becker, B. Eggers ir G. Koleva,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2022 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento
(EB) Nr. 1768/95, igyvendinancio Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje 14 straipsnio 3 dalyje numatytos zemés ukio iSimties taisykles
(OL L 173, 1995, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 18 t., p. 70), i$ dalies pakeisto
1998 m. gruodzio 3 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2605/98 (OL L 328, 1998, p. 6; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 24 t, p. 162; toliau - Reglamentas
Nr. 1768/95), 18 straipsnio 2 dalies galiojimo, atsizvelgiant j 1994 m. liepos 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390) 94 straipsnio 2 dalies pirma sakinj.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant MS ir Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH (toliau — STV)

ginca dél to, kaip skaicCiuotinas pastarojo patirtos zalos dél MS neteisétai auginty ,KWS
Meridian“ veislés zieminiy mieziy atlyginimo dydis.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 2100/94

Reglamento Nr. 2100/94 11 straipsnio , Teisé j augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje“ 1 dalyje
numatyta:

»Leise | augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje turi ta veisle sukires arba atrades ir iSskyres asmuo,

arba jo teisiy peréméjas, abu — tas asmuo ir jo teisiy peréméjas — toliau vadinami ,selekcininku®.

Sio reglamento 13 straipsnio ,Augaly veisliy teisinés apsaugos savininko Bendrijoje teisés ir
draudziami veiksmai“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje poveikj sudaro augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje savininko ar savininky, toliau vadinami ,savininku®, teisé atlikti 2 dalyje nustatytus
veiksmus.

2. Nepazeidziant 15 ir 16 straipsniy nuostaty, savininko leidimas yra bitinas, kad su saugomos
augaly veislés dauginamgja medziaga arba saugomos veislés surinkta augaline medziaga, toliau
bendrai vadinamy [vadinama] ,medziaga“, baty galima atlikti $iuos veiksmus:

a) gaminti ar dauginti (veisti);

<.o0n>

Savo leidima savininkas gali susieti su salygomis ir apribojimais.

2 ECLL:EU:C:2023:218



2023 M. KOVO 16 D. sPRENDIMAS — Byra C-522/21
SAATGUT-TREUHANDVERWALTUNGS (KWS MERIDIAN)

3. 2 dalies nuostatos taikomos surinktai augalinei medziagai tik tuo atveju, jei ji buvo gauta
naudojant saugomos augaly veislés dauginamaja medziaga be leidimo ir jeigu savininkas neturéjo
tinkamos galimybés pasinaudoti savo teise tos veislés dauginamosios medziagos atzvilgiu.”

Sio reglamento 14 straipsnyje ,,Nukrypimas nuo augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje [Nuo
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje nukrypti leidzianti nuostata]“ numatyta:

»1. Nepaisant 13 straipsnio 2 dalies nuostaty ir siekiant uztikrinti Zemés tkio gamyba,
tkininkams leidziama dauginimo tikslais lauke savo tkyje naudoti augaline medziaga, gauta
nuémus derliy, i§skyrus hibridinés ar sintetinés veislés, kuriai yra taikoma augaly veisliy teisiné
apsauga Bendrijoje, dauginamagja medziaga [gauta jy tkyje auginant veislés, kuriai yra taikoma
augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje, i§skyrus hibridinés ar sintetinés veislés, dauginamaja
medziaga].

2. 1 dalies nuostatos taikomos tiktai zemés tkio augaly rasims:

<>
b) javams:
<>

Hordeum vulgare L. — Paprastasis miezis
<>

3. Siekiant, kad jsigalioty 1 dalyje nurodytas nukrypimas [nurodyta nukrypti leidzianti nuostata]
ir kad bty apsaugoti teiséti selekcininko ir Gkininko interesai, pries jsigaliojant siam reglamentui,
salygos pagal 114 straipsnj priimtose jgyvendinimo taisyklése turi buiti nustatytos remiantis Siais
kriterijais:

neturi buti jokiy kiekybiniy apribojimy tkininko akiui dél zemés valdymo,

— augaliné medziaga auginimui gali bati apdorojama paties tkininko ar per jam teikiamas
paslaugas, nepazeidziant tam tikry apribojimy, kuriuos valstybés narés gali nustatyti minétos
augalinés medziagos apdorojimo organizavimui, visy pirma siekiant uztikrinti pateiktos
apdoroti medziagos ir apdorotos medziagos tapatuma,

— i$ smulkiy dkininky nereikalaujama mokéti jokio selekcinio mokescio [atlygio] savininkui; <...>
<en>

— i$ kity akininky reikalaujama mokéti savininkui teiséta selekcinj mokestj [teisinga atlygi], kuris
yra gerokai mazesnis uz tos pacios veislés dauginamosios medziagos, auginamos tame paciame
plote, licencinj mokestj; faktiskas selekcinio mokescio [Sio teisingo atlygio] dydis laikui bégant

gali svyruoti atsizvelgiant j tai, kokiu mastu ta veislé bus naudojama pagal 1 dalyje nurodyta
nukrypima [nukrypti leidziancig nuostata],
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— kontroliuoti, kaip laikomasi $io straipsnio nuostaty ar vadovaujantis $iuo straipsniu priimty
nuostaty, yra savininky iSimtinés atsakomybés reikalas; organizuojant nurodyta monitoringa,
jiems oficialiy institucijy pagalba gali buti neteikiama,

— reikalinga informacija savininkams jy prasymu teikia tkininkai ir perdirbimo paslaugy tiekéjai;
taip pat lygiaverte informacija gali teikti oficialios institucijos, kontroliuojanc¢ios zemés tkio
produkcija, jei tokia informacija buvo gauta jprastu budu jiems atliekant savo uzduotis be
papildomuy jsipareigojimuy ar islaidy. <...>“

To paties reglamento 94 straipsnyje ,Pazeidimas” numatyta:
»1. Kiekvienam asmeniui, kuris:

a) neturédamas teisés atlikti veiksmus su veisle, kuriai yra suteikta teisiné apsauga Bendrijoje,
atlieka viena i$ 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy arba

<02

tinkamo zalos atlyginimo [tinkamo atlyginimo sumokéjimo], arba ir dél vieno, ir dél kito.

2. Kiekvienas asmuo, kuris veikia tycia ar dél neatsargumo, privalo atlyginti savininkui ir visa
tolesne dél to veiksmo patirta zala. Nedidelio neatsargumo atvejais tokie reikalavimai gali bati
sumazinti pagal tokio nedidelio neatsargumo laipsnj, bet jokiu bidu ne tokiu mastu, kad jie buty
mazesni uz pazeidima padariusio asmens i$ to gauta nauda.”

Reglamento Nr. 2100/94 114 straipsnio ,,Kitos jgyvendinimo taisyklés“ 1 dalyje nustatyta:

,Siam reglamentui taikyti priimamos detalios jgyvendinimo taisyklés. <...>*

Reglamentas Nr. 1768/95
Reglamentas Nr. 1768/95 buvo priimtas remiantis Reglamento Nr. 2100/94 114 straipsniu.
Reglamento Nr. 1768/95 5 straipsnyje ,Atlygio dydis“ numatyta:

»1. Pagal <...> [R]eglamento [Nr. 2100/94] 14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka savininkui
mokamo teisingo atlygio dydis gali buti sutarties tarp savininko ir atitinkamo tkininko objektas.

2. Jeigu tokia sutartis nesudaryta arba netaikoma, atlygio dydis yra gerokai mazesnis negu
mokestis, imamas tame paciame rajone uz Zemiausios tos pacios veislés, tinkamos oficialiai
sertifikuoti, kategorijos dauginamosios medziagos gamyba, kuriai suteikta licencija.

<.oo>

4. Jeigu 2 dalyje minimi atlygio dydziai turi bati nustatyti susitarimais tarp savininky ir akininky
organizacijuy <...>, sutarti dydziai naudojami kaip gairés sprendziant, kokio dydzio atlygis turi bati
mokamas atitinkamoje teritorijoje ir uz atitinkamas veisles, jeigu apie Siy atlygiy dydzius ir jy
nustatymo salygas Komisijai rastu pranesé jgalioti atitinkamuy organizacijy atstovai ir jeigu tuo
remiantis sutarti atlygiy dydziai ir jy nustatymo salygos buvo paskelbtos <...>
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5. Jeigu 4 dalyje minimas susitarimas netaikomas 2 daliai, turi bati mokamas atlygis, lygus 50 %
sumos, mokeétinos uz dauginamosios medziagos gamyba, kuriai suteikta licencija, kaip numatyta
2 dalyje.

Taciau jeigu valstybé naré iki 1999 m. sausio 1 d. prane$é Komisijai apie neisvengiama susitarimo
sudaryma tarp atitinkamy nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu sukurty organizacijy, kaip tai
nurodyta 4 dalyje, turi bati mokamas ne 50 % dydzio, kaip nurodyta pirmiau, o 40 % dydzio
atlygis atitinkamoje teritorijoje ir uz atitinkama augaly veisle, taciau tik tuomet, kai atleidimu
nuo zemeés ikio mokesc¢io buvo naudojamasi pries jgyvendinant tokj susitarima, bet ne véliau kaip
1999 m. balandzio 1 d.

“«

<.o.>

Sio reglamento 17 straipsnyje ,Pazeidimai nustatyta:

»lurétojas [Savininkas] gali remtis teisémis, kurias jam suteikia augaly veisliy teisiné apsauga
Bendrijoje, prie$ asmenj, pazeidziantj bet kurias salygas arba apribojimus, priskirtus prie nukrypti
leidziancios nuostatos remiantis reglamento [Nr. 2100/94] 14 straipsniu, kaip nurodyta $iame
reglamente.”

Minéto reglamento 18 straipsnyje ,Specials civilinés teisés ieskiniai“ nustatyta:

»1. Turétojas [savininkas] gali iskelti byla 17 straipsnyje nurodytam asmeniui, kad sis vykdyty
savo pareigas pagal <...> [R]eglamento [Nr. 2100/94] 14 straipsnio 3 dalj, kaip nurodyta Siame
reglamente.

2. Jeigu Sis asmuo pakartotinai ir tyc¢ia nevykdé savo pareigy pagal [Reglamento
Nr. 2100/94] 14 straipsnio 3 dalies ketvirtaja jtrauka dél to paties turétojo [savininko] veislés arba
veisliy, atsakomybé atlyginti turétojui [savininkui] uz bet kokia tolesne zalg remiantis [Reglamento
Nr. 2100/94] 94 straipsnio 2 dalimi apima ne maziau kaip vienkartine iSmoka [suma], apskaiciuota
pagal keturguba vidutine sumg, kuri toje pacioje teritorijoje imama uz atitinkamo minétos augaly
rasies saugomuy veisliy dauginamosios medziagos kiekio gamyba [atitinkamos augaly rasies
saugomuy veisliy dauginamosios medziagos gamyba], kuriai suteikta licencija, nepazeidziant
kompensacijos uz bet kokius didesnius nuostolius [neuzkertant kelio bet kokios kitos didesnés
zalos atlyginimui].”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

STV yra saugomy augaly veisliy savininky susivienijimas, jo nariai jj jgaliojo ginti juy teises ir visy
pirma jo vardu pateikti prasymus pateikti informacija ir prasymus dél mokéjimo.

MS yra tkininkas, kuris 2012/2013-2015/2016 prekybos metais augino ,KWS Meridian“ veislés,
saugomos pagal Reglamenta Nr. 2100/94, Zieminius miezius.

STV pareiské ieskinj, siekdamas be kita ko, gauti informacijos apie §j auginima. MS pirmosios
instancijos teisme pirma karta pateiké ketveriy prekybos mety duomenis apie Siy ,KWS
Meridian® veislés zieminiy mieziy sékly perdirbimo operacijas: atitinkamai 24,5, 26, 34 ir
45,4 centnerio.
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Tada MS uz 2013/2014-2015/2016 prekybos metus sumokéjo sumas, atitinkancias mokesti,
mokéting uz ,KWS Meridian“ veislés zieminiy mieziy sékly naudojima pagal licencija ir
apskaiciuotg taip pat, kaip ir uz 2015-2016 prekybos metus; $i suma atitinka tinkama atlyginima,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalj.

STV uz aptariamus trejus prekybos metus pareikalavo atlyginti papildomus nuostolius, t. y.
keturguba minéta mokestj, kaip zalos atlyginima pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio
2 dalj, siejama su Reglamento Nr. 1768/95 18 straipsnio 2 dalimi (toliau — gin¢ijama nuostata); i$
tos sumos jis atémé MS uz tuos trejus prekybos metus sumokéta mokest;.

MS uzgin¢ijo STV teise j tokios sumos sumokéjima. Siuo aspektu jis i esmés teigé, kad Zala,
padaryta STV, buvo atlyginta sumokéjus tinkama atlyginima, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalj, uzuot sumokéjus uz auginima mokétina sumg,
nustatoma pagal Reglamento Nr. 1768/95 5 straipsnio 5 dalj. Jis taip pat teigé, kad jpareigojimas
atlyginti bendrus ar papildomus baudinius nuostolius neatitinka Teisingumo Teismo
jurisprudencijos.

2020 m. gruodzio 4 d. sprendime Landgericht Kaiserslautern (Kaizerslauterno apygardos teismas,
Vokietija) i§ esmés patenkino STV ieskinio reikalavimus, nurodes, kad rémési aiskia ginc¢ijamos
nuostatos ,formuluote”.

MS apskundé §j sprendima apeliacine tvarka Pféilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Pfalco
Cveibriukeno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. MS teigimu, gincijama nuostata turi bati pripazinta negaliojancia dél to, kad
neatitinka Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalies, pagal kuria neleidziama priteisti
savininkui vienkartiniy baudiniy nuostoliy, Siuo atveju lygiy keturgubam uz gamyba pagal
licencija mokétinam mokesciui (toliau — licencinis mokestis).

STV teigia, kad ginc¢ijama nuostata nepazeidziama Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalis ir
ji atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sprendimas, kurj jis turés
priimti, priklausys tik nuo atsakymo j klausima, ar gincijama nuostata yra galiojanti. Primines,
kad jei reglamentas priimtas jgyvendinant pagrindinj reglamenta pagal jame suteiktus
igaliojimus, jame negali bati nukrypstama nuo to pagrindinio reglamento, kuriuo remiantis jis
priimtas, nuostaty, antraip kyla jo panaikinimo rizika, jis pazyméjo, kad gincijama nuostata,
kurioje Komisija nustaté vienkartine kompensacija, ne mazesne kaip keturgubas licencinis
mokestis, galéty pazeisti Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalies pirma sakinj ir dél to buti
negaliojanti.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, siekiant
kompensuoti pazeidéjo gauta nauda, Sio reglamento 94 straipsnio 1 dalyje numatytas tinkamas
atlyginimas, atitinkantis licencinio mokes¢io dydj. Siame kontekste to reglamento
94 straipsnio 2 dalies pirmasis sakinys galéty bati aiskinamas taip, kad tycia ar dél neatsargumo
padaryto pazeidimo atveju savininkas gali turéti teise j papildomos Zzalos atlyginima tik jei gali
konkreciai jrodyti tokia zala. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad minimalios Zalos lygio nustatymas bendro
pobidzio normoje nesuderinamas su Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalies pirmu
sakiniu.
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Tokiomis aplinkybémis Pféilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Pfalco Cveibriukeno
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1768/95] 18 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje nurodytomis salygomis kaip
minimalaus Zalos atlyginimo galima reikalauti keturgubo licencinio mokescio, yra suderinama su
[Reglamentu Nr. 2100/94], visy pirma su jo 94 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Nors savo pastabose Komisija ai$kiai neteigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas, vis délto pazymi, kad pagrindinés bylos aplinkybés, nurodytos nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, yra ne visai aiskios. Ji teigia turinti abejoniy dél klausimo,
ar §iuo atveju Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos, visy pirma
susijusios su saugomos veislés augalinés medziagos, gautos nuémus derliy, naudojimu, siekiant
uztikrinti  Zemés ukio gamybsg, dauginimo tikslais nuosavame ukininko akyje
(lauke) 2013/2014-2015/2016 prekybos metais buvo jvykdytos. Ji tvirtina, kad, jei taip néra, $i
nuostata ir gincijama nuostata néra svarbios sprendimui pagrindinéje byloje priimti, o atsakymas
i prejudicinj klausima $iuo klausimu néra lemiamas. Vis délto ji pabrézia, kad klausima, ar
jvykdytos Siame 14 straipsnyje nustatytos faktinés salygos, gali vertinti tik prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, turintis nustatyti visas reik§mingas faktines aplinkybes.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija,
Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy svarba. Todél, jeigu nacionalinio
teismo pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés normos galiojimu, Teisingumo Teismas i$
esmés privalo priimti sprendima (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Facebook Ireland ir Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés nuostatos
isaiskinimas arba galiojimo vertinimas visi$kai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, butinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus
(2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, 29 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
nacionaliniam teismui kyla abejoniy ne dél to, ar gincijama nuostata taikoma pagrindinéje byloje,
bet dél to, ar ji yra galiojanti, atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 2100/94, konkreciai — i jo
94 straipsnio 2 dalies pirma sakinj. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat
iSplaukia, kad MS pirmosios instancijos teisme teigé, jog zala, padaryta STV, buvo atlyginta
sumokéjus tinkama atlyginima, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio
1 dalj, uzuot sumokéjus uz auginima mokéting sumg, nustatoma pagal Reglamento
Nr. 1768/95 5 straipsnio 5 dalj. Taciau pastaroje nuostatoje kalbama apie teisingo atlygio,
mokétino savininkui pagal Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka, dydj, o
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tai reiskia, kad turi bati jvykdytos $io reglamento 14 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos, visy
pirma susijusios su saugomos veislés augalinés medziagos, gautos nuémus derliy, naudojimu,
siekiant uztikrinti zemés akio gamybg, dauginimo tikslais nuosavame tkininko wkyje (lauke).
Galiausiai i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés bylos
Salys nesutaria tik dél nuostoliy, padengtiny uz neteisétg auginima, dydzio.

Taigi neatrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas galiojimo
jvertinimas buty visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku arba kad problema
hipotetiné.

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Savo vieninteliu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar ginCijama nuostata yra galiojanti  atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalies pirma sakinj tiek, kiek joje numatyta, kad, kai pakartotinai ir
ty¢ia pazeidziama pareiga sumokéti teisinga atlygj, mokéting pagal Sio reglamento
14 straipsnio 3 dalies ketvirta jtrauka, atsakomybé atlyginti savininko patirta zala apima ne
mazesne kaip vienkartine suma, apskaiciuota pagal keturguba vidutine suma, kuri toje pacioje
teritorijoje imama uz atitinkamos augaly rasies saugomu veisliy dauginamosios medziagos
gamyba, kuriai suteikta licencija.

Pirmiausia primintina, kad pagal Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalj augaly veisliy
teisinés apsaugos savininko leidimas butinas, kai tai susije su saugomos augaly veislés
dauginamaja medziaga arba saugomos veislés surinkta augaline medziaga, ypa¢ kai norima ja
gaminti ar dauginti (veisti).

Vis délto, siekiant uztikrinti Zemés kio gamyba, $io reglamento 14 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad, nukrypstant nuo reikalavimo gauti savininko leidima, tkininkams leidziama dauginimo
tikslais savo akyje (lauke) naudoti augaline medziaga, gauta jy tkyje auginant saugomos veislés,
jtrauktos i minéto reglamento 14 straipsnio 2 dalyje pateikta zemés ukio augaly rasiy sgrasa,
dauginamaja medziaga. Sios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymas siejamas su tam tikry salyguy
ivykdymu.

Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalyje, pirma, nustatyta, kad $ios salygos nustatomos
jgyvendinimo reglamente, nurodytame S$io reglamento 114 straipsnyje, remiantis kriterijais,
leidZianciais jgyvendinti $ia leidziancia nukrypti nuostata ir apsaugoti teisétus savininko,
apibrézto s$io reglamento 11 straipsnio 1 dalyje, ir tkininko interesus, ir antra, joje i$vardyti Sie
skirtingi kriterijai. Tarp $iy kriterijy yra ir jtvirtintas to paties reglamento 14 straipsnio 3 dalies
ketvirtoje jtraukoje, pagal ji savininkui turi buati sumokétas teisingas atlygis pagal leidziancia
nukrypti nuostata, mokétinas uz §j naudojima (toliau — teisingas atlygis pagal leidziancia nukrypti
nuostata). Sis atlygis turi bati gerokai mazesnis uz licencinio mokescio suma.

Ukininkas, kuris patenka j Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies ketvirtos jtraukos
taikymo sritj, taciau kuris joje numatyto atlygio savininkui nesumoka, negali pasinaudoti Sio
reglamento 14 straipsnio 1 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata ir jis turi buti laikomas
be leidimo atliekanciu kurj nors i$ $io reglamento 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy. Pagal
minéto reglamento 94 straipsnio 1 dalj savininkas gali pareiksti ieskinj dél pazeidimo nutraukimo
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arba tinkamo atlyginimo sumokéjimo, arba ir dél vieno, ir dél kito. Jeigu tkininkas veikia tycia ar
neatsargiai, jis, be to, privalo atlyginti savininko patirta Zala pagal to paties reglamento
94  straipsnio 2 dalj (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo
Saatgut-Treuhandverwaltung (C-242/14, EU:C:2015:422, 22 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi Reglamentu Nr. 1768/95 siekiama patikslinti Reglamento

Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus kriterijus ir kadangi Komisija, vykdydama
igyvendinimo jgaliojimus, turi teise¢ imtis visy pastarajam reglamentui jgyvendinti butiny arba
naudingy taikymo priemoniy, jeigu jos nepriestarauja $iam teisés aktui (Siuo klausimu zr. 2014 m.
spalio 15 d. Sprendimo Parlamentas / Komisija, C-65/13, EU:C:2014:2289, 44 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), reikia nustatyti, ar gin¢ijamoje nuostatoje numaciusi minimalia
vienkartine suma savininko patirtai zalai atlyginti Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalj, kaip ja yra iSaiskines Teisingumo Teismas.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnyje
nustatyta Bendrijoje saugomos augaly veislés savininko teisé j zalos atlyginimg, kuri yra ne tik
visa, bet ir, beje, objektyviai pagrista, t. y. apima tik zala, atsiradusia dél Sios apsaugos pazeidimo,
todél sis straipsnis negali buati pagrindas nustatyti vienkartine priemoka uz pazeidima ($iuo
klausimu zr. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 33 ir
43 punktus).

Taigi Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio negalima aiskinti kaip galimo teisinio pagrindo
priteisti i§ pazeidéjo $iam savininkui baudziamojo pobudzio vienkartinj zalos atlyginima (2016 m.
birzelio 9 d. Sprendimo Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 34 punktas).

Priesingai, pagal $j 94 straipsnj mokétino zalos atlyginimo dydis kiek jmanoma labiau turi aiskiai
atspindéti tam tikra to augaly veislés savininko dél pazeidimo realiai patirta zala (2016 m. birzelio
9 d. Sprendimo Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 35 punktas).

I§ tiesy, viena vertus, Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalies tikslas yra sumokéti
kompensacija uz pazeidéjo gauta nauda, atitinkancia sumga, lygia jo nesumokétam licenciniam
mokesciui. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad $ioje nuostatoje nenumatytas kitoks
zalos atlyginimas, nesusijes su ,tinkamo atlyginimo®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata,
nesumokéjimu (2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 31 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalis susijusi su zala, kuria pazeidéjas, ,,be kita
ko“, turi atlyginti savininkui, kai pazeidimas padarytas ,tycia ar dél neatsargumo® (2016 m. birzelio
9 d. Sprendimo Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 32 punktas).

Dél patirtos zalos atlyginimo apimties, numatytos Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalyje,
Teisingumo Teismas nurodé, kad buatent savininkas, kurio teisés j veisle pazeistos, turi pateikti
jrodymy, kad jo zala didesné negu Sio straipsnio 1 dalyje numatyta tinkama atlyginima
sudarantys aspektai (2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419,
56 punktas).
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Taigi licencinio mokescio suma per se negali buti $ios Zalos vertinimo pagrindas. Toks licencinis
mokestis leidzia apskai¢iuoti Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje numatyta tinkama
atlyginima ir nebutinai turi sasaja su likusia neatlyginta zala (2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 57 punktas).

Bet kuriuo atveju teismas, j kurj kreiptasi, turi jvertinti, ar galima tiksliai jrodyti veislés savininko,
kurio teisés j veisle buvo pazeistos, nurodyta zala ir ar reikia nustatyti vienkarting suma, geriausiai
atspindincia S$ios zalos realuma (2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Hansson, C-481/14,
EU:C:2016:419, 59 punktas).

Butent atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti gincijamos nuostatos galiojima,
atsizvelgiant | Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalies pirma sakinj.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamoje nuostatoje nustatyta minimali vienkartiné suma,
apskaiciuota remiantis vidutine licencinio mokescCio suma, nors, kaip priminta $io sprendimo
42 punkte, $io mokescio suma per se negali buti zalos vertinimo pagrindas pagal Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalj.

Antra, minimalios vienkartinés sumos, skirtos savininko patirtai zalai atlyginti, nustatymas reiskia,
kaip nurodé Komisija atsakydama j Teisingumo Teismo klausima, kad $is savininkas privalo
jrodyti ne patirtos zalos dydj, o tik pakartotinio ir tycinio jo teisiy pazeidimo egzistavima. Kaip
priminta S$io sprendimo 38 ir 41 punktuose, zalos atlyginimas pagal Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsnj kiek jmanoma tiksliai turi atspindéti realia Zalg, kuria patyré toks
savininkas, turintis pateikti jrodymuy, kad $io straipsnio 2 dalyje nurodyta zala vir$ija aspektus,
kuriuos apima minéto straipsnio 1 dalyje numatytas tinkamas atlyginimas.

Minimalios vienkartinés zalos atlyginimo sumos nustatymas taip pat reiskia, kad jtvirtinta
nenuginc¢ijama prielaida dél minimalaus Sios zZalos dydzio ir apribojama teismo diskrecija, nes
teismas gali tik padidinti gin¢ijamoje nuostatoje nustatyta minimalia vienkartine suma, taciau
negali jos sumazinti, net jei, kaip atsakydama j Teisingumo Teismo per posédj $iuo klausimu
pateikta klausima pripazino Komisija, reali Zala gali biti lengvai nustatyta ir yra mazesné uz $ia
minimalig vienkartine suma.

Galiausiai, remiantis $io sprendimo 43 punkte priminta jurisprudencija, zalos atlyginimo pagal
Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalj vienkarting suma savo nuozitira gali nustatyti tik
teismas, | kurj kreiptasi. Taigi, nustacius minimalig vienkarting suma savininko patirtai zalai
atlyginti, gin¢ijama nuostata $iuo klausimu apribojama ir $io teismo diskrecija.

Trecia, nors, kaip buvo priminta $io sprendimo 37 ir 38 punktuose ir kaip savo isvados 83 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnj mokétino zalos
atlyginimo dydis turi tiksliai atspindéti kiek jmanoma savininko realiai patirta zala, neturint tikslo
nubausti, gin¢ijama nuostata dél jtvirtinto tokios Zalos atlyginimo dydzio, atitinkanc¢io minimalig
vienkartine suma, apskaiCiuota pagal keturguba vidutine licencinio mokesc¢io sumga, gali lemti
baudiniy nuostoliy priteisima.

Ketvirta, dél Komisijos argumenty, grindziamy 2017 m. sausio 25 d. Sprendimu Stowarzyszenie
Otawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36), reikia pazymeéti, kad, kaip savo isvados
87 ir 88 punktuose nurodé generalinis advokatas, byla, kurioje priimtas tas sprendimas, buvo
susijusi su 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas
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lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) aiskinimu, o $ioje byloje Teisingumo Teismas turi jvertinti, ar galioja
tam tikra Reglamento Nr. 1768/95, kuris yra Reglamento Nr. 2100/94 jgyvendinimo priemoné ir,
kaip nurodyta $io sprendimo 35 punkte, dél to turi atitikti pastarajj reglamenta, konkreciai — jo
94 straipsnio 2 dalj, nuostata. Be to, $i direktyva taikoma visoms intelektinés nuosavybés teiséms,
o ne tik augaly veisliy teisinei apsaugai Bendrijoje, todél galimy joje numatyty teisiy pazeidimy
jvairové yra didelé. Vadinasi, nors j ta direktyva tam tikrais atvejais gali bati naudinga atsizvelgti
aiSkinant Reglamenta Nr. 2100/94, vis délto reikia vengti, prisidengiant $io reglamento
kontekstiniu aiskinimu, suteikti jam reik§me, kuri neatitinka jo teksto ir tikslo, kiek tai susije su
augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje sistema.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 45-49 punkty, gin¢ijama nuostata, kiek joje mokétina zalos
atlyginimo suma siejama su licenciniu mokesciu, jtvirtina nenugincijama prielaida dél
minimalaus savininko patirtos zalos dydzio ir riboja teismo, i kurj kreiptasi, diskrecija, taigi ji
prieStarauja Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 daliai, kaip ja yra iSaiSkines Teisingumo
Teismas. STV ir Komisijos nurodyta aplinkybé, kad $i nuostata taikoma tik pasikartojancio ir
ty¢inio pareigos mokéti teisinga atlygji pagal leidziancia nukrypti nuostata, numatytga Sio
reglamento 14 straipsnio 3 dalies ketvirtoje jtraukoje, pazeidimo atveju, negali pakeisti Sios
iSvados. Taigi, priémusi gincijama nuostata Komisija virsijo savo jgyvendinimo jgaliojimuy ribas,
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalj.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad gincijama nuostata yra negaliojanti
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalies pirma sakinj tiek, kiek joje
numatyta, kad, kai pakartotinai ir tycia pazeidziama pareiga sumokéti teisinga atlygj pagal
nukrypti leidziancia nuostatg, mokéting pagal Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalies
ketvirta jtrauka, atsakomybé atlyginti savininko patirta zala apima ne maziau kaip vienkartine
suma, apskaiCiuota pagal keturguba vidutine sumg, kuri toje pacioje teritorijoje imama uz
atitinkamos augaly rasies saugomuy veisliy dauginamosios medziagos gamyba, kuriai suteikta
licencija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1995 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1768/95, jgyvendinancio Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje

14 straipsnio 3 dalyje numatytos Zemés ukio iSimties taisykles, i§ dalies pakeisto 1998 m.
gruodzio 3 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2605/98, 18 straipsnio 2 dalis yra negaliojanti.

Parasai.
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