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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. birzelio 22 d.*

»~Apeliacinis skundas — VieSoji tarnyba — Europos Centrinio Banko (ECB) darbuotojai —
Idarbinimo salygos — Drausminé procediira — Kompetentinga institucija — Delegavimas —
Teisinis saugumas — Drausminés bylos senaties terminas — Nekaltumo prezumpcija —
Baudziamasis procesas — I$kraipymas — Nebuvimas“

Byloje C-513/21 P

dél 2021 m. rugpjiacio 19 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

DI, atstovaujamas avocate L. Levi,
apeliantas,
kita apeliacinio proceso $alis:

Europos Centrinis Bankas (ECB), atstovaujamas F. von Lindeiner, F. Malfrere ir M. Van Hoecke,
padedamuy Rechtsanwalt B. Wégenbaur,

atsakovas pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P.G. Xuereb, T. von Danwitz
(praneséjas), A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2023 m. sausio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu DI praso panaikinti 2021 m. birzelio 9 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendima DI / ECB (T-514/19, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2021:332); juo $is atmeté
SESV 270 straipsniu ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 50a straipsniu grindziama jo
ieskinj, kuriuo buvo prasoma, pirma, panaikinti 2019 m. geguzés 7 d. Europos Centrinio Banko
(ECB) sprendima atleisti jj i$ darbo be jspéjimo dél drausminiy priezasciy (toliau — gincijamas
sprendimas atleisti i§ darbo) ir 2019 m. birzelio 25 d. ECB sprendima atsisakyti atnaujinti
procedira (toliau kartu su gin¢ijamu sprendimu atleisti i§ darbo — gincijami sprendimai), antra,
ipareigoti grazinti ji i darba nuo 2019 m. geguzeés 11 d. ir, trecia, atlyginti neturtine zalg, kuria jis
teigé patyres dél Siy sprendimy ir drausminés procediros trukmeés.

Teisinis pagrindas

ECBS statutas

Prie ES sutarties ir SESV pridéto Protokolo (Nr. 4) dél Europos centriniy banky sistemos ir
Europos Centrinio Banko statuto (OL C 202, 2016, p. 230; toliau — ECBS statutas)
12.3 straipsnyje nustatyta:

»Valdancioji taryba priima Darbo reglamentg, kuriame nustato ECB ir jo sprendimus priimanciy
organy vidaus struktara.”

Sio statuto 36.1 straipsnyje nurodyta:

»Vykdomosios valdybos sitlymu Valdancioji taryba nustato ECB personalo jdarbinimo salygas.”

Darbo reglamentas

Remdamasi ECBS statuto 12.3 straipsniu Valdancioji taryba priémé Europos Centrinio Banko
darbo reglaments, i$ dalies pakeista 1999 m. balandzio 22 d. (OL L 125, 1999, p. 34, toliau — Darbo
reglamentas). Darbo reglamento 21 straipsnyje ,Jdarbinimo salygos“ numatyta:

»21.1. Idarbinimo salygos ir Personalo taisyklés reglamentuoja darbo santykius tarp ECB ir jo
personalo.

21.2. Vykdomosios valdybos sialymu Valdancioji taryba nustato ir kei¢ia [darbinimo salygas.
Pagal Siame darbo reglamente numatyta tvarka, turi bati konsultuojamasi su Bendraja taryba.

21.3. ]darbinimo salygas jgyvendina Personalo taisyklés, kurias priima ir kei¢ia Vykdomoji
valdyba.

21.4. Pries priimant naujas Jdarbinimo salygas arba Personalo taisykles turi buti konsultuojamasi
su personalo atstovais. Jy nuomoné pateikiama Valdanciajai tarybai arba Vykdomajai valdybai.”
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Idarbinimo salygos

Remdamasi ECBS statuto 36.1 straipsniu Valdancioji taryba priémé 1998 m. birzelio 9 d.
Sprendima dél Europos Centrinio Banko personalo jdarbinimo salygy priémimo, jis buvo i$ dalies
pakeistas 1999 m. kovo 31 d. (OL L 125, 1999, p. 32; toliau — [darbinimo salygos).

Idarbinimo salygy 9 straipsnio a punkte nurodyta:

»ECB ir jo tarnautojy darbo santykiai nustatomi pagal $ias Jdarbinimo salygas sudarytose darbo
sutartyse. Vykdomosios valdybos priimtose Personalo taisyklése patikslinamos $iy Idarbinimo salygy
taisyklés.”

Idarbinimo salygy 44 straipsnyje numatyta:

»Atsizvelgiant j konkrety atveji, darbuotojui arba buvusiam darbuotojui, kuriam taikomos $ios

Idarbinimo salygos ir kuris tyc¢ia ar dél aplaidumo nevykdo savo profesiniy pareigy, gali buti

taikomos tokios drausminés nuobaudos:

i) zmogiskyjy istekliy, biudzeto ir organizavimo generalinis direktorius arba generalinio
direktoriaus pavaduotojas (kiek tai susij¢ su darbuotojais, priskirtais prie darbo uzmokescio
A-]J lygiy) arba Vykdomosios valdybos narys, kuriam Zmogiskyjy istekliy GD teikia ataskaitas
(kiek tai susije su darbuotojais, priskirtais prie darbo uzmokescio K—M lygiu), gali skirti viena i$
$iy nuobaudy:

— raSytinj jspéjima,
— ra$ytinj papeikima;

ii) be to, Vykdomoji valdyba gali skirti viena i$ §iy nuobauduy:

<>

— atleidima i$ darbo, apie tai i$ anksto jspéjus arba be iSankstinio jspéjimo <...>;

— visiskai ar i§ dalies, laikinai ar visam laikui atimti i$ senatvés pensija ar nejgalumo iSmoka
gaunancio personalo nario teise gauti tokia pensija ar iSmoka <...>.

ECLI:EU:C:2023:500 3
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Personalo taisyklés

Remdamasi Darbo reglamento 21.3 straipsniu ir [darbinimo salygy 9 straipsnio a punktu ECB
vykdomoji valdyba priémé European Central Bank Staff Rules (toliau — Personalo taisyklés); ju
8.3.2 straipsnyje numatyta:

»Remdamiesi ataskaita, kurioje nurodomi profesiniy pareigy pazeidima sudarantys faktai ir
aplinkybés <...>, Vykdomoji valdyba arba bendryjy reikaly valdytojas, veikdamas Vykdomosios
valdybos vardu, atsizvelgdami j konkrety atvejj gali nuspresti:

— pradéti drausmine procediirg dél padaryty profesiniy pareigy pazeidimy: Vykdomoji valdyba —
dél darbuotojy, priskirty prie aukstesnio nei L darbo uzmokescio lygio, o bendryjy reikaly
valdytojas, veikdamas Vykdomosios valdybos vardu, — dél darbuotojy, priskirty prie L ar
zemesnio darbo uzmokescio lygio. Jeigu bendryju reikaly valdytojas, veikdamas Vykdomosios
valdybos vardu, nusprendzia pradéti drausmine procedurg, apie tai nedelsiant informuojama
Vykdomoji valdyba.

<.o.>

— neskirti drausminés nuobaudos <...>. Jeigu taikoma drausminé nuobauda yra rasytinis
jspéjimas arba raSytinis papeikimas, generalinis direktorius arba generalinio direktoriaus
pavaduotojas (kiek tai susije su darbuotojais, priskirtais prie darbo uzmokescio A-J lygiy) arba
Vykdomosios valdybos narys, kuriam Zmogiskyjy istekliy generalinis direktoratas teikia
ataskaitas (kiek tai susije su darbuotojais, priskirtais prie darbo uzmokescio K-L lygiy), gali
priimti bet kurj i$ pirma minéty sprendimy. Drausminé procedara turi buti pradéta ne véliau
kaip per penkerius metus nuo faktiniy aplinkybiy susiklostymo ir tais metais, kai jos buvo
atskleistos, iSskyrus sunkaus nusizengimo, uz kurj gali bati taikomas atleidimas i§ darbo,
atveji — tuomet terminai yra atitinkamai desimt mety ir vieni metai. <...>“

Siy taisykliy 8.3.7 straipsnyje nustatyta, kad ,Drausmés komiteto nariai turi veikti asmeniskai ir
savo pareigas vykdyti visiskai nepriklausomai®.

Minéty taisykliy 8.3.17 straipsnyje numatyta:

»Sprendima dél tinkamiausios drausminés nuobaudos priima bendryju reikaly valdytojas, veikdamas
Vykdomosios valdybos vardu (kiek tai susije su darbuotojais, priskirtais prie I ar zZemesnio darbo
uzmokescio lygio), arba Vykdomoji valdyba (kiek tai susije su darbuotojais, priskirtais prie aukstesnio
nei I darbo uzmokescio lygio). <...>“

Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-26 punktuose ginc¢o aplinkybés yra iSdéstytos taip:

»1 Ieskovas DI 1999 m. jsidarbino [ECB]. Jis éjo informatikos pagrindinio asistento pareigas ir
buvo priskirtas prie darbo uzmokescio D lygio, kai dél jo buvo pradéta drausminé procedira

dél prasymy kompensuoti, pirma, islaidas, susijusias su fizioterapijos paslaugy saskaitomis
faktiromis, antra, vaistinés kvitais ir, trecia, mokymosi paramos saskaitomis fakttromis.
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Laikotarpiu nuo 2013 m. gruodzio 13 d. iki 2015 m. lapkric¢io 23 d. pateiktais rastais ECB
sveikatos draudimo sistema valdanti bendrové (toliau — bendrové A) informavo ECB apie dvi
faktiniy aplinkybiy grupes. Pirma, ieSkovas neteisétai jai pateiké kompensuoti fizioterapijos
saskaitas faktiras, nors Sias paslaugas suteiké kosmetologé B, ir, antra, jis taip pat prasé
kompensuoti netikrus vaistinés islaidy kvitus.

2014 m. geguzés 14 d. ECB pranes$é Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main (Frankfurto prie
Maino prokuratira, Vokietija, toliau — prokuratiira) apie faktines aplinkybes, susijusias su
fizioterapijos saskaity faktiry kompensavimu.

2014 m. spalio 21 d. sprendimu ECB vykdomoji valdyba nusprendé nuo 2014 m. lapkri¢io mén.
nusalinti ieSkova nuo pareigy ir ne ilgiau kaip keturiy ménesiy laikotarpiui palikti 30 % jo
bazinio darbo uzmokes¢io. Sis sprendimas buvo motyvuotas bendrovés A pateikta
informacija ir butinybe apsaugoti baudziamajj tyrima ir drausminiy priemoniy taikyma.

2015 m. sausio 23 d. ECB pateiké prokurattrai papildomos informacijos, kuria bendrové A jam
pateiké dél prasymy kompensuoti vaistinés islaidy kvitus.

2016 m. vasario 3 d. apklauses ieskova ECB generalinis direktoratas ,Zmogiskieji istekliai,
biudzetas ir organizacija® 2016 m. rugséjo 8 d. parengé ,ataskaita apie galima profesiniy
pareigy pazeidima“ <...> pagal [Personalo taisykliy] 8.3.2 straipsnj. Sioje ataskaitoje
nurodytos dvi faktiniy aplinkybiy grupés, kuriomis kaltinamas ieskovas. Pirma, nuo 2009 m.
lapkricio 12 d. iki 2014 m. rugséjo 29 d. ieskovas pateiké bendrovei A 86 saskaitas faktiras,
susijusias su fizioterapijos seansais, kuriuos B taiké jo sutuoktinei, vaikams, taip pat jam
paciam, i$ viso [uz] 61 490 EUR; i$ sios sumos jam buvo kompensuota 56 041,09 EUR, nors B
buvo ne fizioterapeuté, bet kosmetologé. Antra, nuo 2009 m. vasario mén. iki 2013 m.
rugséjo mén. ieskovas taip pat sukciaudamas pateiké bendrovei A ranka israsytus vaistinés kvi-
tus dél bendros 21 289,08 EUR sumos, i$ kurios jam buvo kompensuota 19 427,86 EUR.

2016 m. rugséjo 12 d. prokuratiira oficialiai parengé ieskovui kaltinamajj akta ir perdavé ji
baudziamajam teismui dél sukc¢iavimo, kaip tai suprantama pagal Strafgesetzbuch (Vokietijos
baudziamasis kodeksas) 263 straipsnio 1 dalj, ir dokumenty klastojimo pagal to paties kodekso
267 straipsnj dél to, kad nepagrjstai prasé kompensacijos uz 71 fizioterapijos paslaugy saskaitas
faktaras. Tame paciame kaltinamajame akte prokuratiira, vadovaudamasi Strafprozessordnung
(Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas) 154 straipsniu, nutrauké bylos dalj, susijusia su
vaistinés kvitais, nes dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis kaltinama, dar reikéjo imtis i$samaus
tyrimo priemoniy.

2016 m. lapkricio 18 d. ECB [bendryjy reikaly valdytojas], ,veikdamas Vykdomosios valdybos
vardu“, pradéjo drausmine procedira ieskovo atzvilgiu dél tariamo jo profesiniy pareigy
pazeidimo, dél kurio reikia kreiptis j Drausmés komitety, ir paprasé Sio komiteto pateikti
nuomone pagal Personalo taisykliy 8.3.15 straipsnj. Si proceddra, pradéta atsizvelgiant j
[2016 m. rugséjo 8 d. ,ataskaita apie galima profesiniy pareigy pazeidima“], buvo vykdoma dél
faktiniy aplinkybiy, susijusiy su fizioterapijos saskaitomis faktaromis ir vaistiniy kvitais.

Drausmeés komitetas pasikeité keliais rastais su ieSkovu ir 2017 m. vasario 13 d. jj isklausé.
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2017 m. rugséjo 5 d. ECB Zmogiskyjy istekliy, biudZeto ir organizavimo generalinis
direktoratas parengé antra ,ataskaita apie galima profesiniy pareigy pazeidima“, kaip tai
suprantama pagal Personalo taisykliy 8.3.2 straipsnj. Si ataskaita buvo susijusi su mokymosi
paramos dviem ieskovo vaikams saskaitomis faktiromis, kurias ie$kovas, remdamasis
Personalo taisykliy 3.8.4 straipsniu, prasé kompensuoti 2010, 2012, 2014 m. ir 2017 m.
sausio mén. Remiantis Sia ataskaita, buvo pagristas jtarimas, kad korepetitorés C iSrasytos
saskaitos faktaros, susijusios su mokymosi parama, néra sgziningos ir tikros.

Atsizvelgdamas j [minéta antra ataskaita], 2017 m. rugséjo 19 d. [bendryjy reikaly valdytojas],
»veikdamas Vykdomosios valdybos vardu“, nusprendé Siems faktams iSplésti Drausmeés
komiteto jgaliojimus.

2017 m. spalio 12 d. ECB pranes$é prokuratirai apie bylos dalj, susijusia su mokymosi paramos
saskaitomis faktaromis.

2017 m. spalio 17 d. Drausmés komitetas isklausé ieskova ir jo sutuoktine.

2017 m. spalio 18 d. Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos
teismas, Vokietija) baudziamyjy byly kolegija isteisino ieskova dél kaltinimy, susijusiy su
fizioterapijos saskaitomis faktaromis, dél ,faktiniy priezasCiy“, nes teismas ,po teismo
posédzio jsitikino, kad kaltinamajame akte inkriminuojamos veikos [nebuvo] nustatytos®.

2018 m. balandzio 11 d. Drausmeés komitetas pateiké savo nuomone. Visy pirma jis nusprendeé,
kad fizioterapijos saskaity faktiry neautentiSkumas nebuvo pakankamai jrodytas, taciau
ieskovas zinojo, kad B yra ne fizioterapeuté, o kosmetologé, ir kad jis bent jau turéjo kelti
klausima dél jos kvalifikacijos. Be to, Drausmés komitetas nusprendé, kad faktinés aplinkybés,
dél kuriy pateikti kaltinimai dél vaistinés kvity ir mokymosi paramos saskaity faktary, taip pat
nebuvo pakankamai jrodytos ir kad reikia nutraukti procediira Siuo klausimu su salyga, kad ji
bus atnaujinta, jei bus pateikta naujy jrodymuy. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Drausmés
komitetas rekomendavo skirti ieSkovui nuobauda — laikinai, dvylikai ménesiy, sumazinti
darbo uzmokestj 400 EUR per ménes;.

Ieskovui pateikus pastabas dél 2018 m. balandzio 11 d. Drausmés komiteto nuomonés,
[bendryjuy reikaly valdytojas] jam pranesé apie 2018 m. liepos 10 d. Vykdomosios valdybos
sprendima $iuo atveju taikyti jos pacios drausminius jgaliojimus (toliau — 2018 m. liepos 10 d.
sprendimas).

[Bendryjy reikaly valdytojas] véliau pateiké ieskovui Vykdomosios valdybos sprendimo dél
atleidimo i$ darbo be jspéjimo projekta. Paskui buvo pasikeista rastais.

2019 m. geguzés 7 d. Vykdomoji valdyba nusprendé atleisti ieSkova i$ darbo be jspéjimo
[gincijamu sprendimu atleisti i$ darbo].

Pirma, Vykdomoji valdyba nusprendé¢, kad, viena vertus, ,beveik penkerius metus [ieSkovas]
visi$kai ir nuolat nekreipé démesio i tai, ar [B] turi kvalifikacija, reikalinga fizioterapijos
paslaugoms teikti, nepaisant aiskiy ir objektyviy priezasc¢iy pasidométi jos kvalifikacija“, ir,
antra, jis ,aktyviai slépé dalj informacijos“ [nuo bendrovés] A ir ECB.
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Antra, dél vaistinés kvity, kuriy yra daugiau nei 500, Vykdomoji valdyba nusprendé, kad
ieskovas negaléjo nezinoti, kad jy parengimas ranka yra labai nejprastas Vokietijoje ir kad yra
objektyviy pozymiy, patvirtinanciy, jog jie néra saziningi ir tikri.

Trecia, dél mokymosi paramos saskaity faktiry Vykdomoji valdyba, be kita ko, konstatavo, kad
jose nurodytas mokes¢iy mokétojo kodas buvo beveik identiskas nurodytam fizioterapijos
saskaitose faktirose ir kad Frankfurto prie Maino (Vokietija) finansy administratorius
patvirtino, jog jis néra teisingas. Vykdomoji valdyba taip pat pazyméjo, kad Siose saskaitose
faktirose nurodytas C adresas taip pat beveik tapatus B adresui. Todél ECB nusprendé, kad
labai mazai tikétina, jog ieskovas nepastebéjo Siy panasumuy. Taigi Vykdomoji valdyba
nusprendé, kad ieskovas, siekdamas gauti kompensacija, pateiké mokymosi paramos saskaitas
faktaras, kurios nebuvo saziningos ir tikros.

Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, Vykdomoji valdyba i§ esmés nurodé, kad teisé prasyti
kompensuoti medicinos ir mokymosi paramos islaidas nereiskia, kad darbuotojai gali
neatsizvelgti j saskaity faktary ar kvity iS§davimo aplinkybes, kurios buvo tokios, kad visiems
protingai atsargiems asmenims bty kile klausimuy dél to, ar Sios saskaitos fakttros ar kvitai
yra tinkami dokumentai, suteikiantys teise | ju kompensavima. Esant tokioms aplinkybéms
Vykdomoji valdyba nusprendé, kad darbuotojai privalo bent jau i$ karto apie jas informuoti
administracija ir su ja bendradarbiauti. Taigi Vykdomoji valdyba padaré isvada, kad ieskovas,
pirma, pazeidé lojalumo institucijai pareiga, antra, nejvykdé savo pareigos gerbti ECB
bendrasias vertybes ir vykdyti savo profesine ir privacia veikla laikantis jo statuto, trecia,
nuolat nevykdé savo pareigos apsaugoti institucijos finansinius interesus ir, ketvirta, sukélé
grésme Banko reputacijai.

2019 m. balandzio 30 d. prokuratira pranesé ieskovui, kad tyrimas, susijes su mokymosi
paramos saskaitomis faktiromis, nutrauktas taikant Baudziamojo proceso kodekso
170 straipsnio 2 dalj, nes néra pakankamu jtarimy pradéti baudziamaja byla.

Tos pacios dienos rastu, kurj ECB jregistravo ty paciy mety geguzés 15 d., prokuratiira taip pat
informavo ECB, kad $is tyrimas buvo nutrauktas. Siame [raste] prokuratira pridaré, kad
atlikus paieska buvo nustatyta, jog néra oficialios C registracijos ir kad jos saskaitose faktarose
nurodytas mokes¢iy mokétojo kodas nebuvo suteiktas. Vis délto prokuratira mané, kad
negalima atmesti galimybés, jog aptariamas saskaitas i$ tikryjy iSragé ir apmokéjo jtariamasis
ir kad jose esancia netikra informacija galima paaiskinti ,kitomis priezastimis®.

2019 m. birzelio 12 d. rastu ieskovas informavo [bendryjy reikaly valdytoja] apie prokurataros
procediros, susijusios su mokymosi paramos saskaitomis faktaromis, rezultatus ir paprase,
kad ECB persvarstyty savo sprendima atleisti jj i§ darbo.

2019 m. birzelio 26 d. rastu [bendryjuy reikaly valdytojas] pranesé ieskovui apie ty paciy mety
birzelio 25 d. Vykdomosios valdybos sprendima neatnaujinti drausminés procediros <...>. Sis
sprendimas pagrjstas dviem motyvais. ECB visy pirma teigé, kad prokuratira turi isiaiskinti,
ar nurodytos faktinés aplinkybés yra Vokietijos baudziamosios teisés pazeidimas, atsizvelgiant
i baudziamajame procese taikomus jrodinéjimo kriterijus, o jis turi i$siaiskinti, ar nurodytos
faktinés aplinkybés yra jo paties jdarbinimo taisykliy pazeidimas, atsizvelgiant j skirtingus
drausminéms procediiroms taikomus jrodinéjimo kriterijus. Be to, jis nurodé, kad prokuratara
patvirtino, jog néra oficialios C registracijos ir kad saskaitose faktirose nurodytas mokesciy
mokeétojo kodas yra neteisingas.”
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2019 m. liepos 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj dél gincijamy sprendimy
panaikinimo, jo grazinimo j darbg ir neturtinés zalos, kuria jis teigé patyres dél iy sprendimy ir
drausminés procediiros trukmeés, atlyginimo.

Grjsdamas savo reikalavima dél panaikinimo apeliantas oficialiai nurodé devynis pagrindus, tac¢iau
Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j ieskinio turinj, juos suskirsté j desimt: pirmasis pagrindas
grindziamas gincijamus sprendimus priémusio subjekto kompetencijos nebuvimu, antrasis —
Personalo taisykliy 8.3.2 straipsnio ir teisinio saugumo principo pazeidimu, treciasis — principo
»baudziamasis procesas sustabdo drausmine procedira“, gero administravimo principo ir
rapestingumo pareigos pazeidimu, ketvirtasis — Personalo taisykliy 8.3.7 straipsnio ir nesaliskumo
principo, jtvirtinto Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnyje,
pazeidimu, penktasis — teisés j gynyba pazeidimu, Sestasis — akivaizdziomis vertinimo klaidomis,
septintasis — teisés j nekaltumo prezumpcija ir Chartijos 48 straipsnio pazeidimu, astuntasis —
protingo termino ir rapestingumo pareigos pazeidimu, devintasis — pareigos motyvuoti
pazeidimu, o subsidiariai pateiktas desimtasis — proporcingumo principo pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté §iuos desimt ieskinio pagrindy ir atitinkamai
reikalavima dél panaikinimo, antrgjj ir treciaji reikalavimus, taigi ir visg ieskinj.
Saliy reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima,

panaikinti ginc¢ijamus sprendimus,

bet kuriuo atveju jpareigoti ECB atlyginti neturtine zalg, jvertinta 20 000 EUR,

priteisti i§ ECB bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme islaidas.
ECB Teisingumo Teismo praso:
— atmesti visg apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdamas apeliacinj skunda apeliantas nurodo penkis pagrindus: pirmasis grindziamas teisés
klaida dél ginc¢ijamus sprendimus priémusio subjekto kompetencijos, antrasis (kurj sudaro dvi
dalys) — teisés klaida, susijusia su Personalo taisykliy 8.3.2 straipsniu ir teisinio saugumo
principu, treciasis — teisés | nekaltumo prezumpcija ir Chartijos 48 straipsnio pazeidimu,
ketvirtasis — Siy taisykliy 8.3.7 straipsnio ir neSaliSkumo principo pazeidimu ir penktasis —
pareigos atlikti teismine kontrole pazeidimu.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde, susijusiame su skundziamo sprendimo 45-53 punktais, apeliantas teigia, kad
Bendrasis Teismas nepagristai atmeté pirmojoje instancijoje pateikta pirmaji pagrinda,
grindziama Vykdomosios valdybos kompetencijos priimti gin¢ijamus sprendimus nebuvimu.

Pirma, apeliantas tvirtina, kad, nors 2018 m. liepos 10 d. sprendimas gali bati laikomas
individualiu aktu, juo — atSaukiant bendryjy reikaly valdytojui suteiktus jgaliojimus — buvo i§
dalies pakeistas bendrasis aktas, t. y. Personalo taisykliy 8.3.17 straipsnis. Dél tokio sprendimo
dvejopo pobudzio turéjo buti konsultuojamasi su personalo komitetu.

Antra, apeliantas teigia, kad Bendrojo Teismo aiSkinimas, pagal kurj Vykdomoji valdyba gali
individualiai pakeisti Siame straipsnyje nustatyta taisykle, atSaukdama $j delegavima, reiskia,
kad — priesingai, nei reikalaujama 2008 m. liepos 9 d. Sprendime Kuchta / ECB (F-89/07,
EU:F:2008:97, 62 punktas) — kompetencijos pasidalijimas ECB viduje néra aiskiai apibréztas.
Todél nesilaikyta teisinio saugumo principo ir gero administravimo taisykliy, o aplinkybés, kad
apeliantas buvo informuotas apie 2018 m. liepos 10 d. sprendima, nepakanka $iai situacijai
iStaisyti.

Trecia, apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad is jo
nebuvo atimta jokios garantijos, nes tai, kad sprendima priima kolegialus organas, nors tai yra
nesaliskumo garantija, nesuteikia visy teisiniy garantijuy.

ECB mano, kad pirmasis pagrindas turi biiti atmestas kaip nepriimtinas ir bet kuriuo atveju kaip
nepagrjstas.

Siuo klausimu apeliantas pakankamai tiksliai nenurodo kritikuojamy skundZziamo sprendimo
punkty, tik pakartoja pirmojoje instancijoje pateikta nuomone ir siekia uzgincyti Bendrojo
Teismo konstatuotas faktines aplinkybes, kad 2018 m. liepos 10 d. sprendimu Personalo taisyklés
nebuvo i$ dalies pakeistos.

Pareiksdamas nuomone dél bylos esmés ECB nesutinka su apelianto argumentais ir, be kita ko,
teigia, kad 2018 m. liepos 10 d. sprendime Vykdomoji valdyba nepakeité $iy taisykliy
8.3.17 straipsnio ir tik taiké tai, kas budinga $iai nuostatai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
168 straipsnio 1 dalies d punkto bei 169 straipsnio 2 dalies matyti, kad apeliaciniame skunde turi
buti tiksliai nurodyti sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skundziami punktai ir teisiniai
argumentai, konkreciai pagrindziantys §j prasyma, antraip apeliacinis skundas ar atitinkamas jo
pagrindas gali bati pripazintas nepriimtinu (2022 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Picard /
Komisija, C-366/21 P, EU:C:2022:984, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2023:500 9
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Nagrinéjamu atveju — prieSingai, nei teigia ECB, — apeliaciniame skunde tiksliai nurodyti
skundziamo sprendimo punktai, kritikuojami pirmajame pagrinde, ir argumentai, dél kuriy Sie
punktai, apelianto nuomone, yra klaidingi, todél Teisingumo Teismas gali vykdyti teisétumo
kontrole.

Be to, dél ECB argumento, kad apeliantas tik pakartoja Bendrajame Teisme pateiktus argumentus
ir tiesiog praso juos i§ naujo i$nagrinéti, reikia pazymeéti, kad siame pagrinde apeliantas gincija tai,
kaip Bendrasis Teismas i$aiskino ir taiké Sajungos teise.

Jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas iSaiskino ar taiké Sajungos teise, pirmojoje
instancijoje iSnagrinéti teisés klausimai apeliaciniame procese gali buti keliami i$ naujo. Jeigu
apeliantas negaléty taip gristi apeliacinio skundo Bendrajame Teisme naudotais ieskinio
pagrindais ir argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo DK / EIVT, C-851/19 P, EU:C:2021:607, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, kaip savo ivados 27 punkte pazyméjo generalinis advokatas, akto, kurj administracija
priémé remdamasi taikytinais Sgjungos teisés aktais, teisinio pobuidzio ir jo sukeliamy pasekmiy
nustatymas — prie§ingai, nei, atrodo, teigia ECB, — yra teisés klausimai, kuriems taikoma
Teisingumo Teismo kontrolé.

Vadinasi, pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

Pirma, dél $io pagrindo pagrjstumo pazymétina, kad apelianto argumentas, jog prie§ priimant
2018 m. liepos 10 d. sprendima reikéjo pasikonsultuoti su personalo komitetu, grindziamas
prielaida, kad pagal Personalo taisykliy 8.3.17 straipsnj Vykdomoji valdyba atsisaké pagal
Idarbinimo salygy 44 straipsnio ii punkta jai suteikiamuy jgaliojimy paciai skirti drausmine
nuobauda, pavyzdziui, atleisti i§ darbo ECB darbuotojus, priskirtus prie I ar zemesnio darbo
uzmokescio lygio. Taigi reikia nustatyti, ar pagal Sias taisykles, kurias priémé pati Vykdomoji
valdyba ir kurios, kaip matyti i§ Darbo reglamento 21.3 straipsnio, igyvendina Jdarbinimo salygas,
Vykdomoji valdyba ir toliau turéjo kompetencija skirti nuobauda — atleidima i§ darbo.

Viena vertus, i$ Siy taisykliy 8.3.17 straipsnio teksto, ypac i$ jame esancios frazés , Vykdomosios
valdybos vardu®, aiskiai matyti, kad bendryjy reikaly valdytojo sprendimai drausmeés srityje
isreiskia Vykdomosios valdybos sprendimus; kaip skundziamo sprendimo 49 punkte teisingai
nusprendé Bendrasis Teismas, ir apeliantas apeliaciniame skunde to negincija, Vykdomoji
valdyba visiskai uz juos atsako ir teisiskai jie yra priskirtini jai. Taigi bendryju reikaly valdytojo
pagal $ia nuostata priimti sprendimai i$saugo sprendimy, iSreiskianciy Vykdomosios valdybos
sprendimus, statusg.

Taigi i$ pazodinio 8.3.17 straipsnio aiSkinimo matyti, kad — priesingai prielaidai, kuria grindziami
apelianto argumentai, — priimdama $ia nuostata Vykdomoji valdyba neperdavé bendryjy reikaly
valdytojui savarankiskos teisés priimti sprendimus, kuri konkreciu atveju trukdyty jai paciai
nuspresti dél darbuotojams taikytinos tinkamiausios nuobaudos.

Kita vertus, kiek tai susije su Personalo taisykliy 8.3.17 straipsnio kontekstiniu ir teleologiniu
aiSkinimu, pazymétina, kad Siy taisykliy 8.3.2 straipsnyje numatyta, kad nuspresti pradéti
drausmine procedura gali Vykdomoji valdyba — dél darbuotojy, priskirty prie aukstesnio nei L
darbo uzmokescio lygio, o bendryjy reikaly valdytojas, veikdamas ,Vykdomosios valdybos
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vardu“, — dél darbuotojy, priskirty prie $io ar Zemesnio darbo uzmokesc¢io lygio. Pagal
8.3.2 straipsnj, jeigu procedura pradeda bendryjy reikaly valdytojas, apie tai nedelsiant turi buti
informuojama Vykdomoji valdyba.

Kaip savo i$vados 60 ir 62 punktuose i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, i$ to matyti, kad
minéta informavimo pareiga siekiama leisti Vykdomajai valdybai prireikus jsitraukti j procediira
ir paciai nuspresti dél drausminés nuobaudos. Taigi tokia Vykdomosios valdybos teisé jsitraukti
bendryjy reikaly valdytojo pradéta procediira yra neatsiejama nuo $iy taisykliy 8.3.17 straipsnyje
nustatytos jgaliojimy suteikimo sistemos.

Idarbinimo salygy 44 straipsnio ii punkte numatyta, kad griez¢iausias nuobaudas gali skirti tik
Vykdomoji valdyba, kaip kolegialus organas; tik dvi $velnesnés nuobaudos, t. y. rasytinis jspéjimas
ir raSytinis papeikimas, gali buati taikomos vieno asmens, t. y. Zmogiskyjy istekliy generalinio
direktoriaus arba Vykdomosios valdybos nario, atsizvelgiant j atitinkamo personalo nariy pareigy
lygi, — tai matyti ir i§ minéto 8.3.2 straipsnio.

Taigi, kaip savo iSvados 58 punkte pazyméjo generalinis advokatas, negalima teigti, kad priimdama
8.3.17 straipsnj Vykdomoji valdyba atsisaké jgaliojimy priimti sprendimus, kiek tai susije su
individualiais sprendimais dél drausminiy nuobaudy ($iuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 26 d.
Sprendimo Tralli / ECB, C-301/02 P, EU:C:2005:306, 60 ir 61 punktus).

Kaip Bendrasis Teismas teisingai priminé skundziamo sprendimo 49 punkte, Sgjungos institucijos
ir jstaigos viduje turi didele diskrecija organizuoti savo uzduotis ir poreikius. Batinybé uztikrinti,
kad sprendimus priimantis organas galéty veikti, taip pat yra bet kuriai institucinei sistemai
buadingas principas (Siuo klausimu zr. 2005 m. geguzeés 26 d. Sprendimo Tralli / ECB, C-301/02 P,
EU:C:2005:306, 58 ir 59 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad pagal Personalo taisykles Vykdomoji valdyba islieka kompetentinga
pati jgyvendinti jgaliojimus drausmeés srityje I ar Zemesnio darbo uzmokescio lygio darbuotojy,
kaip antai apelianto, atzvilgiu — dél jo buvo nuspresta 2018 m. liepos 10 d. sprendimu.

I$ to matyti, kad $is sprendimas néra dvejopo pobudzio ir kad jj priimant nereikéjo pasikonsultuoti
su personalo komitetu.

Antra, dél to, ar — kaip teigia apeliantas — dél tokio aiskinimo kompetencijos drausmés srityje
pasidalijimas ECB viduje néra aiskiai apibréztas, kas lemty teisinio saugumo principo ir gero
administravimo taisykliy pazeidima, reikia priminti, kad pagal §j principa reikalaujama, kad
Sajungos teisés aktai leisty suinteresuotiesiems asmenims tiksliai Zinoti juose nustatyty pareigy
apimtj, nes teisés subjektai turi aiskiai zinoti savo teises ir pareigas (Siuo klausimu zr. 2022 m.
vasario 22 d. Sprendimo Stichting Rookpreventie Jeugd ir kt., C-160/20, EU:C:2022:101, 41 punkta).

Atsizvelgiant j §j principa ir bating administraciniy sprendimy skaidruma i§ esmés reikalaujama,
kad kompetencijos pasidalijimas ir jgaliojimus suteikiantys sprendimai institucijose bty paskelbti
(Siuo klausimu zr. 1986 m. rugséjo 23 d. Sprendimo AKZO Chemie ir AKZO Chemie UK /
Komisija, 5/85, EU:C:1986:328, 39 punkta).

Kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 50 punkte, Personalo taisykliy

8.3.17 straipsnis yra paskelbtas ir sprendima nepaviesinti 2018 m. liepos 10 d. sprendimo ECB
pagrindé apelianto interesais, o apeliantas apeliaciniame skunde tokio sprendimo negincija.

ECLI:EU:C:2023:500 11
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Be to, 8.3.17 straipsnis — atsizvelgiant i jo teksta ir konteksta, i$nagrinétus Sio sprendimo
31-37 punktuose, — yra pakankamai aiskus, kad, kaip savo iSvados 73 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, darbuotojai galéty suprasti, jog drausminés nuobaudos visada skiriamos Vykdomosios
valdybos, kuri prisiima atsakomybe uz jas, vardu ir Vykdomoji valdyba prireikus gali jsitraukti j
drausmine procedury, kad paskirty tokiag nuobauda.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 45 ir 51 punktuose
nusprendé, kad pagal Personalo taisykles Vykdomoji valdyba, prie§ priimdama 2018 m. liepos
10 d. sprendima ir ginc¢ijama sprendima atleisti i$ darbo, kuriais $ios taisyklés nebuvo pakeistos,
neprivaléjo pasikonsultuoti su personalo komitetu.

Trecia, apelianto argumentas, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 52 punkte nusprendé, kad i$ jo nebuvo atimta jokios garantijos dél to, kad Vykdomoji
valdyba priémé gincijamus sprendimus, turi bati atmestas kaip nereik$mingas. I tiesy tame
punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas yra perteklinis.

Pagal suformuota jurisprudencija apeliaciniame procese argumentai dél pertekliniy Bendrojo
Teismo sprendimo motyvy negali lemti to sprendimo panaikinimo, todél turi bati atmesti kaip
nereiksmingi (2021 m. spalio 21 d. Sprendimo Parlamentas / UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863,
80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmasis pagrindas turi baiti atmestas.
Dél antrojo pagrindo
Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantas teigia, kad skundziamo sprendimo 93—-96 punktuose
Bendrasis Teismas teisiskai klaidingai kvalifikavo faktines aplinkybes, kiek tai susije su Personalo
taisykliy 8.3.2 straipsnyje pavartota savoka ,faktiniy aplinkybiy atskleidimas®, ir dél to nepagrjstai
atmeté pirmojoje instancijoje pateikta jo antrgji pagrinda, grindziama Sios nuostatos ir teisinio
saugumo principo pazeidimu. Ta pati teisés klaida padaryta to sprendimo 132 ir 241 punktuose.

Siuo klausimu apeliantas nurodo, kad jo asmens byloje nebuvo nei ,mokéjimy*, nei ,mokeéjimo
jrodymuy®, kad su visais faktais, kurie Zinomi remiantis $ia byla, buvo galima susipazinti véliausiai
2014 m. spalio mén., ir kad dél to ECB tuo metu galéjo atlikti prima facie vertinima, kurio
reikalaujama pagal savoka ,faktiniy aplinkybiy atskleidimas®, taciau to nepadaré. Tai reiskia,
kad — priesingai, nei minétuose punktuose nusprendé Bendrasis Teismas, — senaties terminas
faktiniy aplinkybiy, susijusiy su mokymosi paramos sgskaitomis faktaromis, atzvilgiu ta diena,
kai buvo pradéta su jomis susijusi drausminés procedaros dalis (2017 m. rugséjo 19 d.), buvo
suéjes. Be to, apeliantas gincija Bendrojo Teismo vertinimag, kad $iuo klausimu turi jtakos jo
asmens bylos duomeny jautrumas, ir teigia, kad Drausmés komitetas neturéjo jokio realaus
motyvo i$samiai iSnagrinéti $ia byla.
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Dublike apeliantas priduria, jog tam, kad kvalifikuoty s$ia savoka ,faktiniy aplinkybiy
atskleidimas®, nurodydamas mokymosi paramos saskaitas faktiras, kai vertino teiginj, kad jis
mokéjo B grynaisiais pinigais, Bendrasis Teismas ne tik klaidingai iSaiskino minéta 8.3.2 straipsnj,
bet ir iSkraipé bylos medziaga.

ECB teigia, kad §i dalis turi btiti atmesta kaip nepriimtina ir subsidiariai kaip nepagrjsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos nei konstatuoti faktiniy aplinkybiy, nei i§ principo nagrinéti jrodymy, kuriais
Bendrasis Teismas grindé Sias faktines aplinkybes. Jeigu Sie jrodymai buvo gauti teisétai, laikytasi
bendryjy teisés principu ir proceso taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymuy rinkimui,
tik Bendrasis Teismas turi jvertinti jam pateikty jrodymuy verte, iSskyrus atvejus, kai jie buvo
iSkraipyti (2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Tralli / ECB, C-301/02 P, EU:C:2005:306,
78 punktas ir 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo Camerin / Komisija, C-63/21 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2022:516, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Bendrajam Teismui
nustacius ar jvertinus faktines aplinkybes, Teisingumo Teismas taip pat yra kompetentingas
patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teisinj kvalifikavima ir teisines i$vadas, kurias Bendrasis Teismas
padaré jomis remdamasis (2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija / RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, 93 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju svarbu pazyméti, kad nors apeliantas remiasi faktiniy aplinkybiy, patenkanciy
i savoka ,faktiniy aplinkybiy atskleidimas“ (nuo kurio pradedamas skaiciuoti senaties terminas),
klaidingu kvalifikavimu, jis vis délto negincija skundziamo sprendimo 64 punkte Bendrojo
Teismo pateikto $ios sgvokos isaiskinimo, pagal kurj ,reikia pripazinti, kad <...> faktiniy
aplinkybiy, kaip jos suprantamos pagal Personalo taisykliy 8.3.2 straipsnj, atskleidimas yra
tuomet, kai zinomy fakty pakanka, kad prima facie buty galima jvertinti profesiniy pareigy
pazeidima“.

I$ tiesy savo argumentais jis tik siekia jrodyti, kad faktinés aplinkybés, kuriy pakanka, kad baty
galima atlikti tokj vertinima, buvo zZinomos véliausiai 2014 m. spalio mén., ir teigia, kad
mokymosi paramos saskaitos faktiros buvo jo asmens byloje ir kad joje nebuvo mokéjimo
jrodymu.

Tokiais argumentais apeliantas siekia, kad jo ie$kinys paprasciausiai buaty perzitrétas, o tai
nepriskiriama Teisingumo Teismo kompetencijai (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo DK / EIVT,
C-851/19 P, EU:C:2021:607, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, tokie argumentai — tiek, kiek jais siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo nustatytas ir
jvertintas faktines aplinkybes, — pagal §io sprendimo 53 punkte nurodyta jurisprudencija taip pat
yra nepriimtini.

Galiausiai tiek, kiek apeliantas dublike teigia, kad Bendrasis Teismas ,iSkraipé bylos medziaga“,
pakanka priminti, kad pagal Procediiros reglamento 127 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése
bylose pagal Sio reglamento 190 straipsnio 1 dalj, vykstant procesui draudziama pateikti naujus
pagrindus, iSskyrus tuos atvejus, kai jie grindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo zZinomos bylos nagrinéjimo metu. Kadangi apeliantas savo apeliaciniame skunde
galéjo remtis tokiu iSkraipymu, toks argumentas yra nepriimtinas.

ECLI:EU:C:2023:500 13
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
Dél antrojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Subsidiariai pateiktoje antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantas teigia, kad skundziamo
sprendimo 98-100 ir 203 punktuose — kiek pastarajame punkte daroma nuoroda j to sprendimo
99 punkta — Bendrasis Teismas, pirma, prie gincijamo sprendimo dél atleidimo i$ darbo pridéjo
naujy elementy ir virsijo savo kompetencija, nusprendes, kad bylos pirmos ir antros daliy senaties
nepakanka, kad buaty pripazintas pagristu visas pirmojoje instancijoje jo pateiktas antrasis
pagrindas ir panaikintas tas sprendimas. Apeliantas teigia, kad tame sprendime visiskai nebuvo
paaiskinta — ypac kiek tai susije su proporcingumo principu — priezastis, kodél kiekviena is trijy
faktiniy aplinkybiy grupiy negriztamai sugadino jy pasitikéjimo santykius ir buvo pakankama
atleidimui i$ darbo pateisinti.

Antra, Bendrasis Teismas neatsaké j argumentus, kuriuos apeliantas pateiké ieskinio 158 punkte,
pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio deSimtojo pagrindo kontekste; remiantis $iais
argumentais, ECB nepaaiskino, kodél kiekviena i$ $iy triju faktiniy aplinkybiy grupiy,
atsizvelgiant j §j principa, negriztamai sugadino Siuos santykius.

Dublike apeliantas paaiskina, kad gincija neatsizvelgima j proporcingumo principa sprendimy
priémimo procese ir kad Bendrasis Teismas priémé sprendima ultra petita, nes pridéjo motyvy,
kuriy ginc¢ijamame sprendime dél atleidimo i$ darbo nebuvo nurodyta, ir skundziamo sprendimo
212-241 punktuose pasitikéjimo praradima kvalifikavo kaip sunkinancia aplinkybe.

ECB praso atmesti $ia dalj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Viena vertus, apelianto argumentai, susije su tuo, kad Bendrasis Teismas neatsaké j argumentus,
kuriuos jis buvo pateikes ieskinio 158 punkte, pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio deSimtojo
pagrindo kontekste, turi buti atmesti kaip nepagrjsti. I$ tikryju Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 208—214 punktuose atsaké j arguments, kad gin¢ijamame sprendime dél atleidimo i$
darbo esanti sunkinanti aplinkybé, susijusi su prarastu pasitikéjimo rysiu, nesiskiria nuo paciy
apeliantui priskiriamy pazeidimuy ir yra akivaizdziai klaidinga. To sprendimo 98 ir 99 punktuose
Bendrasis Teismas taip pat iSnagrinéjo argumenta, kad ECB nepaaiskino, kodél, kaip apeliacinio
skundo 38 punkte pripazjsta pats apeliantas, kiekviena i$ triju faktiniy aplinkybiy grupiy,
vertinama atskirai, ,nepataisomai sugadino pasitikéjimo santykius“. Be to, Bendrasis Teismas
patikrino gin¢ijamo sprendimo dél atleidimo i§ darbo proporcinguma pazeidimams,
isplaukiantiems i$ su mokymosi paramos saskaitomis faktiromis susijusiy faktiniy aplinkybiy,
desimtojo pagrindo, kuris buvo atmestas skundziamo sprendimo 244 punkte, kontekste, taip pat
tai, ar sprendimas atleisti i§ darbo Bendrojo Teismo sprendimo 182—193 punktuose, kurie §iame
apeliaciniame skunde negincijami, yra pakankamai motyvuotas.

Kita vertus, kiek tai susije su argumentais dél skundziamo sprendimo 99 punkto, reikia

konstatuoti, kad apelianto priekaistas grindziamas izoliuotu $io punkto aiskinimu. I§ tiesy
skundziamo sprendimo 98 punkte Bendrasis Teismas iSdésté gincijamame sprendime dél
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atleidimo i$ darbo ECB nurodytus motyvus, siekdamas paaiskinti priezastj, dél kurios turi buti
laikoma, kad kiekviena i$ trijy bylos daliy negriztamai paveiké pasitikéjima, kuriuo grindziami
ECB santykiai su savo darbuotojais.

Galiausiai apelianto argumentai, kad Bendrasis Teismas, prie gin¢ijamo sprendimo dél atleidimo
i$ darbo pridéjes naujy elementy, virsijo savo kompetencija ir priémé sprendima ultra petita,
pagal Sio sprendimo 25 punkte nurodyta jurisprudencija turi bati atmesti kaip nepriimtini. I$
tiesy apeliantas tiksliai — kaip reikalaujama pagal $ia jurisprudencija — nenurodo nei elementy,
kuriuos, jo nuomone, Bendrasis Teismas pridéjo prie to sprendimo, nei priezasciy, dél kuriy tas
teismas virsijo savo kompetencija ar priémé sprendima ultra petita.

Taigi antrojo pagrindo antra dalis, vadinasi, ir visas antrasis pagrindas, turi bati atmesti.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

TrecCiajame pagrinde apeliantas nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 119-121, 124, 125 ir 132 punktuose atmeté pirmojoje instancijoje
pateikta septintgji pagrinda, grindziama teisés j nekaltumo prezumpcija ir Chartijos 48 straipsnio
pazeidimu, nes §i teisés klaida to sprendimo 163 ir 164 punktams daro tokj patj poveikj. Nors
ginc¢ijamu sprendimu dél atleidimo i$ darbo apeliantui oficialiai nebuvo priskirta atsakomybé uz
tai, kad mokymosi paramos sgskaitos faktiros nebuvo saziningos ir tikros, tame sprendime jos
buvo pripazintos neautentiskomis, o gincijami sprendimai neiSvengiamai buvo grindziami $ia
aplinkybe, nors baudziamasis persekiojimas pries$ ji dél ty paciy veiky buvo nutrauktas nesant
jtarimy dél kalteés.

Taigi butent akivaizdziai iSkraipes bylos medziaga ir tuos sprendimus Bendrasis Teismas nemané,
kad siy saskaity faktiiry neautentiskumas yra esminé apelianto atleidimo i$ darbo salyga, kad jis jas
kvalifikavo kaip ,netinkamas® ir kad neatsizvelgé i tai, jog ECB buvo informuotas, kad negali btti
jokiy jtarimy sukéiavimu, todél Siy saskaity faktary negalima laikyti neautentiskomis. Bendrasis
Teismas klaidingai nusprendé, kad priimant gin¢ijamus sprendimus apelianto teisé j nekaltumo
prezumpcija nebuvo pazeista.

Dublike apeliantas priduria, kad nusprendusi nutraukti tyrima prokuratira neabejotinai mané,
kad mokymosi paramos saskaitos faktiros negali buti laikomos suklastotomis, ir kad ECB
klaidingai teigia, jog prokurattra patvirtino, kad néra uzregistruotos korepetitorés C ir mokesciy
mokétojo kodo.

ECB praso §j pagrinda atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma argumentais, pateiktais treciajam pagrindui pagrijsti, apeliantas i$ tikryjuy siekia, kad
Teisingumo Teismas i$ naujo jvertinty faktines aplinkybes ir jrodymus, be kita ko, gin¢ijamus
sprendimus ir prokuratiros i$vadas, o tai, kaip matyti i§ Sio sprendimo 53 punkte nurodytos
jurisprudencijos, nepriklauso jo kompetencijai nagrinéjant apeliacinj skunda, nebent jie baty
iSkraipyti.
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Be to, kalbant apie tokij iskraipyma, pazymétina, kad pagal suformuotg jurisprudencija apeliantas
turi tiksliai nurodyti, kokius jrodymus Bendrasis Teismas i$kraipé, ir jrodyti nagrinéjimo klaidas,
dél kuriy jis, atlikdamas vertinimg, juos iSkraipé. Taip pat iSkraipymas turi bati akivaizdziai
matomas i$ bylos medziagos, neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo (2022 m.
rugpjiacio 1 d. Sprendimo Kerstens / Komisija, C-447/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2022:612,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad Teisingumo Teismo vykdoma kontrolé
siekiant jvertinti pagrindg, grindziama jrodymo iskraipymu, apsiriboja patikrinimu, ar Bendrasis
Teismas, remdamasis §iuo jrodymu, akivaizdziai nevirsijo protingo jo vertinimo riby ($iuo
klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo LS Cable & System / Komisija, C-596/18 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:1025, 25 punktg; taip pat 2023 m. kovo 23 d. Sprendimo PV /
Komisija, C-640/20 P, EU:C:2023:232, 134 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju apeliantas i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas iSkraipé bylos medziagg ir
ginc¢ijamus sprendimus, kai skundziamo sprendimo 120 punkte pripazino mokymosi paramos
saskaitas faktaras ,netinkamomis®. Apelianto teigimu, Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, kad
ju neautentiSkumas buvo esminé jo atleidimo i§ darbo salyga ir kad po to, kai jo atzvilgiu buvo
nutrauktas baudziamasis persekiojimas dél sukciavimo, taip pat po prokurataros iSvady, ECB
nebegaléjo Siy saskaity faktary laikyti neautentiskomis.

Skundziamo sprendimo 119 ir 120 punktuose Bendrasis Teismas nurodé:

»119 Nagrinéjamu atveju dél ieskovo buvo pradétas tyrimas dél sukc¢iavimo, kaip tai suprantama
pagal Vokietijos baudziamojo kodekso 263 straipsnio 1 dalj ir kiek tai susije su mokymosi
paramos saskaitomis faktiromis. Vis délto savo sprendime dél atleidimo i§ darbo
Vykdomoji valdyba konstatavo, kad ieskovas atsakingas uz tai, kad nenurodé B
fizioterapijos ir C mokymosi paramos saskaitose faktirose nurodyty mokes¢iy mokétojo
kodo ir adresy panasumo, o i$ $io panasumo galima buvo daryti iSvada, kad jos nebuvo
saziningos ir tikros. <...> Be to, esant objektyviy aplinkybiy, kelianciy abejoniy dél teisés i
minéta kompensacija, Vykdomoji valdyba nusprendé, kad atitinkamas darbuotojas apie tai
turéjo bent jau pranesti administracijai. <...>

120 Taigi <...> ECB laikési nuomoneés, jog ieskovo pateiktos saskaitos faktiros netinkamos
siekiant kompensuoti mokymosi paramos islaidas, formaliai nepripazines jo atsakomybés uz
tai, kad jos nebuvo saziningos ir tikros. Sprendime dél atleidimo i§ darbo Bankas i§ esmeés tik
skyré sankcijas uz aplaiduma, kuris jam atrodé ypac sunkus, kiek tai susije su finansy
institucijos tarnautoju. Taigi S$iuo sprendimu neatmetamas joks ieskovo kaltés dél
sukciavimo, kuris buvo baudziamosios bylos dalykas, pripazinimas ($iuo klausimu Zr.
1987 m. rugpju¢io 25 d. EZTT sprendimo Englert pries Vokietijg,
CE:ECHR:1987:0825]UD001028283, 39 punkty) ir jis priskirtinas administracijos atliekamo
drausmeés pazeidimo teisinio kvalifikavimo autonomijai baudziamojo persekiojimo dél ty
paciu faktiniy aplinkybiy atzvilgiu.”

Kadangi Siuose dviejuose punktuose pateikta tiksli gin¢ijamo sprendimo dél atleidimo i$ darbo
29-32 punkty turinio santrauka, i$ jy nematyti, kad ginc¢ijamas sprendimas bty iskreiptas.
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I$ ty paciy punkty taip pat matyti, kad — priesingai, nei teigia apeliantas, — mokymosi paramos
saskaity faktiry neautentiSkumas nebuvo esminé jo atleidimo i$ darbo salyga, nes, kaip Bendrasis
Teismas pazyméjo minétame 120 punkte, ta sprendima ECB grindé ne tokiu neautentiskumu, o
apelianto aplaidumu, kuris, jo vertinimu, yra ypac didelis.

Be to, nors skundziamo sprendimo 124 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Vykdomosios
valdybos atsisakymas atnaujinti procedtra suzinojus, kad tyrimas dél mokymosi paramos
saskaity faktiary buvo nutrauktas, visy pirma buvo grindziamas tuo, kad prokuratira patvirtino,
jog néra oficialios C registracijos ir kad jos saskaitose faktarose nurodytas mokesciy mokétojo
kodas buvo neteisingas, i§ tokios iSvados, grindziamos — kaip ai$ku i$ to paties sprendimo
24 punkto —2019 m. balandzio 30 d. i$siystu ir ty paciy mety geguzés 15 d. uzregistruotu
prokuratiros rastu ECB, nematyti jokio akivaizdaus iskraipymo, taip pat to, kad Bendrasis
Teismas buty klaidingai suprates $j rasta.

Galiausiai pagal suformuota jurisprudencija nekaltumo prezumpcija yra bendrasis Sajungos teisés
principas, jtvirtintas Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje. Sis principas pazeidziamas, kai teismo
sprendime arba oficialiame pareiSkime dél kaltinamojo yra aiSkus pareiskimas, padarytas
nepriémus galutinio apkaltinamojo nuosprendzio, kad atitinkamas asmuo padaré atitinkama
nusikalstama veika. Siomis aplinkybémis, kaip skundziamo sprendimo 118 punkte teisingai
priminé Bendrasis Teismas, reikia pabrézti vieSosios valdzios institucijy vartojamuy fraziy
pasirinkimo svarbg, taip pat konkrecias aplinkybes, kuriomis jos buvo suformuluotos, ir
atitinkamos procediiros pobudj bei konteksta ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 18 d. Sprendimo
Pometon / Komisija, C-440/19 P, EU:C:2021:214, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip skundziamo sprendimo 123 punkte taip pat pazyméjo Bendrasis Teismas, nekaltumo
prezumpcijos tikslas, be kita ko, yra neleisti, kad asmenys, dél kuriy buvo nutrauktas baudziamasis
persekiojimas, vieSosios valdzios institucijy bty vertinami taip, lyg jie i$ tikryjy buty kalti dél
jiems inkriminuoto pazeidimo (2018 m. birzelio 28 d. EZTT sprendimo G.LE.M. S.R.L. ir kiti pries
Italijg, CE:ECHR:2018:0628JUD000182806, 314 punktas).

Be to, i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad nekaltumo prezumpcija
automatiskai nepazeidziama, kai asmuo pripazjstamas kaltu uz drausminj nusizengima dél fakty,
identisky nurodytiesiems ankstesniame baudziamajame kaltinime, dél kurio nebuvo priimta
apkaltinamojo nuosprendzio. Su salyga, kad netvirtinama $io asmens baudziamoji atsakomybé,
drausminés institucijos turi jgaliojimus ir galimybes nepriklausomai nustatyti joms pateikty byly
faktines aplinkybes (2021 m. balandZio 13 d. EZTT sprendimo Istrate prie§ Rumunijg,
CE:ECHR:2021:0413JUDO004454613, 59 punktas).

Kaip Bendrasis Teismas konstatavo to sprendimo 120 ir 125 punktuose, i$ gincijamuy sprendimuy
nematyti jokio kaltés dél sukéiavimo, dél kurio buvo vykdytas baudziamasis tyrimas,
konstatavimo; taigi teismas nepadaré teisés klaidos, kai to sprendimo 121 ir 125 punktuose
nusprendé, kad priimant gin¢ijamus sprendimus apelianto teisé j nekaltumo prezumpcija nebuvo
pazeista.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciajj pagrinda reikia atmesti.

ECLI:EU:C:2023:500 17
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Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde, susijusiame su skundziamo sprendimo 139-146 punktais, apeliantas teigia,
kad Bendrasis Teismas nepagristai atmeté pirmojoje instancijoje pateikta ketvirtgjji pagrinda,
grindziama Personalo taisykliy 8.3.7 straipsnio ir nesaliSkumo principo pazeidimu. Visy pirma
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Drausmés komitetas neveiké
nepagristai ir neatliko $aliskos paieskos, tikrindamas apelianto teiginj, kad jis buvo jprates savo
saskaitas apmokéti grynaisiais pinigais, nors teisinis klausimas, kurj turéjo iSnagrinéti Bendrasis
Teismas, buvo tai, ar numatyta procedira leido $iam komitetui atlikti tokius patikrinimus.
Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, kad taip néra, nes minéto komiteto gauti jgaliojimai buvo
susije tik su fizioterapijos saskaitomis faktiiromis ir vaistinés kvitais.

Apeliantas priduria, kad $is komitetas buvo $aliskas, kad negaléjo bati atskleista jo asmeninés bylos
informacija ir kad Bendrojo Teismo nurodyta jurisprudencija nepagrindzia jo motyvy. Galiausiai
Bendrasis Teismas iskraipé bylos medziaga, nes gin¢ijamuose sprendimuose nebuvo skundziamo
sprendimo 141 punkte jo nurodytos aplinkybés, kad ankstesniam apelianto pataréjui buvo kile
abejoniy dél to, ar kiekvienas mokéjimas B atitinka pinigy i$émima, ir teismas vietoj Drausmeés
komiteto nurodé priezastis, kuriomis §is nesirémé. Tai reiskia, kad mokymosi paramos saskaitos
faktaros buvo surinktos pazeidziant esminius batinus procedurinius reikalavimus ir yra neteiséti
jrodymai.

ECB teigia, kad $is pagrindas yra nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtajame pagrinde apeliantas i esmés teigia, kad Drausmés komiteto taikyta mokymosi
paramos saskaity faktary, kaip jrodymuy, rinkimo procedira buvo neteiséta ir kad Sios sgskaitos
faktiros nebuvo gautos teisétai, o tai, remiantis $io sprendimo 53 punkte nurodyta
jurisprudencija, apeliaciniame procese yra priimtina.

Vis délto tiek, kiek $iais argumentais apeliantas priekaistauja Bendrajam Teismui, kad S$is
nejvertino nei $io teisinio klausimo, nei teisme pateikto pagrindo, siems argumentams negalima
pritarti.

I$ skundziamo sprendimo 145 punkto aiskiai matyti, kad Bendrasis Teismas neabejotinai mané,
jog §is komitetas turi teise susipazinti su apelianto asmenine byla ir tirti jos medziaga ir kad
procedura, kuriag jis atliko siekdamas surinkti mokymosi paramos saskaitas faktiras, buvo teiséta.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia priminti, kad Bendrojo Teismo motyvai gali biti numanomi,
jeigu jais remdamiesi suinteresuotieji asmenys gali suprasti priezastis, dél kuriy ju argumentai
buvo atmesti, o Teisingumo Teismas — turéti pakankamai informacijos, kad galéty atlikti
kontrole; nagrinéjamu atveju taip ir yra ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Ellinikos
Chrysos / Komisija, C-100/16 P, EU:C:2017:194, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, priesingai, nei teigia apeliantas, tokiuose motyvuose néra teisés klaidos.
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Nors, kaip pirmojoje instancijoje teigé apeliantas, Drausmés komiteto jgaliojimai buvo susije su
fizioterapijos saskaitomis faktiromis ir vaistinés kvitais, Bendrasis Teismas, be kita ko,
skundziamo sprendimo 136 ir 145 punktuose, teisingai nusprendé, kad pagal Personalo taisykles
$io komiteto uzduotis — kiek jmanoma kruopsciau i$nagrinéti ir nustatyti faktines aplinkybes,
pateikti nuomone dél juy tikrumo, jvertinti ju sunkuma ir pasialyti galima nuobauda. Tam, kad $is
komitetas galéty atlikti $ia uzduotj, jam gali prireikti susipazinti su atitinkamo asmens byla.

Be to, padarydamas Sias iSvadas Bendrasis Teismas — prieSingai, nei teigia apeliantas, — niekaip
nepakeité Drausmeés komiteto.

Dél likusiy argumenty panasu, kad apeliantas tik pakartoja argumentus, kuriuos pateikeé
Bendrajame Teisme, konkreciai nepaaiskindamas, kodél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai juos atmeté, ir taip siekia, kad Teisingumo Teismas i§ naujo jvertinty faktines aplinkybes ir
jrodymus, o tai, kaip matyti i$ $io sprendimo 53 punkte nurodytos jurisprudencijos, nepriklauso
jo kompetencijai nagrinéjant apeliacinj skunda, i$skyrus galimo ju iskraipymo atvejj.

Galiausiai pateikdamas tokj argumenta dél iSkraipymo apeliantas — priesingai, nei reikalaujama
pagal Sio sprendimo 73 punkte nurodyta jurisprudencija, — tiksliai nenurodo, kokius jrodymus
Bendrasis Teismas iskraipé, ir juo labiau nejrodo galimy analizés klaidy, kurias $is, apelianto
teigimu, padaré.

Darytina iSvada, kad ketvirtasis pagrindas turi biti atmestas.
Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Penktajame pagrinde apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté
pirmojoje instancijoje pateikta Sestaji pagrinda, grindziama akivaizdziomis vertinimo klaidomis.
Be to, kad skundziamo sprendimo 163 ir 164 punktai yra klaidingi dél grindziant treciajj pagrinda
nurodyty priezasc¢iy, Bendrasis Teismas to sprendimo 165, 166 ir 173 punktuose padaré teisés
klaidg, nes apeliantas jrodé, kad ECB neatsizvelgé j daugelj jrodymuy, visy pirma j jo sutuoktinés ir
duktery pareiskimus. Apeliantas priduria, kad — prie§ingai, nei nurodyta minéto sprendimo
160 punkte, — Bendrasis Teismas neuztikrino Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos teisminés
kontrolés veiksmingumo, nes neatliko iSsamios faktiniy aplinkybiy tikrumo ir jrodymuy
jrodomosios galios kontrolés, nepatikrino jy faktinio teisingumo, patikimumo ir nuoseklumo ir
neatliko i§samios $iy jrodymuy analizés.

ECB teigia, kad $is pagrindas yra nepriimtinas ir bet kuriuo atveju nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 158-162 punkty, kurie Siame apeliaciniame skunde
nekritikuojami, Bendrasis Teismas perkvalifikavo pirmojoje instancijoje pateikta $estaji pagrinda
kaip grindziama ne akivaizdziomis ECB vertinimo klaidomis, padarytomis dél gincijamo
sprendimo atleisti i§ darbo motyvy, bet tuo, kad ECB nei$samiai iSnagrinéjo bylos aplinkybes,
padaré klaidy vertindamas jrodymus, taip pat teisés klaidg. Bendrasis Teismas nusprendé, kad
toks perkvalifikavimas butinas, nes pagal Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisminés
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kontrolés veiksmingumo reikalavima jis, be kita ko, turi — kaip matyti i§ skundziamo sprendimo
160 punkto — atlikti iSsamia faktiniy aplinkybiy tikrumo kontrole, patikrinti nurodyty jrodymu
faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, taip pat atlikti visapuse dokumento jrodomosios
galios vertinimo kontrole ir i$samiai iSnagrinéti jrodymus.

Nagrinédamas §j pagrinda Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 163 ir 164 punktuose
atmeté apelianto argumentus, kad ECB neatsizvelgé j baudziamojo persekiojimo, susijusio su
mokymosi paramos saskaitomis faktiromis, nutraukimg; Sie argumentai sutampa su pirmojoje
instancijoje pateiktais trecCiuoju ir septintuoju pagrindais, kurie buvo pripazinti nepagristais. To
sprendimo 165 ir 166 punktuose jis nurodé, kad nors apeliantas teigia, jog ECB neatsizvelgé i jo ir
Seimos pareiskimus, kai nusprendé, kad korepetitorés C saskaitos faktiros nebuvo saziningos ir
tikros, jis tik pakartoja savo ir sutuoktinés pareiskimus, padarytus per administracine procedtra,
ta¢iau nepaaiskina, kodél ECB padaré vertinimo klaida, kai nepripazino juy jtikinamais ir
pazyméjo, kad apeliantas nepateiké tuos pareiskimus patvirtinanc¢iy jrodymy. Be to, minéto
sprendimo 173 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad apeliantas nepagristai teigé, jog ECB
neatsizvelgé i tai, kad vieno i$ jo vaiky buklé nereikalauja zinoti C kontaktinés informacijos tam,
kad galéty buti vedamos pamokos.

Visy pirma tiek, kiek apeliaciniame skunde apeliantas, gincydamas skundziamo sprendimo 163 ir
164 punktus, daro nuoroda j argumentus, kuriais grindziamas treciasis apeliacinio skundo
pagrindas, pazymétina, kad Sie argumentai turi buti atmesti dél motyvy, analogisky
isdéstytiesiems $io sprendimo 72—84 punktuose.

Be to, tiek, kiek apeliantas kritikuoja skundziamo sprendimo 165, 166 ir 173 punktus,
argumentuodamas tuo, kad ECB neatsizvelgé | daugelj jrodymy, kaip antai jo ir Seimos
pareiskimus, reikia pazymeéti, kad apeliantas — be §iy pareiskimy, kuriais remiasi bendrai, —
nepatikslina, kokius jrodymus jis tariamai pateiké ECB ar Bendrajam Teismui ir i kuriuos
pastarasis neatsizvelgé. Taip pat matyti, kad S$iais argumentais apeliantas tik pakartoja
argumentus, kuriuos buvo pateikes Bendrajam Teismui, ir faktiskai siekia, kad Teisingumo
Teismas i$ naujo jvertinty faktines aplinkybes ir jrodymus, taip pat jiems Bendrojo Teismo
suteikta verte, kuriai, kaip matyti i§ Sio sprendimo 53 punkte nurodytos jurisprudencijos,
Teisingumo Teismo kontrolé netaikoma, iSskyrus iskraipymo atveji. Vis délto pateikdamas s§j
pagrinda apeliantas nenurodo tokio iskraipymo.

Galiausiai, nors apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas neatliko i$samios kontrolés, kuria turéjo
atlikti pagal skundziamo sprendimo 160 punkte nurodyta jurisprudencija, apeliaciniame skunde
jis apsiriboja bendro pobudzio teiginiu, nepaaiskindamas, apie kokius to sprendimo punktus
kalbama, ir nepateikdamas teisiniy argumenty $iuo klausimu. Remiantis $io sprendimo 25 punkte
nurodyta jurisprudencija, apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodyti kritikuojami sprendimo,
kurj praSoma panaikinti, punktai ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j prasymag,
antraip atitinkamas pagrindas bity nepriimtinas. Darytina iSvada, kad toks teiginys turi buti
atmestas kaip nepriimtinas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, penktajj pagrinda reikia atmesti.

Kadangi nebuvo pritarta né vienam apeliacinio skundo pagrindui, reikia atmesti visg apeliacinj
skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Procediros
reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ECB prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas i$ apelianto, o pastarasis byla pralaiméjo, jis turi
padengti ne tik savo, bet ir ECB patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. DI padengia savo ir Europos Centrinio Banko patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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