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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 16 d.*

»~Apeliacinis skundas — Kalby vartojimas — Vie$asis konkursas EPSO/AD/293/14 —
Pranesimas apie konkursa — Konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas angly, pranctazy
ir vokieciy kalbomis — Nejtraukimas j rezervo sarasa — Pranesimo apie konkursa neteisétumu
grindziamas prieStaravimas — Priimtinumas”

Byloje C-511/21 P

dél 2021 m. rugpjiacio 19 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama I. Melo Sampaio, B. Schima ir L. Vernier,
apelianté,
dalyvaujant kitai proceso saliai:

Ana Calhau Correia de Paiva, gyvenanciai Briuselyje (Belgija), atstovaujamai avvocati D. Rovetta
ir V. Villante,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, antrosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai M. L. Arastey Sahun (praneséja), F. Biltgen ir
]. Passer,
generaliné advokaté L. Medina,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. rugséjo 21 d. posédziui,
susipazines su 2022 m. lapkricio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Apeliaciniame skunde Europos Komisija praso panaikinti 2021 m. birzelio 9 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Calhau Correia de Paiva / Komisija (T-202/17, EU:T:2021:323,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas panaikino 2016 m. birzelio 23 d.
vie$ojo konkurso EPSO/AD/293/14 atrankos komisijos sprendima atmesti Ana Calhau Correia
de Paiva prasyma dél perziaros po to, kai ji nebuvo jtraukta j minéto konkurso rezervo sarasa
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-14 punktuose ir gali bati apibendrintos,
kaip nurodyta toliau.

2014 m. spalio 23 d. Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO) Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje paskelbé pranesima apie vie$gji konkursa EPSO/AD/293/14, siekdama sudaryti rezervo
sarasus AD 7 lygio administratoriams konkurencijos teisés, jmoniu finansy, finansy ekonomikos,
pramonés ekonomikos ir makroekonomikos srityse jdarbinti Komisijoje (OL C 376 A, 2014, p. 1;
klaidy istaisymas OL C 425 A, 2014, p. 1, toliau — gincijamas pranesimas apie konkursa).

Gincijamo pranesimo apie konkursg IV antrastinéje dalyje buvo numatyti trys kompiuteriniai
atrankos testai, kuriuos sudaré klausimai su keliais atsakymu variantais, o VI antrastinéje dalyje —
uzduotys, kurios turéjo buti atliekamos vertinimo centre ir kurias sudaré atvejo tyrimas, grupiné
uzduotis ir struktarinis pokalbis.

Be to, kalbant apie konkrecias priémimo salygas, pranesimo apie konkursa III antrastinés dalies
2.3 punkte ,Kalby mokéjimas“ buvo reikalaujama, pirma, kiek tai susije su pagrindine kalba
(pirmoji kalba), labai gerai mokéti viena i$§ oficialiyjy Europos Sgjungos kalby (minimalus
reikalaujamas lygis pagal Bendra Europos kalby mokéjimo orientacineg sistema (CEFR) yra C1) ir,
antra, kiek tai susije su antrgja kalba (antroji kalba), — pakankamai gerai mokéti angly, prancazy
arba vokieciy kalba bent B2 lygiu pagal CEFR, o $§i antroji kalba batinai turéjo skirtis nuo
pagrindinés kalbos.

Pranesimo apie konkursa VI antrastinés dalies 3 punkte buvo nurodyta, kad testai vertinimo
centre bus atliekami antrgja kalba.

2014 m. lapkricio 25 d. A. Calhau Correia de Paiva, kuri yra Portugalijos pilieté, pateiké paraiska
dalyvauti konkurse EPSO/AD/293/14 konkurencijos teisés srityje. Kaip pagrindine kalba ji
pasirinko portugaly kalbg, t. y. gimtaja kalba, o kaip antraja — pranctzy kalba.

2015 m. kovo 19 d. rastu A. Calhau Correia de Paiva buvo informuota apie tai, kad islaike
kompiuterinius atrankos testus.

2015 m. balandzio 15 d. rastu ji buvo pakviesta j testus vertinimo centre.
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2015 m. balandzio 16 d. rastu EPSO pakvieté A. Calhau Correia de Paiva j atvejo tyrimo testa ir
pasitlé jai per §j testa naudotis AZERTY FR tipo klaviattira, kartu suteiké galimybe alternatyviai
pasirinkti QWERTY UK, AZERTY FR/BE arba QWERTZ DE tipo klaviatara. Ji pasinaudojo $ia
galimybe ir paprasé pakeisti klaviatara, kad galéty dalyvauti minétame teste naudodama
QWERTY UK tipo klaviatara.

2015 m. geguzés 13 d. ir birzelio 11 d. A. Calhau Correia de Paiva dalyvavo testuose vertinimo
centre.

2015 m. lapkricio 9 d. rastu A. Calhau Correia de Paiva buvo informuota apie konkurso atrankos
komisijos sprendima nejtraukti jos pavardés i rezervo sarasg (toliau — sprendimas nejtraukti j
rezervo sgrasg), motyvuojant tuo, kad ji ,nepateko tarp kandidaty, kurie gavo geriausius bendrus
vertinimus vertinimo centre (bent jau 68,59 balo)“, nes jos bendras rezultatas yra 61,13 balo.

2015 m. lapkricio 19 d. A. Calhau Correia de Paiva paprasé perziuréti sprendima nejtraukti j
rezervo sarasa. Konkurso atrankos komisija gin¢ijamu sprendimu atmeté §j prasyma.

2016 m. rugpjucio 24 d. A. Calhau Correia de Paiva pateiké skundag, kaip tai suprantama pagal
Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj, dél sprendimo nejtraukti j
rezervo sarasa. Skunde ji tvirtino, kad klaviataros tipo pasirinkimo apribojimas atliekant atvejo
tyrima reiskia skirtinga pozitrj. Ji taip pat nurodé motyvavimo stoka, kiek tai susije su
kandidatams suteikty klaviataros tipy apribojimais ir konkurso antrosios kalbos pasirinkimu. Be
to, ji skundési dél perzitaros procediiros trukmes.

2016 m. gruodzio 22 d. sprendimu EPSO atmeté skunda kaip nepriimtina (dél to, kad buvo
pateiktas pavéluotai) ir nepagrista.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. kovo 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo A. Calhau Correia de Paiva ieskinj dél
gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, prireikus tenkinant neteisétumu grindziama priestaravima
dél gincijamo pranesimo apie konkursa ir jame nustatyto kalby vartojimo.

Grjsdama ieskinj ji nurodé tris pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas nediskriminavimo,
proporcingumo ir lygiy galimybiy principy pazeidimu, nes, jos teigimu, EPSO nustaté, kad
atliekant atvejo tyrima turi buti naudojama QWERTY UK, AZERTY FR/BE arba QWERTZ DE
klaviatara. Antrasis—ketvirtasis pagrindai i§ esmés grindziami gin¢ijamo pranesimo apie
konkursa neteisétumu dél konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo angly, prancizy ir
vokiec¢iy kalbomis. Penktasis pagrindas i§ esmés grindziamas EPSO sprendimo patvirtinti ir
skatinti konkre¢iy kalby vartojima nemotyvavimu, $io pranesimo apie projekto konkursa
pazeidimu ir teisés j gera administravima pazeidimu.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas visy pirma i$nagrinéjo antrajame—ketvirtajame
pagrinduose pateikta neteisétumu grindziama priestaravima dél gincijamo prane$imo apie
konkursg; Komisija gincijo ir to prieStaravimo priimtinumg, ir pagristuma.

Dél neteisétumu grindziamo priestaravimo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 46 punkte

priminé, kad nagrinédamas ieSkinj dél individualaus pobudzio sprendimy panaikinimo
Teisingumo Teismas yra pripazines, kad neteisétumu grindziama priestaravima pagristai galima
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pateikti dél visuotinai taikomo akto nuostaty, kuriomis remiantis buvo priimti Sie sprendimai arba
kurios tiesiogiai teisiskai su jais susijusios (2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija ir Taryba /
Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 69 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai dél prane$§imuy apie konkursus Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 47 punkte,
$iuo klausimu remdamasis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, visy pirma 1995 m.
rugpjucio 11 d. Sprendimo Komisija / Noonan (C-448/93 P, EU:C:1995:264) 17 punktu, priminé,
kad vykstant jdarbinimo procedirai, t. y. sudétingai administracinei procedirai, kuria sudaro
vienas po kito priimami sprendimai, konkurso dalyvis gali ieskinyje dél véliau priimto akto remtis
su juo glaudziai susijusiy ankstesniy akty neteisétumu. Be to, remdamasis savo paties
jurisprudencija Bendrasis Teismas tame skundziamo sprendimo 47 punkte priminé, kad toks
dalyvis turi galéti remtis pirmiausia pranesimo apie konkursg, kuriuo remiantis priimtas
gincijamas aktas, neteisétumu.

Pateikdamas nuoroda j savo 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo PB / Komisija (T-609/16,
EU:T:2017:910) 28 ir 29 punktus Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 49 ir 50 punktuose
priminé: jei pagrindas, grindziamas pazeidimu pranesime apie konkursg, kuris nebuvo laiku
apskystas, yra susijes su ginc¢ijamo individualaus sprendimo motyvais, ieSkinys pripazjstamas
priimtinu. Vis délto, jei néra glaudaus rysio tarp paciy gin¢ijamo sprendimo motyvy ir ieskinio
pagrindo, grindziamo pazeidimu pranesime apie konkursa, kuris nebuvo laiku apskystas, $is
pagrindas yra nepriimtinas.

Pirma, atsizvelgdamas j Sio sprendimo 19-21 punktuose nurodyta jurisprudencija Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 54 punkte pazyméjo: i§ A. Calhau Correia de Paiva iSduoto
jgudziy paso matyti, kad uz bendrajj igidj ,bendravimas®, kuriuo siekiama jvertinti, ar kandidatas
gali ,aiskiai ir tiksliai bendrauti tiek zodziu, tiek rastu®, ji gavo 5,5 balo i§ 10, o tai yra vienas
Zemiausiy jvertinimy ir baly, kuriuos ji gavo, kiek tai susije su jos bendryjy jgidziy vertinimu.
Bendrasis Teismas konstatavo, kad i§ $io jvertinimo netiesiogiai, bet nei$vengiamai iSplaukia
atrankos komisijos iSvada dél A. Calhau Correia de Paiva pranciizy kalbos Ziniy arba bent jau dél
igadzio, kuris labai priklauso nuo to, kaip ji moka $ia kalba.

Antra, skundziamo sprendimo 55-57 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad yra glaudus rysys
tarp A. Calhau Correia de Paiva prancizy kalbos (kuria ji pasirinko kaip antraja kalba) Ziniy ir
testy, kuriuos ji turéjo laikyti sia kalba. Konstataves, kad pranctazy kalbos Zinios nei$vengiamai
atsispindi testuose, kuriais siekiama patikrinti bendruosius ir specialiuosius jgtdzius, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad galimybé gauti geriausius balus uz testus yra didesné, jeigu Sie testai
pateikiami kandidato gimtgja kalba arba kalba, kurig jis moka taip pat gerai. Nors A. Calhau
Correia de Paiva savo paraiskoje nurodé, kad jos prancizy kalbos Ziniy lygis pagal CEFR yra C2 ir
kad dalis jos studijy vyko Belgijoje ir Prancuzijoje, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ji tvirtina (o
Komisija tam nepriestarauja), jog geriau moka gimtaja — portugaly — kalba nei pranciizy kalba.

Trecia, skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad konkurso antrosios
kalbos pasirinkimo apribojimas angly, prancazy ir vokieciy kalbomis ne tik turi jtakos kandidaty
gebéjimui reiksti mintis Zodziu ar rastu, bet ir lemia klaviataros tipa, kuriuo kandidatai gali
naudotis atlikdami atvejo tyrima. Aplinkybé, kad A. Calhau Correia de Paiva buvo priversta
naudotis tokio tipo klaviattira, prie kurios nebuvo jpratusi dél gimtosios kalbos, turi jtakos testo,
per kurj reikalaujama naudojantis klaviatara per ribota laika parasyti konkrecios apimties teksta,
atlikimui, taigi potencialiai ir jo rezultatams.
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Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 60 punkte konstatavo, kad tarp gin¢ijamo sprendimo
motyvy ir gincijamo prane$imo apie konkursa nuostaty, susijusiy su kalby vartojimo tvarka,
kurios teisétumas gincijamas, yra glaudus ry$ys. Taigi Bendrasis Teismas pripazino, kad sio
pranesimo apie konkursg neteisétumu grindziamas priestaravimas yra priimtinas.

Dél bylos esmés Bendrasis Teismas konstatavo, kad nei ginc¢ijamame prane§ime apie konkursa
nurodyti pateisinimai, nei jrodymai, kuriuos Komisija pateiké $iems pateisinimams pagrijsti,
negali pagristi konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo angly, prancizuy ir vokieciy
kalbomis. Bendrasis Teismas nusprendé, kad minétas neteisétumu grindziamas priestaravimas yra
pagristas, pripazino, kad prane$imas apie konkursa nagrinéjamu atveju yra netaikytinas, ir pritaré
antrajam-ketvirtajam ieskinio pagrindams. Todél jis panaikino gincijama sprendima.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti A. Calhau Correia de Paiva ieskinio antraji—ketvirtajj pagrindus,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio pirmojo ir penktojo
pagrindy, ir

— atidéti sprendimo dél bylinéjimosi ilaidy priémima.
A. Calhau Correia de Paiva Teisingumo Teismo praso:
— pripazinti apeliacinj skunda nepriimtinu,

— nepatenkinus $io reikalavimo, jei Teisingumo Teismas pripazinty apeliacinj skunda priimtinu,
atmesti jj kaip nepagrista ir

— priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Grjsdama apeliacinj skunda Komisija nurodo vienintelj pagrinda, grindziama teisés klaidomis ir
irodymy iskraipymu; jis padalytas j tris dalis.

Pirmoje Sio pagrindo dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
54 punkte klaidingai kvalifikavo faktines aplinkybes, kai i§ atrankos komisijos iSvados dél
A. Calhau Correia de Paiva pranciizy kalbos ziniy nusprendé, kad tarp ginc¢ijamo sprendimo
motyvy ir gincijamo pranesimo apie konkursa nuostaty, susijusiy su kalby vartojimo tvarka, yra
glaudus rysys.

ECLI:EU:C:2023:208 5



31

32

33

34

35

36

37

38

2023 M. KOVO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-511/21 P
Komisya / CALHAU CORREIA DE PAIVA

Sios institucijos teigimu, balas, kurj A. Calhau Correia de Paiva gavo uz bendraji jgidj
»bendravimas®, nagrinéjamu atveju néra lemiamas. Net jeigu uz $j jgudj ji baty gavusi 10 baly i$
10, t. y. papildomai 4,5 baly, jos baly vis tiek baty nepakake, nes tam, kad ji bity jtraukta j rezervo
sarasy, jai reikéjo 7,46 papildomo balo. Todél atrankos komisijos iSvada dél kandidatés pranciizy
kalbos ziniy yra nepakankama glaudziam rysiui, kurio reikalaujama pagal jurisprudencija,
nustatyti.

Komisijos nuomone, prielaida, kad glauduy ry$j jrodo balas, kurj A. Calhau Correia de Paiva gavo
uz bendrajj jgudj ,bendravimas®, taip pat yra klaidinga. Todél §i institucija teigia, kad visuose
vertinimuose, pateiktuose skundziamo sprendimo 55-58 punktuose dél neteisétumu grindziamo
priestaravimo priimtinumo, kiek jie grindziami $ia prielaida, padaryta §i vertinimo klaida.

Antroje vienintelio pagrindo dalyje Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai kvalifikavo
faktines aplinkybes ir iskraipé jrodymus, kai remdamasis kriterijumi, paremtu mintimi, kad
kandidatui sunkiau laikyti testus antrgja kalba nei gimtgja, skundziamo sprendimo
55-57 punktuose konstatavo, kad tarp gincijamo sprendimo motyvy ir gin¢ijamo pranesimo apie
konkursg nuostaty yra glaudus rysys. Bendrasis Teismas palygino A. Calhau Correia de Paiva lygj
portugaly kalba su jos lygiu pranciizy kalba. Si institucija pazymi, kad A. Calhau Correia de Paiva
gincijo ne tai, kad vertinimo centre negaléjo atlikti testy portugaly kalba, bet tai, kad antrosios
kalbos pasirinkimas buvo apribotas angly, prancuzy ir vokieciy kalbomis. Todél Bendrojo
Teismo nurodytos aplinkybés neleidzia nustatyti tokio glaudaus rysio.

Be to, Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 55-57 punktuose iskraipé
jrodymus, nes neatsizvelgé j tai, kad nagrinéjamu atveju dvi kitos kalbos (be gimtosios kalbos),
kurias A. Calhau Correia de Paiva moka geriausiai, yra angly ir pranciizy. Taigi antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimu jai negaléjo biiti sudarytos blogesnés salygos, nes kitos dvi galimos kalbos
buvo kalbos, kurias, kaip ji tvirtino, moka geriausiai — C2 lygiu. Todél $is apribojimas negali buti
laikomas turéjusiu neigiamg poveikj A. Calhau Correia de Paiva rezultatams arba glaudziai
susijusiu su ginc¢ijamo sprendimo motyvais.

Trecioje vienintelio pagrindo dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 58 punkte klaidingai kvalifikavo faktines aplinkybes, nes pagal jurisprudencija
reikalaujama glaudy rysj grindé aplinkybe, kad A. Calhau Correia de Paiva testa rastu laike
naudodama kitokio tipo klaviattira nei jai jprasta QWERTY PT klaviatara.

Komisija, viena vertus, teigia, kad klaviattros tipo pasirinkimas nesusijes su ginc¢ijamo sprendimo
motyvais. Kita vertus, net jeigu EPSO atvejo tyrimui pasitlé ribota klaviataros tipy pasirinkima, tai
yra klausimas, kuris skiriasi nuo konkurso kalby vartojimo tvarkos klausimo, nes, beje,
gin¢ijamame praneSime apie konkursa niekur nepaminéti kandidatams per §j testa pateikiami
klaviatary tipai. Be to, tai, kad A. Calhau Correia de Paiva pasirinko QWERTY EN tipo
klaviatiirg, nors atvejo tyrima buvo pasirinkusi atlikti pranctizy kalba, jrodo, kad sie du klausimai
yra atskiri.

A. Calhau Correia de Paiva mano, kad vieninteliu pagrindu faktiskai siekiama gin¢yti faktines
aplinkybes, kurias yra nustates Bendrasis Teismas. Todél ji Teisingumo Teismo praso atmesti

visa pagrinda arba kiekviena i$ jo triju daliy kaip nepriimtinus (pagrindinis reikalavimas).

Papildomai A. Calhau Correia de Paiva ginc¢ija Komisijos argumenty pagristuma.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priimtinumo

Dél A. Calhau Correia de Paiva pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, kad vieninteliu
pagrindu siekiama ginc¢yti Bendrojo Teismo nustatytas faktines aplinkybes, reikia priminti, kad i3
SESV 256 straipsnio ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos
pastraipos matyti, jog tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas, viena vertus, nustatyti faktines
aplinkybes (i$skyrus atvejus, kai jo iSvados i§ esmés neatitinka jam pateikty bylos dokumenty) ir,
kita vertus, vertinti $ias faktines aplinkybes. Pats faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo
Teismo kontrolei pateiktinas teisés klausimas, i§skyrus atvejus, kai Bendrasis Teismas iskreipé
jam pateiktus jrodymus. Bendrajam Teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, pagal
SESV 256 straipsnj Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy
teisinj kvalifikavima ir teisines iSvadas, kurias jomis remdamasis padaré Bendrasis Teismas
(2020 m. vasario 4 d. Sprendimo Uniwersytet Wroctawski ir Lenkija / REA, C-515/17 P ir
C-561/17 P, EU:C:2020:73, 47 punktas).

PrieSingai, nei teigia A. Calhau Correia de Paiva, vieninteliu apeliacinio skundo pagrindu siekiama
ginCyti ne Bendrojo Teismo padarytas iSvadas dél fakty, bet faktiniy aplinkybiy teisinj
kvalifikavima ir juo remiantis padarytas iSvadas dél glaudaus rysio tarp ginc¢ijamo sprendimo
motyvy ir gin¢ijamo prane§imo apie konkursa nuostaty, susijusiy su kalby vartojimo tvarka.

Vadinasi, A. Calhau Correia de Paiva pateiktas nepriimtinumu grindziamas priestaravimas turi
buti atmestas.

Dél esmés

Trimis vienintelio pagrindo dalimis, kurias reikia nagrinéti kartu, Komisija ginc¢ija motyvus,
kuriais Bendrasis Teismas pripazino gin¢ijamo pranesimo apie konkursg neteisétumu grindziama
priestaravima priimtinu. Konkreciau kalbant, §i institucija i§ esmés tvirtina, kad niekas i$ to, ka
Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 55-58 punktuose, neleidzia nustatyti
glaudaus rysio tarp ginc¢ijamo sprendimo motyvy ir gin¢ijamo pranesimo apie konkursa nuostaty,
susijusiy su konkursui taikoma kalby vartojimo tvarka, ir kad dél to Bendrasis Teismas,
nusprendes, jog Sis neteisétumu grindziamas prieStaravimas yra priimtinas, padaré teisés klaida.

Pagal SESV 277 straipsnj bet kuri teismo proceso, kuriame ginc¢ijamas Europos Sgjungos
institucijos, jstaigos ar organo priimtas visuotinai taikomas aktas, $alis gali remtis
SESV 263 straipsnio antroje pastraipoje nurodytais pagrindais, kad galéty Europos Sajungos
Teisingumo Teisme remtis to akto netaikytinumu.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, $i nuostata yra bendrojo principo — pagal kurj
kiekvienai proceso $aliai, siekianciai, kad buty panaikintas jai skirtas sprendimas, suteikiama teisé
atskirai ginCyti visuotinai taikomy akty, kuriais remiantis priimtas tas sprendimas, galiojima —
iSraisSka (2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt.,
C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kadangi SESV 277 straipsniu nesiekiama suteikti $aliai galimybés gincyti bet kokio visuotinai
taikomo akto taikyma grindziant bet kurj ieskinj, aktas, kurio neteisétumu remiamasi, turi buti
tiesiogiai ar netiesiogiai taikomas atvejui, kuris yra ieskinio dalykas (zr. 2020 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Komisija ir Taryba / Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 19 punkte paminétos jurisprudencijos, butent dél ieskiniy dél
panaikinimo, pareik$ty dél individualiy sprendimy, Teismo Teismas yra pripazines, kad
neteisétumu grindziama priestaravima pagristai galima pateikti dél visuotinai taikomo akto
nuostaty, kuriomis remiantis buvo priimti Sie sprendimai arba kurios tiesiogiai teisiskai su jais
susijusios.

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad neteisétumu grindziamas pries§taravimas,
pateiktas dél visuotinai taikomo akto, kuris néra jgyvendinamas ginc¢ijamu individualiu
sprendimu, yra nepriimtinas (2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija ir Taryba / Carreras
Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 70 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciau kalbant apie neteisétumu grindziamo priestaravimo, pateikto dél pranesimo apie
konkursg, priimtinumag, pazymeétina, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, pirma,
jog tai, kad ieskovas neapskundé pranesimo apie konkursa per nustatyta terming, nekliudo jam
remtis vykstant konkursui padarytais pazeidimais, net jei tokiy pazeidimy pagrindas gali buti
pranesimo apie konkursa tekste (1988 m. kovo 8 d. Sprendimo Sergio ir kt. / Komisija, 64/86,
71/86-73/86 ir 78/86, EU:C:1988:119, 15 punktas).

Antra, vykstant jdarbinimo procedurai ieskovas dél véliau priimty akty pareikstame ieskinyje gali
remtis ankstesniy akty, kurie yra glaudziai susije su vélesniais aktais, neteisétumu. Per tokia
procedira negalima reikalauti, kad suinteresuotieji asmenys pareiksty tiek ieskiniy, kiek joje yra
galimai jy nenaudai priimty akty (1965 m. kovo 31 d. Sprendimas Ley / Komisija, 12/64 ir 29/64,
EU:C:1965:28, p. 143, 158; 1965 m. balandzio 7 d. Sprendimas Alfieri / Parlamentas, 35/64,
EU:C:1965:40, p. 337, 344, ir 1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendimo Komisija / Noonan, C-448/93 P,
EU:C:1995:264, 17 punktas). Si jurisprudencija grindziama atsizvelgimu j ypatinga jdarbinimo
procediiros pobudj; $i procedura yra sudétinga administraciné operacija, kuriag sudaro labai
glaudziai tarpusavyje susije, vienas paskui kita priimami sprendimai (1995 m. rugpjacio 11 d.
Sprendimo Komisija / Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264, 19 punktas).

Pranesimo apie konkursa pazeidimu grindziamas pagrindas yra priimtinas, jeigu susijes su
gincijamo sprendimo motyvavimu (1988 m. liepos 6 d. Sprendimo Simonella / Komisija, 164/87,
EU:C:1988:371, 19 punktas). Taigi pagal $io sprendimo 49 punkte paminétoje jurisprudencijoje
nurodyta glaudaus rysio kriterijy reikalaujama, kad pranesimo apie konkursa nuostatos, kurios,
kaip teigiama, yra neteisétos, turéjo buti taikomos pagrindziant individualy sprendima, dél kurio
pareikstas ieskinys dél panaikinimo.

Sis kriterijus i$ esmés susijes su ,tiesioginio teisinio rysio“ kriterijumi, kaip jis suprantamas pagal
sio sprendimo 46 punkte nurodyta jurisprudencija; pagal ji taip pat reikalaujama, kad toks
individualus sprendimas buty visuotinai taikomo akto, dél kurio teisétumo pateiktas
priestaravimas, jgyvendinimo priemoné ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 237 punkta ir 2020 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija ir Taryba /
Carreras Sequeros ir kt., C-119/19 P ir C-126/19 P, EU:C:2020:676, 75 punkta).
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Tuo tikslu reikia atsizvelgti i esminius, o ne vien formalius ginc¢ijamo individualaus sprendimo

motyvus.

Be to, tokio glaudaus ry$io buvima reikia atmesti, jei gin¢ijamo prane$imo apie konkursa nuostatos
neturi jokio rysio su priezastimis, kuriomis grindziamas ginc¢ijamas individualus sprendimas.

Nagrinéjamu atveju konkursas EPSO/AD/293/14, kaip ir konkursas, apie kurj buvo kalbama
byloje, kurioje priimtas 1995 m. rugpjicio 11 d. Sprendimas Komisija / Noonan (C-448/93 P,
EU:C:1995:264), yra vieSasis konkursas, kuriuo siekiama sudaryti rezervo sarasa pareiginams
Komisijoje jdarbinti. Taigi Sis konkursas yra sudétinga administraciné operacija, kaip tai
suprantama pagal Sio sprendimo 49 punkte nurodyta jurisprudencija, todél reikia — kaip tai
padaré Teisingumo Teismas — iSnagrinéti, ar yra glaudus rysys, kaip tai suprantama pagal ta pacia
jurisprudencija, tarp gincijamo sprendimo motyvy ir gincijamo prane$imo apie konkursa
nuostaty, susijusiy su kalby vartojimo tvarka.

Dél ginc¢ijamo sprendimo motyvy pazymétina, kad i$§ skundziamo sprendimo 53 punkto (kurio
Komisija negincijo) matyti, kad A. Calhau Correia de Paiva nebuvo jtraukta j rezervo sarasa dél
to, kad nepateko tarp kandidaty, kurie surinko daugiausia baly uz testus vertinimo centre.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 4 punkto, testus sudaré atvejo tyrimas, grupiné uzduotis ir
struktarinis pokalbis. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos taip pat matyti, kad Siais
testais buvo tikrinamas, be kita ko, bendrasis jgudis ,bendravimas”, kurj Bendrasis Teismas
nurodé skundziamo sprendimo 54 punkte, ir tai buvo daroma tiek Zodziu (per struktarinj
pokalbj), tiek rastu (per atvejo tyrima).

Komisijos teigimu, Bendrasis Teismas minétame 54 punkte klaidingai kvalifikavo faktines
aplinkybes, kai konstatavo, kad tarp ginc¢ijamo sprendimo motyvy ir gin¢ijamo pranesimo apie
konkursa nuostaty, susijusiy su kalby vartojimo tvarka, yra glaudus rysys, nes balai, kuriuos
A. Calhau Correia de Paiva gavo uz bendrgji jgudj ,bendravimas“, nagrinéjamu atveju néra
lemiami.

Vis délto, kaip savo isvados 71 ir 72 punktuose i§ esmés pazyméjo generaliné advokateé, Sis
Komisijos argumentas grindziamas prielaida, kad A. Calhau Correia de Paiva nebuvo jtraukta j
rezervo sarasg deél baly, gauty uz kitus jgidzius nei bendrasis jgtudis ,bendravimas”. Kadangi
Bendrasis Teismas neidentifikavo tokiy jgudziy, lémusiy nejtraukima | rezervo sarasa,
nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas neturi atlikti tokio faktiniy aplinkybiy
vertinimo, i$skyrus iSkraipymo atvejj, kuriuo Komisija, grisdama §j argumenta, nesirémé (Siuo
klausimu zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija / Di Bernardo, C-114/19 P,
EU:C:2020:457, 43 punkta).

Dél Bendrojo Teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo ir remiantis tuo
kvalifikavimu padaryty teisiniy iSvady, kurias patikrinti, remiantis $io sprendimo 39 punkte
nurodyta jurisprudencija, priklauso Teisingumo Teismo kompetencijai, reikia konstatuoti, kad
skundziamo sprendimo 54 punkte Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j balus, kuriuos A. Calhau
Correia de Paiva gavo uz bendrajj jgidj ,bendravimas®, nusprendé, kad atrankos komisija padaré
iSvada (nors tik netiesiogiai) apie kandidatés prancazy kalbos Zinias ar bent jau apie jgadj, kuris
labai priklauso nuo Sios kalbos ziniy. Kadangi bendrojo jgudzio ,bendravimas“ vertinimas per
testus vertinimo centre numatytas ginc¢ijamo pranesimo apie konkursa nuostatose, reikia manyti,
kad sios nuostatos turéjo jtakos gincijamo sprendimo motyvams.
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Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai remdamasis skundziamo sprendimo
54 punkte atliktu vertinimu to sprendimo 60 ir 61 punktuose nusprendé, kad tarp gincijamo
sprendimo motyvuy ir gin¢ijamo pranesimo apie konkursa nuostaty, susijusiy su kalby vartojimo
tvarka, yra glaudus rysys.

Taip pat nepadarydamas teisés klaidos Bendrasis Teismas, remdamasis skundziamo sprendimo
58 punkte padarytomis iSvadomis, galéjo nuspresti, kad yra toks glaudus rysys.

Nors prane$ime apie konkursa sialomuy klaviatiiry tipai niekur nepaminéti, reikia konstatuoti, kad
konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas nulémé ir ribota minéty klaviatiry
pasirinkimg, o jos yra esminé priemoné, sudaranti galimybe kandidatams isdéstyti savo mintis
rastu. Kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, Sis ribotas pasirinkimas, reiskiantis, kad
A. Calhau Correia de Paiva negaléjo naudotis tokio tipo klaviatira, prie kurios buvo jpratusi,
galéjo turéti jtakos per atvejo tyrimo testa, per kurj reikalaujama per ribota laika parasyti
konkrecios apimties tekst, jos gautam rezultatui, taigi, ir visiems bendriesiems jgiidziams, kurie
buvo patikrinti per minéta testa.

Tokiomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 82 ir 83 punktuose i§ esmés pazyméjo generaliné
advokaté, skundziamo sprendimo 56 ir 57 punktuose esanciuose Bendrojo Teismo vertinimuose
padaryta teisés klaida. Kadangi pateikdama neteisétumu grindziama priestaravima A. Calhau
Correia de Paiva gincijo konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojima angly, prancizy ir
vokieciy kalbomis, jos pranctzy kalbos ir portugaly kalbos (jos gimtoji kalba, kurig ji pasirinko
kaip pagrindine konkurso kalbg) lygio palyginimas siekiant nustatyti glaudy rysj tarp ginc¢ijamo
sprendimo motyvy ir gin¢ijamo pranesimo apie konkursa nuostaty, susijusiy su kalby vartojimo
tvarka, yra nesvarbus.

Vis délto reikia priminti, kad jeigu Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose atskleidziamas
Sajungos teisés pazeidimas, o to sprendimo rezoliuciné dalis grindziama kitais teisiniais motyvais,
dél tokio pazeidimo Sis sprendimas neturi buti panaikintas, taciau reikia pakeisti jo motyvus
(2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija /
Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi nagrinéjamu atveju i$vada, prie kurios Bendrasis Teismas pri¢jo skundziamo sprendimo
60 ir 61 punktuose, galima pagristi remiantis to sprendimo 54 ir 58 punktuose (perteikti Sio
sprendimo 22 ir 24 punktuose) atliktu vertinimu, reikia manyti, kad sio sprendimo 63 punkte
konstatuota teisés klaida neturi jtakos skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai. Sio vertinimo
pakanka nustatyti, kad A. Calhau Correia de Paiva pagrjstai galéjo pateikti gin¢ijamo pranesimo
apie konkursa neteisétumu grindziamag priestaravima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, vienintelis pagrindas, taigi, ir pats apeliacinis skundas, turi
bati atmesti kaip nepagrijsti.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Procediros

reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
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Kadangi nagrinéjamu atveju A. Calhau Correia de Paiva reikalavo priteisti bylinéjimosi ilaidas i$
Komisijos, o $i byla pralaiméjo, ji turi padengti savo bylinéjimosi iSlaidas, taip pat A. Calhau
Correia de Paiva bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, taip pat Ana Calhau Correia de

Paiva bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

Parasai.
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