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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pilietybé —

SESV 21 ir 45 straipsniai — Sgjungos pilieciy teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje — Darbuotojas, jgijes priimanciosios valstybés narés pilietybe ir i$saugojes savo kilmeés
valstybés pilietybe — Direktyva 2004/38/EB — 3 straipsnis — Naudos gavéjai —

2 straipsnio 2 punkto d papunktis — Seimos narys — Darbuotojo, kuris yra Sajungos pilietis,
islaikomi tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciai — 7 straipsnio 1 dalies a ir d punktai —
Teisé gyventi salyje ilgiau kaip tris ménesius — Islaikomo asmens statuso i$saugojimas
priimanciojoje valstybéje naréje — 14 straipsnio 2 dalis — Teisés gyventi Salyje iSsaugojimas —
Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 — 7 straipsnio 2 dalis — Vienodas pozitris —
Socialinés lengvatos — Socialinés paramos iSmokos — Nepagrjsta nasta priimanciosios valstybés
narés socialinés paramos sistemai“

Byloje C-488/21
dél Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) 2021 m. liepos 27 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2021 m. rugpjucio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
GV
pries
Chief Appeals Officer,
Social Welfare Appeals Office,
The Minister for Employment Affairs and Social Protection,
Airija,
The Attorney General,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai

A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, F. Biltgen ir N. Picarra, teiséjai S. Rodin, P. G. Xuereb,
L.S. Rossi, A. Kumin (praneséjas), N. Wahl, I. Ziemele, D. Gratsias ir M. L. Arastey Sahtn,

* Proceso kalba: angly.
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generaliné advokateé T. Capeta,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. spalio 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— @GV, atstovaujamos SC D. Shortall, BL P. Brazil ir solicitor S. Kirwan,

— Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs and
Social Protection, Airijos ir Attorney General, atstovaujamu Chief State Solicitor M. Browne,
A. Delaney ir A. Joyce, padedamy SC N.J. Travers ir BL A. Carroll,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jespersen, C. Maertens, V. Pasternak Jergensen,
M. Sendahl Wolff ir Y. T. Thyregod Kollberg,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller, R. Kanitz ir N. Scheffel,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir J. Tomkin,
susipazines su 2023 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCiancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46; klaidy i$taisymas OL L 274, 2009, p. 47), 7 straipsnio 1 dalies
d punkto isaiskinimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjant GV ginca su Chief Appeals Officer (vyriausiasis skundus
nagrinéjantis pareiginas, Airija), Social Welfare Appeals Officer (Socialiniy reikaly apeliacinis
skyrius, Airija), Minister for Employment Affairs and Social Protection (darbo ir socialinés
apsaugos reikaly ministras, Airija), Airija ir Attorney General (generalinis prokuroras, Airija) dél
nejgalumo pasalpos skyrimo GV (toliau — nejgalumo pasalpa).

2 ECLLI:EU:C:2023:1013



2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-488/21
CHIEr APPEALS OFFICER IR KT.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 883/2004

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy iStaisymas OL L 188, 2013, p. 10) III antrastinéje dalyje yra
9 skyrius ,Specialios nejmokinés i¥mokos pinigais“. Sio reglamento skyriaus 70 straipsnyje
»Bendrosios nuostatos” numatyta:

,1. Sis straipsnis taikomas specialioms nejmokinéms i$mokoms pinigais, mokamoms pagal teisés
aktus, kurie dél jy taikymo srities, tiksly ir (arba) teisiy igijimo salygy turi ir 3 straipsnio 1 dalyje
nurodyty socialinés apsaugos, ir socialinés paramos teisés akty savybiy.

2. Siame skyriuje ,specialios nejmokinés iSmokos pinigais“ — i§mokos, kurios:
<>

c) yra i$vardytos X priede.

“

<oon>

Minéto reglamento X priede, kuriame yra i$vardytos ,[s]pecialios nejmokinés iSmokos pinigais®,
kaip jos suprantamos pagal to paties reglamento 70 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, numatyta, kad
Alrijoje prie $iy iSmoky priskiriama ,[n]egalios [nejgalumo] pasalpa (2005 m. Konsoliduoto
socialinés apsaugos sistemos jstatymo 3 dalies 10 skyrius)“.

Reglamentas (ES) Nr. 492/2011

2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Sajungoje (OL L 141, 2011, p. 1) 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali buti sudarytos skirtingos jdarbinimo ir
darbo salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilie¢ciams dél jo pilietybés, ypac nustatant
darbo uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant j
darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis, kaip ir vietiniai
darbuotojai.”
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Direktyva 2004/38
Direktyvos 2004/38 3 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) [Europos] Sgjungos pilietybé turéty bati pagrindinis valstybiy nariy pilieciy statusas, kai jie
naudojasi savo teise laisvai judéti ir gyventi Salyje. Todél bitina sisteminti ir persvarstyti
esamus Bendrijos instrumentus, atskirai skirtus [pagal darbo sutartj dirbantiems]
darbuotojams, savarankiskai dirbantiesiems asmenims ir studentams bei kitiems
nedirbantiems asmenims, kad buty supaprastinta ir sustiprinta visy Sajungos pilieciy laisvo
judéjimo ir apsigyvenimo teisé.

<.o.>

(5) Visy Sajungos pilieciy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje turéty buti
suteikiama ir jy Seimos nariams, neatsizvelgiant i pilietybe, jei ta teise naudojamasi pagal
objektyvius laisvés ir orumo reikalavimus. <...>“

Sios direktyvos 2 straipsnio ,,Apibrézimai“ 2 punkto d papunktyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:

2. ,$eimos narys” — tai:

<>
d) <...> islaikomi tiesioginiai giminaiciai, esantys auks¢iau pagal giminystés linija [tiesiosios
aukstutinés linijos giminaiciai] <...>“

Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Naudos gavéjai“ 1 dalyje nurodyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems jy $eimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie jy [atvyksta pas juos].”

Direktyvos 2004/38 III skyrius , Teisé gyventi Salyje“ apima, be kita ko, 7 ir 14 straipsnius.
7 straipsnio , Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 dalyje numatyta:

»Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés $alyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantys
asmenys| priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj
sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje, <...>

c) — yra priimti i privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymuy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy
kurso baigimo tiksla, jskaitant profesinj rengima [pagal jstatymus arba administracine
praktika, i$ esmés siekdami baigti studijas, jskaitant profesinj mokyma,] ir
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— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaverc¢iu badu, kad
jie turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje
laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

d) yra Sajungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys
$eimos nariai.”

Sios direktyvos 14 straipsnio , Teisés gyventi $alyje islaikymas“ 2 dalyje nurodyta:

»Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai [turi] 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teise gyventi Salyje tol,
kol jie atitinka ten nustatytus reikalavimus.

Ypatingais atvejais, kai yra pagrjstai abejojama, ar Sgjungos pilietis ar jo $eimos nariai atitinka 7,
12 ir 13 straipsniuose nustatytus reikalavimus, valstybés narés gali patikrinti, ar $iy reikalavimy
laikomasi. Toks tikrinimas neatliekamas sistemiskai [sistemingai].”

Minétos direktyvos IV skyriuje ,Nuolatinio gyvenimo Salyje teisé“ esancio 16 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»>gjungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi III skyriuje numatyti reikalavimai.”

Airijos teisé

2015 m. taisyklés

Teisés nuostatos, kuriomis Direktyva 2004/38 perkelta j Airijos teise, jtvirtintos European
Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015 (2015 m. taisyklés dél Europos
Bendrijy (laisvas asmeny judéjimas)), o jomis nuo 2016 m. vasario 1 d. buvo pakeistos 2006 m.
gruodzio 18 d. European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2) Regulations 2006
(2006 m. taisyklés dél Europos Bendrijy (laisvas asmenuy judéjimas) (Nr. 2)) (toliau — 2015 m.
taisykleés).

2015 m. taisykliy 3 straipsnio 5 dalies b punkte ,reikalavimus atitinkantis Sajungos piliecio Seimos
narys“ apibréztas taip:

»1) Sajungos piliecio sutuoktinis arba registruotas partneris,

ii) Sajungos piliecio, jo sutuoktinio arba registruoto partnerio tiesiosios Zemutinés linijos
giminaitis, kuris yra:
I) jaunesnis nei 21 mety amziaus arba

II) Sajungos piliecio, jo sutuoktinio ar registruoto partnerio islaikomas asmuo, arba

iii) Sajungos piliecio, jo sutuoktinio ar registruoto partnerio islaikomas tiesiosios aukstutinés
linijos giminaitis.”
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Teisé gyventi Airijoje jtvirtinta $iy taisykliy 6 straipsnyje; to straipsnio 3 dalies a punkte nustatyta:
»Sajungos pilietis gali gyventi valstybéje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu jis:
i) yra valstybéje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantis asmuo arba

ii) turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad netapty nepagrjsta nasta valstybés
socialinés paramos sistemai, ir turi visavertj savo ir savo $eimos nariy sveikatos draudima, arba

iii) yra priimtas | mokymo institucija, akredituota ar finansuojama valstybés, turédamas
pagrindinj studijy kurso baigimo tiksla, ir turi visavertj savo bei savo $eimos nariy sveikatos
draudima ir jtikina ministra pateikdamas deklaracija ar kitokiu budu, kad turi pakankamai
istekliy sau ir savo $eimos nariams, kad netapty nepagrista nasta valstybés socialinés paramos
sistemai, arba

iv) atsizvelgiant | 4 dalj, yra Sajungos pilieCio, kuris atitinka viena ar daugiau i, ii ar iii
papunkciuose nustatyty salygy, Seimos narys.“

Minéty taisykliy 11 straipsnio 1 dalyje nurodytos teisés gyventi Airijoje i$saugojimo salygos. Sioje
nuostatoje numatyta:

»Asmuo, gyvenantis valstybéje pagal 6, 9 arba 10 straipsnj, turi teise joje gyventi tol, kol atitinka
atitinkamoje to straipsnio nuostatoje nustatytus reikalavimus ir netampa nepagrijsta nasta valstybés
socialinés paramos sistemai.”

2005 m. jstatymas

Social Welfare Consolidation Act 2005 (2005 m. Konsoliduotas socialinés apsaugos sistemos
jstatymas, toliau — 2005 m. jstatymas) 210 straipsnio 1 ir 9 dalyse nustatyta:

»1. Atsizvelgiant i $io jstatymo nuostatas, pasalpa (,,nejgalumo pasalpa“) mokama asmeniui:

a) kuriam yra sukake 16 mety, bet dar néra suéjes pensinis amzius;

b) kuriam dél tam tikros negalios stipriai apribotos galimybés dirbti darba (jvardijama Siame
skyriuje kaip ,tinkamas darbas®), kuris, jei asmuo neturéty Sios negalios, buty tinkamas pagal
asmens amziy, patirtj ir kvalifikacija, neatsizvelgiant j tai, ar asmuo naudojasi nejgaliy asmenuy
mokymo paslaugomis pagal Health Act, 1970 (1970 m. sveikatos jstatymas) 68 straipsnj;

c) kurio savaités 1éSos pragyvenimui, atsizvelgiant j 2 dalj, nevirsija nejgalumo pasalpos (jskaitant
bet kokj tos pasalpos padidinima), kuria $is asmuo gauty pagal 10 straipsnj, jeigu neturéty
istekliy pragyventi, dydzio.

<ion>

9. Asmuo neturi teisés gauti nejgalumo pasalpos pagal §j straipsnj, iSskyrus atvejus, kai jis nuolat
gyvena valstybés teritorijoje.”
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2005 m. jstatymo 246 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatyta:

»1. 3 dalies nuostatose nurodytas reikalavimas, pagal kurj asmuo turi nuolat gyventi valstybés
teritorijoje, reiskia, kad:

a) prasymo pateikimo dieng asmuo turi nuolat gyventi valstybés teritorijoje ir, pateikes tokij
prasyma, jis turi nuolat gyventi valstybés teritorijoje, kad teisé gauti praSoma iSmoka buty
iSsaugota;

b) asmuo dirba pagal darbo sutartj arba savarankiskai ir gyvena valstybés teritorijoje pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnj <...>;

c) asmuo yra b punkte nurodyto asmens $eimos narys <...>
<>

5. Neatsizvelgiant | 1-4 dalis ir nepazeidziant 9 dalies, asmuo, neturintis teisés gyventi valstybés
teritorijoje, pagal $j jstatyma nebus laikomas nuolat gyvenanciu valstybés teritorijoje.

“«

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Rumunijos pilieté GV yra Airijoje gyvenancios ir dirbanc¢ios AC, kuri taip pat yra Rumunijos
pilieté, motina. Be to, AC naturalizacijos budu yra jgijusi Airijos pilietybe.

2009-2016 m. GV kelis kartus gyveno Airijoje, bet kaskart grizdavo i Rumunija arba Ispanija. Be
to, ji buvo finansiskai priklausoma nuo savo dukters, kuri jai periodiskai siysdavo pinigy.

Nuo 2017 m. GV gyvena su dukra Airijoje. 2017 m. rugséjo 28 d. GV, remdamasi 2005 m. jstatymu,
paprasé skirti jai nejgalumo pasalpa, motyvuodama tuo, kad dél artrito pablogéjo jos sveikatos
buakle.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $i pasalpa, kurios tikslas —
apsaugoti ja gaunancius asmenis nuo skurdo, yra socialinés paramos iSmoka, mokama
nereikalaujant, kad suinteresuotasis asmuo biuty mokéjes socialinio draudimo jmokas. I
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, jog tam, kad galéty gauti
minéta pasalpa, suinteresuotasis asmuo turi atitikti tam tikrus reikalavimus, t. y. reikalavimus,
susijusius su jo amziumi, negalia ir iStekliais. Be to, pagal Airijos teis¢ $i pasalpa nemokama
asmeniui, kuris nuolat negyvena Airijoje, pavyzdziui, asmeniui, neturinc¢iam teisés gyventi Sioje
valstybéje naréje. Galiausiai tas teismas primena, kad nejgalumo pasalpa priskiriama prie
»specialiy nejmokiniy iSmokuy pinigais®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta (EB) 883/2004.

2018 m. vasario 27 d. sprendimu GV pateiktas prasymas skirti nejgalumo pasalpa buvo atmestas.
Dél to sprendimo pateiktas GV skundas taip pat buvo atmestas 2019 m. vasario 12 d. sprendimu.
Abiem atvejais kaip praSymo arba skundo atmetimo pagrindas buvo nurodyta tai, kad GV neturi
teisés gyventi Airijoje.
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Nevyriausybinei organizacijai GV vardu pateikus prasyma, 2019 m. vasario 12 d. sprendimas buvo
perziarétas. 2019 m. liepos 2 d. sprendime Appeals Officer (skundus nagrinéjantis pareigtnas,
Airija) padaré i$vada, kad GV, kaip Airijoje dirbancios Sajungos pilietés islaikoma tiesiosios
aukstutinés linijos giminaité, turi teise gyventi Salyje, bet neturi teisés gauti socialinés paramos
iSmokos.

Chief Appeals Officer (vyriausiasis skundus nagrinéjantis pareiginas) buvo pateiktas prasymas
perziaréti ta sprendima. 2019 m. liepos 23 d. sprendime jis patvirtino, kad GV neturi teisés j
nejgalumo pasalpa, nes, kaip numatyta 2015 m. taisykliy 11 straipsnio 1 dalyje, jeigu $i iSmoka jai
baty skirta, ji tapty nepagrjsta nasta nacionalinei socialinés paramos sistemai, todél nebeturéty
teisés gyventi Salyje.

GV apskundé ta sprendima High Court (Aukstasis teismas, Airija). 2020 m. geguzés 29 d.
sprendimu teismas panaikino 2019 m. liepos 23 d. sprendima. Savo sprendime jis nurodé, kad
2015 m. taisykliy 11 straipsnio 1 dalis tiek, kiek pagal ja Sajungos piliecio Seimos nario,
pavyzdziui, GV, teisé gyventi Salyje siejama su salyga, kad tas Seimos narys neturi tapti nepagrista
nasta valstybés socialinés paramos sistemai, yra nesuderinama su Direktyva 2004/38. To teismo
nuomone, jeigu minétam $eimos nariui atvykstant pas atitinkama Sajungos pilietj nustatoma, jog
jis yra nuo $io Sgjungos piliecio priklausomas, negali biti reikalaujama, kad tas Seimos narys likty
islaikomas Sgjungos piliecio tam, kad i§saugoty teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje.

Chief Appeals Officer (vyriausiasis skundus nagrinéjantis pareigtnas) ir Minister for Employment
Affairs and Social Protection (darbo ir socialinés apsaugos reikaly ministras) apskundé ta
sprendima Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija), t. y. praSyma priimti prejudicinj
sprendima Sioje byloje pateikusiam teismui.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, Minister for Employment
Affairs and Social Protection (darbo ir socialinés apsaugos reikaly ministras) teigimu, savoka
»Seimos narys®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto d papunktj,
apima reikalavima Seimos nariui likti islaikomam Sajungos piliecio tol, kol remiamasi iSvestine
teise gyventi Salyje. Jei Seimos nario ir Sgjungos piliecio priklausomumo rysys nutriksta, be kita
ko, dél socialinés paramos iSmokos, pavyzdziui, nejgalumo pasalpos, iSmokéjimo, minétas Seimos
narys, kuris tampa finansiskai priklausomas nuo priimanciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemos, nebegali naudotis teise gyventi Salyje. Tokj aiskinima patvirtina $ios nuostatos
ir Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalies formuluotés, o Teisingumo Teismo jurisprudencija jo
nepaneigia.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, atvirk$¢iai, GV nuomone,
2015 m. taisykliy 11 straipsnio 1 dalis, pagal kuria pagal darbo sutartj dirbanc¢io Sajungos piliecio
$eimos nario (turincio iSvestine teise gyventi $alyje, grindZziama jo priklausomumu nuo pagal
darbo sutartj dirbancio darbuotojo) teisé gauti socialing parama siejama su ,nepagristos nastos
valstybés socialinés paramos sistemai” salyga, nors tokios salygos
Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje néra, yra neteiséta nuostata. GV teigia, kad jos poziirj
patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija dél savokos ,priklausomumas”. Be to, ji tvirtina,
kad dél Minister for Employment Affairs and Social Protection (darbo ir socialinés apsaugos reikaly
ministras) argumenty kyla grésmé jos teisei j vienoda poziarj, garantuojamai pagal Sios direktyvos
24 straipsnio 1 dalj.
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Siomis aplinkybémis Court of Appeal (Apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos piliecio, kuris yra pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas, tiesiosios aukstutinés
linijos giminaicio iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal Direktyvos [2004/38] 7 straipsnio [1 dalies
d punkta] priklauso nuo to, ar tas giminaitis toliau lieka priklausomas nuo $io pagal darbo
sutartj dirbancio darbuotojo?

2. Ar pagal Direktyva [2004/38] priimanciajai valstybei narei draudziama Sajungos piliecio, kuris
yra pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas, Seimos nariui, kuris naudojasi i$vestine teise
gyventi Salyje, grindziama jo priklausomumu nuo to pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo,
apriboti teise gauti socialinés paramos iSmoka, jeigu gaves tokia iSmoka jis nebebus
priklausomas nuo minéto darbuotojo?

3. Ar pagal Direktyva [2004/38] priimanciajai valstybei narei draudziama Sajungos piliecio, kuris
yra pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas, Seimos nariui, kuris naudojasi i$vestine teise
gyventi $alyje, grindziama jo priklausomumu nuo to pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo,
apriboti teise gauti socialinés paramos iSmoka remiantis tuo, kad gaves iSmoka Sis Seimos
narys taps nepagrista nasta valstybés socialinés paramos sistemai?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Generalinei advokatei pateikus iSvada, 2023 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
atsakovy pagrindinéje byloje prasyma atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 83 straipsnj.

Grjsdami savo prasyma atsakovai i§ esmés teigia, kad generaliné advokaté, iSvadoje sitlydama
placiai aiskinti savoka »priklausomumas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto d papunktj ir 7 straipsnio 1 dalies d punkta, t. y.
manyti, kad si savoka apima ,,emocinés paramos” poreikj, taigi nebutinai materialinius (visy pirma
finansinius) poreikius, perzengé pagrindinés bylos dalyko ribas, todél pasialé priimti sprendima
ultra petita.

Be to, klausimas, ar minéta sgvoka gali visiSkai ar i§ dalies apimti emocinio pobudzio
priklausomuma, nebuvo aptartas nei per rasytine proceso dalj, nei per posédj. Byla turéty buti
nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio Salys arba Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato
pareiga — vieSame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota i§vada dél byly,
kuriose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo
Teismo nesaisto nei §i iSvada, nei ja pagrindziantys generalinio advokato motyvai (2022 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Schneider Electric ir kt., C-556/20, EU:C:2022:378, 30 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Be to, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje numatyto suinteresuotojo asmens nesutikimas su generalinio advokato i$vada, kad
ir kokie buaty klausimai, kuriuos jis nagrinéja savo iSvadoje, savaime negali bati motyvas,
pateisinantis zodinés proceso dalies atnaujinima (2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Schneider
Electric ir kt., C-556/20, EU:C:2022:378, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iklauses generalinj advokata, gali
bet kada nutarti atnaujinti Zzoding¢ proceso dalj, ypa¢ jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai
informacijos, arba jeigu baigus ta proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali buti lemiamas
Teisingumo Teismui priimant sprendimg, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu,
dél kurio salys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 punkte nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Vis délto nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas turi visa biitina informacija sprendimui priimti,
ir 8i byla neturi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio nebuvo pateikta nuomoneés per
radytine ir zodine proceso dalis. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad klausimas dél savokos
spriklausomumas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto
d papunktj ir 7 straipsnio 1 dalies d punkta, apimties, be kita ko, tai, ar $is priklausomumas gali
btti emocinio pobudzio, buvo aptartas per teismo posédi.

Be to, praSyme atnaujinti Zodine proceso dalj nenurodyta jokio naujo fakto, galincio daryti
lemiama jtaka Teisingumo Teismo sprendimui, kurij jis turi priimti $ioje byloje.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, iSklauses generaline advokate, mano, kad nereikia
atnaujinti zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors formaliai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateiké klausima tik dél Direktyvos 2004/38 aiskinimo, §i aplinkybé netrukdo
Teisingumo Teismui pateikti jam visy Sgjungos teisés aiSkinimo aspekty, kurie gali bati naudingi
sprendimui to teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar tas teismas juos nurodé
savo pateiktame klausime (2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Loumnes, C-165/16, EU:C:2017:862,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad AC, kuri
yra Rumunijos pilieté ir GV dukté, gyvendama ir dirbdama Airijoje po to, kai pasinaudojo
judéjimo laisve, 2016 m. nataralizacijos badu jgijo Airijos pilietybe.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyva 2004/38 Sajungos pilie¢io $eimos nariams,
kurie patys turi valstybés narés pilietybe ir lydi $j Sajungos pilietj ar atvyksta pas jj, tariamai
suteiktos teisés (nejskaitant savarankiskuy teisiy, kurias tie Seimos nariai gali turéti pagal $ia
direktyva dél savo, kaip Sgjungos pilieCiy, statuso) yra i$vestinés i$ teisiy, kuriomis $is Sajungos
pilietis naudojasi jgyvendindamas savo judéjimo laisve (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkric¢io 14 d.
Sprendimo Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Direktyva 2004/38 reglamentuoja tik Sajungos piliecio atvykimo j kita nei jo pilietybeés

valstybe nare ir gyvenimo joje salygas. Kadangi pagal tarptautinés teisés principa valstybé naré
negali savo pilieciams neleisti atvykti j savo teritorija ir joje pasilikti ir dél to jiems suteikiama
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besalygiska teisé ten gyventi, $ia direktyva nesiekiama reglamentuoti Sajungos pilieCio gyvenimo jo
pilietybés valstybéje naréje. Taigi, atsizvelgiant | pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyta
jurisprudencija, minéta direktyva juo labiau nesiekiama Sios valstybés narés teritorijoje suteikti
iSvestinés teisés gyventi Sio Sajungos pilie¢io Seimos nariams (Sivo klausimu zr. 2017 m.
lapkricio 14 d. Sprendimo Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 33 ir 37 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencij).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nagrinéjamu atveju nuo AC natiralizacijos Airijoje momento
Direktyva 2004/38 i$ esmés nebeturi reglamentuoti nei jos teisés gyventi Airijoje, nei iSvestinés
teisés gyventi Salyje, kuria gali turéti jos Seimos nariai, kaip tai suprantama pagal sSios direktyvos
2 straipsnio 2 punkta, pavyzdziui, GV.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés narés piliecio, kuris
pasinaudojo judéjimo laisve teisétai atvykdamas | kitos valstybés narés teritorija ir joje
gyvendamas, situacijos negalima prilyginti vien vidaus situacijai tik dél to, kad toks pilietis,
gyvendamas priimanciojoje valstybéje naréje, jgijo jos pilietybe papildomai prie savo kilmeés
valstybés pilietybés. Atsizvelges i tai, kas iSdéstyta, jis padaré i$vada, jog siekiant, kad Sgjungos
pilieciams pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj suteiktos teisés buty veiksmingos, reikia, kad tokioje
padétyje esantis Sajungos pilietis i$ $ios nuostatos kildinamomis teisémis galéty ir toliau naudotis
igijes Sios valstybés narés pilietybe (tam tikru atveju papildomai prie savo kilmés valstybeés
pilietybés), o kalbant konkreciai — galéty gyventi jprasta Seimos gyvenima kartu su savo Seimos
nariais ($iuo klausimu Zr. 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Loumnes, C-165/16, EU:C:2017:862,
49, 52 ir 53 punktus).

SESV 21 straipsnio 1 dalies, kurioje bendrai jtvirtinta kiekvieno Sajungos piliecio teisé laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, konkreti iSraiska yra, be kita ko,
SESV 45 straipsnis, susijes su laisvu darbuotojy judéjimu (Sivo klausimu zr. 2021 m.
lapkricio 11 d. Sprendimo MH ir ILA (Teisés | pensijg bankroto atveju), C-168/20, EU:C:2021:907,
61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, jog siekiant, kad Sgjungos darbuotojams pagal SESV 45 straipsnio 1 dalj suteiktos
teisés buty veiksmingos, reikia, kad darbuotojo, kuris yra Sajungos pilietis ir kuris, gyvendamas ir
dirbdamas priimanciojoje valstybéje naréje po to, kai pasinaudojo judéjimo laisve, jgijo Sios
valstybés narés pilietybe, Seimos narys galéty gauti iSvestine teise gyventi salyje.

Dél seimos nario i$vestinés teisés gyventi Salyje suteikimo salygy reikia pazyméti, kad jos neturi
bati grieztesnés nei Direktyvoje 2004/38 numatytos tokios pacios teisés gyventi Salyje suteikimo
Sajungos piliecio, pasinaudojusio teise laisvai judéti ir jsikarusio kitoje nei jo pilietybés valstybéje
naréje, Seimos nariui salygos. IS tiesy, net jei §i direktyva neapima tokios situacijos, kokia nurodyta
$io sprendimo 45 punkte, ji turi biti pagal analogija taikoma S$iai situacijai (S§iuo klausimu Zr.
2017 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, jog SESV 45 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad darbuotojy judéjimo laisve
reiskia, kad jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity darbo salyguy atzvilgiu panaikinama bet kokia
valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés. Konkrecioje socialiniy lengvaty
suteikimo srityje §i nuostata yra sukonkretinta Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje,
pagal kuria darbuotojas, kuris yra vienos valstybés narés pilietis, kity valstybiy nariy, kuriy pilietis
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jis néra, teritorijoje naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesc¢iy lengvatomis, kaip ir
vietiniai darbuotojai (Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Jobcenter Krefeld,
C-181/19, EU:C:2020:794, 44 ir 78 punktus).

I§ sio sprendimo 45 ir 48 punktuose nurodytos jurisprudencijos mutatis mutandis matyti, jog
aplinkybé, kad vienos valstybés narés pilietis, kuris atvyko j kita valstybe nare ir joje gyvena,
véliau jgyja tos valstybés narés pilietybe papildomai prie savo kilmés valstybés pilietybés,
nereiskia, kad, taikant SESV 45 straipsnio 2 dalj, jgyvendinta Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi, i$ jo atimama teisé j vienoda pozitrj ir kad socialiniy lengvaty
suteikimo salygos neturi buti grieztesnés uz numatytgsias pastarojoje nuostatoje.

Atsizvelgiant butent j Siuos samprotavimus reikia atsakyti j pateiktus klausimus, kurie Siomis
aplinkybémis turi buti suprantami kaip susije su SESV 45 straipsnio, jgyvendinto antrinés teisés
aktu, isaiskinimu.

Siuo klausimu i$ nutarties dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog neginc¢ijama, kad
GV buvo darbuotojos AC, kuri yra Sgjungos pilieté, tiesiosios aukstutinés linijos giminaité tiek tuo
metu, kai atvyko pas Sig darbuotoja j Sia valstybe nare, tiek tuo metu, kai pateiké prasyma skirti
nejgalumo pasalpa. Vis délto Minister for Employment Affairs and Social Protection (darbo ir
socialinés apsaugos reikaly ministras) i§ esmés mano, kad jei $i pasalpa baty mokama GV, tai
reiksty, kad ji buty islaikoma nebe savo dukters, o Airijos socialinés paramos sistemos. Vadinasi,
dél to, kad nebetenkinty Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto d papunktyje nustatytos
salygos, GV prarasty priimanciojoje valstybéje naréje turima iSvestine teise joje gyventi, kaip
numatyta 2015 m. taisykliy 11 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria tiesiosios aukstutinés linijos
giminaicio i$vestiné teisé gyventi Salyje siejama, be kita ko, su salyga, kad sis tiesiosios aukstutinés
linijos giminaitis neturi tapti nepagrjsta nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai.

Taigi pateikdamas prejudicinius klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 45 straipsnis,
igyvendintas Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi, siejama su Direktyva 2004/38, turi
buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias tos
valstybés narés valdzios institucijoms leidziama neskirti socialinés paramos iSmokos tiesiosios
aukstutinés linijos giminaiciui, kuris prasymo skirti $ia iSmoka pateikimo metu yra islaikomas
dirbancio Sajungos pilieCio, ar net atimti i§ jo teise gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius,
motyvuojant tuo, kad paskyrus minéta iSmoka Sis Seimos narys nebebutuy i$laikomas dirbancio
Sajungos piliecio ir dél to tapty nepagrjsta nasta tos valstybés narés socialinés paramos sistemai.

Pirma, pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies d punktg, kurj reikia taikyti pagal analogija, ir
kaip matyti i$ $io sprendimo 48 punkte minétos jurisprudencijos, teise gyventi Salyje ilgiau kaip
tris ménesius turi ,Sajungos pilietj, kuris atitinka [Sio 7 straipsnio] a, b arba ¢ punkto
reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys Seimos nariai®.

Savoka ,$eimos narys®, pavartota pagal analogija taikytiname

Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies d punkte, yra apibrézta S$ios direktyvos
2 straipsnio 2 punkte ir apima (be kita ko, d papunktyje) ,islaikomus tiesiosios aukstutinés linijos
giminaicius®.
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Taigi i§ Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto d papunkcio, siejamo su jos 7 straipsnio 1 dalies
a ir d punktais, matyti, kad darbuotojo, kuris yra Sgjungos pilietis, tiesiosios aukstutinés linijos
giminaiciai turi iSvestine teise gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu jie yra $io darbuotojo
sislaikomi®.

Dél $ios salygos Teisingumo Teismas yra paaiskines, kad priklausomumo situacija valstybéje, i$
kurios atvyko Seimos narys, turi egzistuoti tuo metu, kai jis pateikia pra§yma leisti atvykti pas jj
islaikantj Sajungos pilietji (2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip iSvados 44 punkte i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté, byloje, kurioje buvo
suformuota pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyta jurisprudencija, Teisingumo Teismo
buvo prasoma priimti sprendima dél salygy, kurios turi bati jvykdytos tuo metu, kai
suinteresuotasis asmuo praso suteikti iSvestine teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, o ne
dél salygy, kurias $is suinteresuotasis asmuo turi jvykdyti, kad $i teisé buty issaugota.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2004/38 14 straipsnio ,Teisés gyventi Salyje
islaikymas“ 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad Sajungos pilieciai ir jy $eimos nariai turi,
be kita ko, jos 7 straipsnyje numatyta teise gyventi Salyje tol, kol jie atitinka tame 7 straipsnyje
nustatytus reikalavimus.

Taigi i§ Sio 14 straipsnio 2 dalies, siejamos su Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto
d papunkciu ir 7 straipsnio 1 dalies a ir d punktais, matyti, kad darbuotojo, kuris yra Sgjungos
pilietis, tiesiosios aukstutinés linijos giminaitis turi iSvestine teise¢ gyventi $alyje tol, kol yra
islaikomas to darbuotojo, ir butent iki $io momento Sis auks$tutinés linijos giminaitis,
nepertraukiamai ir teisétai gyvenes priimanciosios valstybés narés teritorijoje penkerius metus,
pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj gali reikalauti teisés nuolat gyventi salyje.

Toks aiskinimas atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria savoka ,naudos gavéjas®,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj, reiskia, kad naudos gavéjo
statusas, net jeigu buvo jgytas praeityje, véliau gali buti prarastas, jei nebetenkinamos, be kita ko,
Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkte nurodytos salygos, i kurias daroma nuoroda
3 straipsnio 1 dalyje (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju negin¢ijama, kad GV buvo islaikoma savo dukters, t. y. AC, tiek tada, kai atvyko pas ja,
tiek pateikdama prasyma skirti nejgalumo pasalpa. Vadinasi, $io prasymo pateikimo metu GV,
kaip ,$eimos narys®, pagal Direktyva 2004/38 atitiko i$vestinés teisés gyventi Salyje suteikimo

salyga.

Antra, kaip matyti i$ $io sprendimo 49 ir 50 punkty, pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj, igyvendinta
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi, darbuotojas, kuris yra Sajungos pilietis, turi —
taip pat esant tokiai situacijai, kaip AC, kuri, gyvendama priimanciojoje valstybéje naréje, jgijo tos
Salies pilietybe papildomai prie savo kilmés valstybés pilietybés — teise j vienoda poziirj.

Dél savokos ,socialinés lengvatos®, kaip tai suprantama pagal $io 7 straipsnio 2 dalj, Teisingumo
Teismas yra pazyméjes, kad ji apima visas — tiek su darbo sutartimi susijusias, tiek su ja
nesusijusias — lengvatas, bendrai pripazjstamas vietiniams darbuotojams i§ esmés vien dél jy
objektyvaus darbuotojy statuso arba dél paprasto fakto, kad jyu gyvenamoji vieta yra valstybés
teritorijoje, o jos taikyma iSplétus darbuotojams, kity valstybiy nariy pilieciams, galima
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palengvinti ju juduma Sgjungoje, taigi ir integravimasi j priimancigja valstybe nare (2020 m.
spalio 6 d. Sprendimo Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Si savoka gali apimti socialinés paramos i$mokas, kurios kartu patenka j konkrecia Reglamento
Nr. 883/2004 taikymo sritj, pavyzdziui, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nejgalumo pasalpa (pagal analogija zr. 1993 m. geguzés 27 d. Sprendimo
Schmid, C-310/91, EU:C:1993:221, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia pazyméti, kad socialinés paramos i$moka, pavyzdziui, tiesiosios aukstutinés linijos
giminaiCiui skiriama nejgalumo pasalpa, yra darbuotojui migrantui suteikiama Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalyje numatyta ,socialiné lengvata®, nes Sis tiesiosios aukstutinés
linjjos giminaitis yra S§io darbuotojo islaikomas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto d papunktj (pagal analogija zr. 1987 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, 12 ir 13 punktus). Be to, minétas islaikomas tiesiosios
aukstutinés linijos giminaitis, kaip asmuo, kuriam netiesiogiai garantuojamas toks pats poziiris,
koks taikomas minétam darbuotojui, gali remtis Sio 7 straipsnio 2 dalimi, kad gauty $ia pasalpa,
jeigu pagal nacionaline teise ji skiriama tiesiogiai tokiems aukstutinés linijos giminai¢iams ($iuo
klausimu zr. 1992 m. vasario 26 d. Sprendimo Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, 26 punkta ir
2016 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Bragang¢a Linares Verruga ir kt., C-238/15, EU:C:2016:949,
40 punkty).

I tiesy, kaip iSvados 106 punkte pazyméjo generaliné advokateé, jeigu tuo atveju, kai tiesiosios
aukstutinés linijos giminaitj islaiko darbuotojas, kuris pasinaudojo teise laisvai judéti, Siam
tiesiosios aukstutinés linijos giminaicCiui negaléty buti skirta socialinés paramos i$moka, kuri
darbuotojui migrantui yra ,socialiné lengvata®, kurios gali reikalauti priimanciosios valstybés
narés pilietybe turinciy darbuotojy islaikomi tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciai, buty
pazeista Siam darbuotojui migrantui garantuojama teisé j vienoda poziirj.

Taigi minéto 7 straipsnio 2 dalimi apsaugoma nuo diskriminacijos, su kuria priimanciojoje
valstybéje naréje galéty susidurti darbuotojas migrantas ir jo S$eimos nariai, jskaitant
nurodytuosius Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto d papunktyje.

IS to matyti, kad socialinés paramos iSmokos skyrimas priimanciojoje valstybéje naréje negali
turéti jtakos ,iSlaikomo“ aukstutinés linijos giminaicio, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto d papunktj, statusui. Jei buty nuspresta kitaip, tai
reikSty, jog pripazjstama, kad skyrus tokia iSmoka suinteresuotasis asmuo galéty prarasti
islaikomo $eimos nario statusg, todél tai pateisinty Sios iSmokos atémima ar jo teisés gyventi Salyje
praradimg. Dél tokio sprendimo islaikomas $eimos narys faktiskai netekty galimybés prasyti Sios
iSmokos, todél kilty grésmé darbuotojui migrantui garantuojamam vienodam pozitriui ($iuo
klausimu zr. 1987 m. birzelio 18 d. Sprendimo Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, 20 punktg).

Taigi Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalis, siejama su
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto d papunkciu, 7 straipsnio 1 dalies a ir d punktais ir
14 straipsnio 2 dalimi, padeda jgyvendinti §iuo reglamentu siekiama tiksla skatinti laisva
darbuotojy judéjima, nes leidzia sukurti optimalias salygas Sajungos pilie¢iy, pasinaudojusiy $ia
laisve ir priimanciojoje valstybéje naréje vykdziusiy profesine veikla, Seimos nariy integracijai
(8iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
51 punkta).

14 ECLLI:EU:C:2023:1013



71

72

73

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-488/21
CHIEr APPEALS OFFICER IR KT.

Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad priimanciojoje valstybéje naréje mokédamas mokescius dél
joje pagal darbo sutartj dirbamo darbo darbuotojas migrantas taip pat prisideda prie Sios
valstybés narés socialinés politikos finansavimo, todél turi turéti galimybe ja pasinaudoti tokiomis
paciomis salygomis kaip ir vietiniai darbuotojai. Vadinasi, tikslas i§vengti nepagrijstos finansinés
nastos priimanciajai valstybei narei negali pateisinti skirtingo poziario j darbuotojus migrantus ir
vietinius darbuotojus ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai,
C-542/09, EU:C:2012:346, 66 ir 69 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: SESV 45 straipsnis,
igyvendintas  Reglamento  Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalimi, siejama su
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto d papunkciu, 7 straipsnio 1 dalies a ir d punktais ir
14 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziamos valstybés narés teisés
nuostatos, pagal kurias tos valstybés narés valdzios institucijoms leidziama neskirti socialinés
paramos iSmokos tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciui, kuris prasymo skirti $ia iSmoka
pateikimo metu yra islaikomas dirbancio Sgjungos piliecio, ar net atimti i$ jo teise gyventi Salyje
ilgiau kaip tris ménesius, motyvuojant tuo, kad paskyrus minéta iSmoka Sis Seimos narys
nebebity islaikomas dirbanc¢io Sgjungos pilieCio ir dél to tapty nepagrijsta nasta tos valstybés
narés socialinés paramos sistemai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis, igyvendintas 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojyu judéjimo Sajungoje 7 straipsnio
2 dalimi, siejama su 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCianCios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 2 straipsnio 2 punkto
d papunkciu, 7 straipsnio 1 dalies a ir d punktais ir 14 straipsnio 2 dalimi,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias tos valstybés narés
valdzios institucijoms leidZziama neskirti socialinés paramos iSmokos tiesiosios aukstutinés
linijos giminaiciui, kuris prasymo skirti $ia iSmoka pateikimo metu yra islaikomas
dirbancio Europos Sajungos piliecio, ar net atimti i$ jo teise gyventi Salyje ilgiau kaip tris
ménesius, motyvuojant tuo, kad paskyrus minéta iSmoka Sis Seimos narys nebebuty
islaikomas dirbancio Sgjungos piliecio ir dél to tapty nepagrista nasta tos valstybés narés
socialinés paramos sistemai.

Parasai.
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