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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkric¢io 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesoji elektriniy transporto priemoniy nuomos ir
dalijimosi jomis sistema — Savoky ,paslaugy koncesijos“ ir ,vieSojo prekiy pirkimo sutartys®
atskyrimas — Direktyva 2014/23/ES — 5 straipsnio 1 punkto b papunktis —

20 straipsnio 4 dalis — Savoka ,misriosios sutartys® — 8 straipsnis — Paslaugy koncesijos vertés
nustatymas — Kriterijai — 27 straipsnis — 38 straipsnis — Direktyva 2014/24/ES —

2 straipsnio 1 dalies 5 ir 8 punktai — Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/1986 — XXI priedas —
Galimybé nustatyti salyga dél konkrecios profesinés veiklos jregistravimo pagal nacionaline
teise — Negaléjimas nustatyti Sios salygos visiems laikinos jmoniy asociacijos nariams —
Reglamentas (EB) Nr. 2195/2002 — 1 straipsnio 1 dalis — Pareiga koncesijos dokumentuose
remtis tik ,bendruoju viesyjy pirkimy Zodynu“ — ]gyvendinimo reglamentas (ES)

Nr. 1893/2006 — 1 straipsnio 2 dalis — Negaléjimas koncesijos dokumentuose remtis
klasifikatoriumi ,,NACE 2 red.“*

Byloje C-486/21

dél Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Nacionaliné vie$ojo
pirkimo sutarciy sudarymo perziaros komisija, Slovénija) 2021 m. rugpjicio 2 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugpjucio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

SHARENGO najem in zakup vozil d.o.o.

pries

Mestna obcina Ljubljana

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis teiséjas N. Picarra, teiséjai N. Jadskinen ir
M. Gavalec (praneséjas),

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: slovény.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mestna obcina Ljubljana, atstovaujamos odvetnik R. Kokalj,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos L. Halajovd, M. Smolek ir J. V14¢il,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos U. Babovi¢, M. Kocjan, A. Kraner, P. Ondrtsek ir G. Wils,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1; klaidy
iStaisymai OL L 114, 2015 5 5, p. 24 ir OL L 94, 2014 3 28), i$ dalies pakeistos 2019 m. spalio 30 d.
Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2019/1827 (OL L 279, 2019, p. 23; toliau -
Direktyva 2014/23), 3 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio, 8 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 38 straipsnio 1 dalies, 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), i§ dalies pakeistos 2019 m. spalio 30 d. Komisijos
deleguotuoju reglamentu (ES) 2019/1828 (OL L 279, 2019, p. 25; toliau -
Direktyva 2014/24), 2 straipsnio 1 dalies 5 ir 9 punkty, 3 straipsnio 4 dalies trecios pastraipos,
4 straipsnio b ir ¢ punkty, 18 straipsnio 1 dalies ir 58 straipsnio 1 ir 2 daliy, 2002 m. lapkricio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 2195/2002 dél bendro viesyju pirkimy
zodyno (BVPZ) (OL L 340, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidinys lietuviy k., 6 sk., 5 t., p. 3),
2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1893/2006,
nustatancio statistinj ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriy ,NACE 2 red.” ir i$ dalies keicCiancio
Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3037/90 bei tam tikrus EB reglamentus dél konkreciy statistikos
sriciy (OL L 393, 2006, p. 1), I priedo ir 2015 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos igyvendinimo
reglamento (ES) 2015/1986, kuriuo nustatomos standartinés formos, naudojamos skelbiant su
vie$aisiais pirkimais susijusius pranesimus, ir panaikinamas gyvendinimo reglamentas (EB)
Nr. 842/2011 (OL L 296, 2015, p. 1; klaidy istaisymas OL L 172, 2017, p. 36), XXI priedo
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sharengo, najem in zakup vozil, d. o. o., Preserje (toliau —
Sharengo) ir Mestna obcina Ljubljana (Liublianos miesto savivaldybé, Slovénija) (toliau —
Liublianos savivaldybé) ginca dél pastarosios paskelbto konkurso, skirto koncesininkui atrinkti
igyvendinant projekta dél vieSosios elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis
sistemos $ios savivaldybés teritorijoje suktrimo ir valdymo.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2014/23

Direktyvos 2014/23 1, 4, 8, 18, 20 ir 52 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

)7(1)

<...

(4)

>

nesant aiskiy Sgjungos lygiu nustatyty taisykliy, reglamentuojanciy koncesijos sutarciy
suteikima, atsiranda teisinis netikrumas, kyla kliac¢iy laisvai teikti paslaugas ir iSkraipomas
vidaus rinkos veikimas. Dél to ekonominés veiklos vykdytojai, ypa¢ mazosios ir vidutinés
jmonés (toliau — MV]), netenka savo teisiy vidaus rinkoje ir negali pasinaudoti didelémis
verslo galimybémis, o vieSosios institucijos gali nejstengti optimaliai panaudoti viesyjuy lésy
taip, kad Sajungos pilieciai gauty kokybiskas paslaugas uz geriausia kaing. Esant tinkamai,
subalansuotai ir lanksciai koncesijos sutarciy suteikimo teisinei sistemai, visiems Sgjungos
ekonominés veiklos vykdytojams buaty uztikrintos veiksmingos ir nediskriminacinés
galimybés patekti j rinka ir teisinis tikrumas; taip buty sudarytos palankios salygos
vieSosioms investicijoms j infrastruktiry ir strateginiy paslaugy teikimui pilie¢iams. Tokia
teisine sistema taip pat baty uztikrintas didesnis teisinis tikrumas ekonominés veiklos
vykdytojams ir ji galéty buti tarptautiniy vieSyju pirkimy rinky tolesnio atvérimo ir
pasaulio prekybos skatinimo pagrindas ir priemoné. Itin daug démesio reikéty skirti tam,
kad buty pagerintos MV] galimybés patekti | koncesijy rinkas visoje Sgjungoje;

Viesyjy darby koncesijoms $iuo metu taikomos [2004 m. kovo 31 d.] Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2004/18/EB [dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk, 7 t, p. 132)] nustatytos pagrindinés taisyklés, tuo tarpu suteikiant tarpvalstybinés
svarbos paslaugy koncesijas taikomi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV)
principai, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
principai, taip pat i§ jy kylantys principai, kaip antai lygiateisiSkumo, nediskriminavimo,
tarpusavio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo. Yra teisinio netikrumo atsiradimo
rizikos dél to, kad Sutarties principus nacionalinés teisés akty leidéjai aiskina skirtingai ir
labai skiriasi jvairiy valstybiy nariy teisés aktai. Kad yra tokia rizika, patvirtinta iSsamioje
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje, taciau joje tam tikri koncesijos sutarciy
suteikimo aspektai nagrinéti tik i$ dalies.

siekiant uztikrinti koncesijy atvérima konkurencijai ir pakankama teisinj tikruma, tikslinga
tam tikros vertés arba tam tikra verte virSijancioms koncesijoms nustatyti minimaly
sutar¢iy suteikimo nacionaliniy procediry koordinavima, grindziama SESV principais.
Tokiomis koordinavimo nuostatomis neturéty bati vir§ijama tai, kas batina pirmiau
nurodytiems tikslams pasiekti ir tam tikram lankstumui uztikrinti. Valstybéms naréms
turéty buti leista tokias nuostatas pildyti ir plétoti, jei, ju nuomone, tai tikslinga visy pirma
siekiant geriau uztikrinti pirmiau nurodyty principy laikymasi;
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dél sunkumy, susijusiy su koncesijos ir vieSosios sutarties savoky aiskinimu, suinteresuotieji
subjektai nuolat susidurdavo su teisiniu netikrumu, o Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas priémé nemazai sprendimy. Todél koncesijos apibréztis turéty bati paaiskinta,
visy pirma nurodant vykdymo rizikos sgvoka. Pagrindiné koncesijos ypatybé — teisé
eksploatuoti darbus ar paslaugas — visada reiskia, kad koncesininkui perkeliama
ekonominio pobudzio vykdymo rizika, jskaitant tai, kad jis gali nesusigrazinti jdéty
investicijy ir darby ar paslaugy, kurie yra sutarties objektas, vykdymo sanaudy jprastomis
eksploatavimo salygomis, net jei rizikos dalis ir tekty perkanciajai organizacijai ar
perkanciajam subjektui. Taikyti koncesijos sutarCiy suteikima reglamentuojancias
specialias taisykles bty nepagrista, jeigu perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas
apsaugoty ekonominés veiklos vykdytoja nuo galimy nuostoliy uztikrindamas minimalias
pajamas, prilygstancias jdétoms investicijoms ir sanaudoms, kurias ekonominés veiklos
vykdytojas patirty arba jas vir$yty vykdant sutartj. Kartu turéty buti aiskiai nustatyta, kad
tam tikri susitarimai, pagal kuriuos iSimtinai atlygina perkancioji organizacija ar perkantysis
subjektas, turéty bati laikomi koncesijomis, kai subjektui tenkanciy investicijy ir sanauduy
uz atliktus darbus ar suteiktas paslaugas susigrazinimas priklauso nuo paslaugos ar turto
faktinés paklausos ar pasitlos;

vykdymo rizika turéty atsirasti dél veiksniy, kuriy Salys nekontroliuoja. Rizika, susijusi su
blogu valdymu, ekonominés veiklos vykdytojo sutarties nevykdymu arba force majeure
néra lemiamas priskyrimo koncesijai veiksnys, nes tokia rizika budinga kiekvienai sutarciai,
nesvarbu, ar tai vieSojo pirkimo sutartis, ar koncesijos sutartis. Vykdymo rizika turéty buti
suprantama kaip atvirumo rinkos pokyciy poveikiui rizika, o tai gali bati pasialos rizika arba
paklausos rizika, arba kartu ir pasitlos, ir paklausos rizika. Paklausos rizika suprantama kaip
faktinés darby ar paslaugy, kurie yra sutarties dalykas, paklausos rizika. Pasitlos rizika
suprantama kaip darby ar paslaugy, kurie yra sutarties dalykas, teikimo rizika, visy pirma
rizika, kad teikiamos paslaugos neatitiks paklausos. Vykdymo rizikos jvertinimo tikslais
laikantis nuoseklaus ir vienodo poziario turéty buti atsizvelgta j visy koncesininko
investicijy, sanaudy ir pajamuy grynaja esamaja verte;

koncesijos trukmeé turéty biti ribojama siekiant i$vengti rinkos ir konkurencijos ribojimo.
Be to, tikétina, kad dél labai ilgos trukmés koncesijuy atsiras kliaciy patekti j rinka, ir todél
gali bati ribojamas laisvas paslaugy judéjimas ir jsisteigimo laisvé. Vis délto tokia trukmé
gali buti pagrista, jeigu ji butina, kad koncesininkas galéty atgauti koncesijai jvykdyti
numatytas investicijas ir gauti pelna uz investuota kapitala. Todél koncesijy, kuriy trukmé
yra ilgesné nei penkeri metai, atveju ju trukmeé turéty buti ne ilgesné uz laikotarpj, per kurj
koncesininkas galéty pagrijstai tikétis atgauti atliekant darbus ir teikiant paslaugas jdétas
investicijas ir gauti pelna uz investuota kapitala jprastomis veiklos vykdymo salygomis,
atsizvelgiant | konkrecius sutartinius tikslus, kuriy koncesininkas jsipareigojo siekti, kad
ivykdyty reikalavimus, susijusius, pavyzdziui, su kokybe ir kaina naudotojams.
Apskaiciavimas turéty galioti koncesijos suteikimo metu. Turéty buti galima apimti
pradines bei vélesnes investicijas, laikomas reikalingomis koncesijai vykdyti, visy pirma
infrastruktaros, autoriaus teisiy, patenty, jrangos, logistikos, personalo samdymo ir
mokymo islaidas bei pradines islaidas. Didziausia koncesijos trukmeé turéty bati nurodyta
koncesijos dokumentuose, nebent trukmé naudojama kaip sutarties suteikimo kriterijus.
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Perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai visada turéty galéti suteikti koncesija
laikotarpiui, trumpesniam uz laikotarpj, reikalinga investicijoms atgauti, su salyga, kad
susijusia kompensacija nepanaikinama vykdymo rizika.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sia direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis reglamentuojamos perkanciyjy organizacijy ir
perkanciyju subjekty pirkimy sudarant koncesija, kurios verté, kaip numatoma, yra ne mazesné
nei 8 straipsnyje nustatyta riba, procedaros.

2. Si direktyva taikoma darby arba paslaugy koncesiju suteikimui ekonominés veiklos
vykdytojams, kurj atlieka:

a) perkanciosios organizacijos;

“«

<...>

Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,LygiateisiSkumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principai“
nustatyta:

»1. Perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai ekonominés veiklos vykdytojus vertina
vienodai ir jy nediskriminuoja, jie veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

Koncesijos suteikimo procedira, jskaitant numatoma verte, negali btiti parengta ketinant i§vengti
Sios direktyvos taikymo jai arba ketinant netinkamai sudaryti palankesnes ar nepalankias salygas
tam tikriems ekonominés veiklos vykdytojams arba tam tikry darbuy, prekiy ar paslaugy atzvilgiu.

“«

<>
Direktyvos 2014/23 5 straipsnyje , Terminy apibréztys® numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1. koncesijos — darby arba paslaugy koncesijos, kaip apibrézta a ir b punktuose:

<>

b) paslaugy koncesija — rastu sudaryta piniginés naudos sutartis, kurios pagrindu viena ar
daugiau perkanciyjuy organizacijy ar perkanciyjy subjekty paveda teikti ir valdyti paslaugas
(isskyrus a punkte nurodyty darby vykdyma) vienam arba daugiau ekonominés veiklos
vykdytojy, kai atlygj pagal ja sudaro tik teisé eksploatuoti paslaugas, kurios yra sutarties
dalykas, arba ta teisé kartu su mokéjimu.

Suteikiant darby arba paslaugy koncesija koncesininkui perduodama veiklos rizika, susijusi su
ty darby arba paslaugy naudojimu, apimanti paklausos ar pasitlos rizika arba abiejuy $iy rasiy
rizika. Laikoma, kad koncesininkas prisiima veiklos rizika, kai jprastomis veiklos salygomis
nesuteikiama garantijy, kad bus atgautos vykdant darbus ar teikiant paslaugas, kurie yra
koncesijos dalykas, jdétos investicijos ar patirtos i$laidos. Koncesininkui perduota rizikos dalis
turi apimti realig atvirumo rinkos pokyciams rizika, kaip antai, kad bet koks nuostolis, kurj gali
patirti koncesininkas, nebiuity tik nominalus ar nedidelis;

“«

<...>
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I§ sios direktyvos 8 straipsnio , Vertés riba ir numatomos koncesijy vertés apskaic¢iavimo metodai“
matyti, kad:
,1. Si direktyva taikoma koncesijoms, kuriy verté yra 5 350 000 EUR ar didesné.

2. Koncesijos verte sudaro perkanciosios organizacijos ar perkanciojo subjekto sutarties vykdymo
laikotarpiu apskaiciuotos koncesininko pajamos, nejskaitant PVM, kurios bus gautos kaip atlygis
uz darbus ir paslaugas, kurie yra koncesijos dalykas, taip pat uz prekes, susijusias su tokiais
darbais ir paslaugomis.

<>
3. Koncesijos numatoma verté apskaiCiuojama taikant koncesijos dokumentuose nurodyta
objektyvy metoda. Apskaiciuodami koncesijos numatoma verte perkanciosios organizacijos ir
perkantieji subjektai prireikus visy pirma atsizvelgia i:

a) visy rasiy pasirinkimo galimybiy verte ir koncesijos trukmeés pratesima;

b) pajamas i$ darby ar paslaugy vartotoju sumokéty mokesc¢iy ar baudy, isskyrus mokescius ir
baudas, surinktus perkanciosios organizacijos ar perkanciojo subjekto vardu;

c) mokéjimus arba kita bet kurios rasies finansine naudg, kuria koncesininkas gauna i$
perkanciosios organizacijos ar perkanciojo subjekto arba bet kurios kitos vieSosios institucijos,
iskaitant kompensacija uz su viesosiomis paslaugomis susijusiy pareigy laikymasi ir viesojo
sektoriaus investiciju subsidijas;

<>t
Minétos direktyvos 18 straipsnyje ,Koncesijos trukmé“ nurodyta:

»1. Koncesijos trukmé turi buti ribota. Perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas nustato
jos trukme atsizvelgdami j reikalaujamus darbus arba paslaugas.

2. Ilgiau nei penkerius metus trunkanciy koncesijy atveju maksimali koncesijos trukmé neturi
vir§yti laikotarpio, kurio, tikétina, koncesininkui galéty pagristai prireikti, kad buaty atgautos
investicijos, skirtos darbams vykdyti ar paslaugoms teikti, ir baty gauta investuoto kapitalo graza
atsizvelgiant j investicijas, butinas konkretiems sutartiniams tikslams pasiekti.

Investicijos, | kurias atsizvelgiama apskaiciavimo tikslais, apima pradines investicijas ir investicijas,
padarytas koncesijos vykdymo metu.”

Tos pacios direktyvos 20 straipsnyje ,Misriosios sutartys“ nustatyta:
p<ees>

2. Kai skirtingos konkrecios sutarties dalys objektyviai gali bati atskirtos, taikomos 3 ir 4 dalys.
Kai skirtingos konkrecios sutarties dalys objektyviai negali bati atskirtos, taikoma 5 dalis.

<.on>
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Sutartims, kuriomis siekiama apimti keliy rasiy veikla, i$ kuriy vienai taikomas Sios direktyvos
II priedas arba [2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES [dél
subjekty, veikianciy vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy
pirkimy sutarc¢iy sudarymo ir panaikinanti Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243)],
taikytinos nuostatos nustatomos atitinkamai pagal Sios direktyvos 22 straipsnj ir Direktyvos
[2014/25] 6 straipsnj.

<.oo>

4. Misriyjy sutarciy, kuriose yra tiek su koncesijomis, tiek su vieSosiomis [vieSojo pirkimo]
sutartimis, kurioms taikoma Direktyva [2014/24], arba sutarciy, kurioms taikoma Direktyva
[2014/25], susijusiy elementy, atveju misriosios sutartys suteikiamos laikantis atitinkamai
Direktyvos [2014/24] arba Direktyvos [2014/25].

“

<oon>

Direktyvos 2014/23 26 straipsnio ,,Ekonominés veiklos vykdytojai“ 2 dalyje nustatyta:

»<Koncesijos suteikimo procedurose gali dalyvauti ekonominés veiklos vykdytoju grupés, jskaitant
laikinas asociacijas. Perkanciosios organizacijos ar perkantieji subjektai i§ ju nereikalauja turéti
konkrecia teisine forma tam, kad jos galéty pateikti pasiilyma ar prasyma dalyvauti.

Prireikus perkanciosios organizacijos ar perkantieji subjektai gali koncesijos dokumentuose paaiskinti,
kaip ekonominés veiklos vykdytojy grupés turi atitikti ekonomineés ir finansinés buklés arba techniniy
ir profesiniy pajégumuy reikalavimus, nurodytus 38 straipsnyje, jeigu tai pagrista objektyviomis
priezastimis ir yra proporcinga. Valstybés narés gali nustatyti standartines salygas, kaip ekonominés
veiklos vykdytoju grupés turi atitikti tuos reikalavimus. Bet kokios tokiy ekonominés veiklos
vykdytoju grupiy vykdomu koncesijy salygos, kurios skiriasi nuo ty, kurios nustatytos atskiriems
dalyviams, taip pat turi buti pagristos objektyviomis priezastimis ir turi bati proporcingos.”

Sios direktyvos 27 straipsnio ,Nomenklatiros“ 1 dalyje nustatyta:

»Visos nuorodos | nomenklatiras koncesiju suteikimo srityje pateikiamos naudojant <...>
[R]eglamente <...> Nr. 2195/2002 <...> nustatyta Bendra vie$yjy pirkimy Zodyna (toliau — BVPZ).“

Minétos direktyvos 31 straipsnio ,Koncesijos skelbimai“ 2 dalyje nustatyta:

»Koncesijos skelbimuose pagal standartine forma pateikiama V priede nurodyta informacija ir
atitinkamais atvejais bet kokia kita informacija, kuria perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas
laiko reikalinga.”

Tos pacios direktyvos V priede ,Informacija, kuri turi buti pateikta koncesijos skelbimuose,
nurodytuose 31 straipsnyje®, be kita ko, nustatyta:

p<aee>
4. Koncesijos aprasymas: darby pobudis ir apimtis, paslaugy pobudis ir apimtis, sutarties dydis ar
preliminari verté ir, kai jimanoma, galiojimo trukmeé. Jeigu koncesija skaidoma j pirkimo dalis, $i

informacija pateikiama apie kiekvieng pirkimo dalj. Atitinkamais atvejais aprasomos visos
pasirinkimo galimybés.

ECLI:EU:C:2022:868 7



14

15

2022 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa C-486/21
SHARENGO

5. BVPZ kodai. Jeigu koncesija skaidoma j pirkimo dalis, $i informacija pateikiama apie kiekviena
pirkimo dalj.

<>
7. Dalyvavimo salygos, jskaitant:
<>

b) atitinkamais atvejais — informacija apie tai, ar pagal jstatymus ar kitus teisés aktus paslauga gali
teikti tik tam tikros profesijos atstovai; nuoroda j atitinkama jstatyma ar kita teisés akta;

c) atitinkamais atvejais — atrankos kriterijy sarasa ir trumpa jy aprasag; minimaly (-ius)
standarta (-us), kuriy gali bati reikalaujama; reikalaujama informacija (savideklaracijas,
dokumentus).”

Direktyvos 2014/23 37 straipsnyje ,Procediirinés garantijos” nustatyta:
p<ons>

2. Perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas pateikia:

a) koncesijos skelbime — koncesijos ir dalyvavimo salygy aprasyma;

b) koncesijos skelbime, kvietime pateikti pasiilyma arba kituose koncesijos dokumentuose —
suteikimo kriterijy aprasyma ir, jei taikytina, minimalius reikalavimus.

<.0.>

4. Perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas visiems dalyviams perduoda numatomos
procediros tvarkos aprasyma ir informuoja juos apie preliminary procedaros uzbaigimo terming.
Apie bet kokius pakeitimus pranesama visiems dalyviams tiek, kiek tie pakeitimai susije su
koncesijos skelbime, paskelbtame visiems ekonominés veiklos vykdytojams, atskleistais aspektais.

“«

<>
Sios direktyvos 38 straipsnyje ,Kandidaty atranka ir kokybinis vertinimas“ numatyta:

»1. Perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai patikrina dalyvavimo salygas, susijusias su
profesinémis ir techninémis kandidaty ar konkurso dalyviy galimybémis ir jy finansine ir
ekonomine bikle, remdamosi jy paciy pateiktomis deklaracijomis ir jrodomuoju dokumentu ar
dokumentais, kurie turi bati pateikti laikantis koncesijos skelbime nustatyty reikalavimy, kurie
turi bati nediskriminacinio pobudzio ir proporcingi koncesijos dalykui. Dalyvavimo salygos turi
buti susijusios su butinybe uztikrinti, kad koncesininkas sugebés jvykdyti koncesija, atsizvelgiant j
koncesijos dalyka ir tikros konkurencijos uztikrinimo tikslg, ir turi biiti proporcingos tai biitinybei.

2. Siekdamas atitikti 1 dalyje nustatytas dalyvavimo salygas, ekonominés veiklos vykdytojas
atitinkamais atvejais ir dalyvaudamas konkrecioje koncesijoje gali remtis kity subjekty pajégumu,
nepriklausomai nuo savo rysiy su jais teisinio pobtudzio. Kai ekonominés veiklos vykdytojas
pageidauja remtis kity subjekty pajégumu, jis perkanciajai organizacijai ar perkanciajam
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subjektui jrodo (pavyzdziui, pateikdamas ty subjekty tuo tikslu prisiimta jsipareigojima), kad jis
koncesijos vykdymo laikotarpiu turés reikiamus isSteklius. Kalbant apie finansine bitkle,
perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas gali reikalauti, kad ekonominés veiklos
vykdytojas ir tie subjektai baty bendrai atsakingi uz sutarties jvykdyma.

3. Tomis paciomis salygomis 26 straipsnyje nurodyta ekonominés veiklos vykdytoju grupé gali
remtis dalyviy grupés arba kity subjekty pajégumu.

“«

<...>

Direktyva 2014/24
Direktyvos 2014/24 1 straipsnyje ,,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sia direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis reglamentuojamos perkanciyjy organizacijy
vykdomo pirkimo procediiros, atliekamos siekiant sudaryti viesasias [viesojo pirkimo] sutartis ir
vykdyti projekto konkursus, jeigu juy numatoma verté ne mazesné nei 4 straipsnyje nustatytos
vertés ribos.

2. Kaip apibrézta Sioje direktyvoje, pirkimas — vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijy
vykdomas darby, prekiy ar paslaugy isigijimas pagal vie$aja [vieSojo pirkimo] sutartj i$ tu
perkanciyju organizacijy pasirinkty ekonominés veiklos vykdytojy, nepaisant to, ar darbai, prekeés
ar paslaugos yra skirti vieSajam tikslui.”

“«

<>

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys®, be kita ko, numatyta:

,1. Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

5) ,vieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys — atlygintinés sutartys, kurios rastu sudaromos tarp vieno
ar daugiau ekonominés veiklos vykdytojuy ir vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijy, kuriy
objektas — darby vykdymas, produkty tiekimas ar paslauguy teikimas;

<>

8) vieSojo prekiy pirkimo sutartys — vieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys, kuriy objektas yra
produkty pirkimas, lizingas, nuoma arba pirkimas i$simokétinai, numatant jas jsigyti ar to
nenumatant. Viesojo prekiy pirkimo sutartis papildomai gali apimti jrengimo ir montavimo

operacijas;

9) vieSojo paslaugy pirkimo sutartys — vieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys, kuriy objektas —
paslaugy, i§skyrus nurodytasias 8 punkte, teikimas;

“

<.ool>
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Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,Misrieji pirkimai“ nustatyta:
p<ews>

4. Sutarciy, kuriy dalykas yra pirkimas, kuriam taikoma $i direktyva, ir pirkimas, kuriam
netaikoma $§i direktyva, atveju perkanciosios organizacijos gali nuspresti skirti [sudaryti] atskiras
sutartis atskiroms dalims arba skirti [sudaryti] viena sutartj. Kai perkanciosios organizacijos
nusprendzia skirti [sudaryti] atskiras sutartis atskiroms dalims, sprendimas dél to, kurj teisinj
rezima taikyti tokioms atskiroms sutartims, priimamas atsizvelgiant j atitinkamos atskiros dalies
charakteristikas.

Kai perkanciosios organizacijos nusprendzia skirti [sudaryti] viena sutartj, tokiai sudaromai
miSriajai sutarciai taikoma $i direktyva, nebent 16 straipsnyje numatyta kitaip, neatsizvelgiant j
daliy, kurioms kitu atveju buty taikomas skirtingas teisinis rezimas, verte ir neatsizvelgiant j tai,
kuris teisinis rezimas antraip buty taikomas toms dalims.

Misriyjy sutarciy, turinciy prekiy, darby ir paslaugy pirkimo sutarciy ir koncesijy elementy,
atveju misrioji sutartis skiriama [sudaroma] pagal $ig direktyva, jeigu sutarties dalies, kuri laikoma
sutartimi, kuriai taikoma $i direktyva, numatoma verté, apskaiCiuota pagal 5 straipsnj, yra lygi
4 straipsnyje nustatytai atitinkamai vertés ribai arba yra uz ja didesné.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 4 straipsnio ,Verteés riby dydziai“ pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Si direktyva taikoma pirkimams, kuriy numatoma verté be pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) yra lygi toliau nurodytoms vertés riboms arba didesné uz jas:

<.o>

b) 139000 [eury] — vie$ojo prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy, kurias skiria [sudaro] centrinés
valdzios institucijos, ir tokiy instituciju rengiamuy projekto konkursy atveju; kai vieSojo prekiu
pirkimo sutartis skiria [sudaro] gynybos srityje veikiancios perkanciosios organizacijos, ta
vertés riba taikoma tik sutartims, susijusioms su produktais, kuriems taikomas III priedas;

c) 214000 [eury] — vieSojo prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy, kurias skiria subcentrinés perkan-
Ciosios organizacijos, ir tokiy organizacijy rengiamuy projekto konkursy atveju; <...>

<>
Sios direktyvos 18 straipsnyje nustatyti ,[p]irkimy principai*.

Sios direktyvos 23 straipsnio ,Nomenklatiros“ 1 dalyje nustatyta:

»Visos nuorodos j nomenklatiras vieSyju pirkimy srityje pateikiamos naudojant Reglamente
[Nr. 2195/2002] nustatyta Bendra viesyjy pirkimy Zodyna (toliau — BVPZ).
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Direktyvos 2014/24 51 straipsnio ,Skelbimy paskelbimo forma ir budas“ 1 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta:

»V priede nustatyta informacija 48, 49 ir 50 straipsniuose nurodytuose skelbimuose pateikiama
naudojant standartines formas, jskaitant standartines klaidy iStaisymo formas.”

Sios direktyvos V priedo ,,Informacija, kuri turi biti pateikta skelbimuose“ C dalyje ,Informacija,
kuri turi bati pateikta skelbimuose apie pirkima (kaip nurodyta 49 straipsnyje)“ nustatyta:

p<oes>
7. Viesojo pirkimo aprasymas: darby pobudis ir apimtis, prekiy pobudis ir kiekis arba verté,

paslaugy pobudis ir apimtis. Jeigu sutartis skaidoma j pirkimo dalis, $i informacija turi bati
pateikiama apie kiekvieng pirkimo dalj. Kai tinka, apraSomos visos alternatyvos.

“

<>
Sios direktyvos 58 straipsnio ,Atrankos kriterijai“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Atrankos kriterijai gali buti susije su:

a) tinkamumu vykdyti profesine veikla;

b) ekonomine ir finansine btikle [ekonominiu ir finansiniu pajégumu];

c) techniniais ir profesiniais pajégumais.

Perkanciosios organizacijos 2, 3 ir 4 dalyse nurodytus kriterijus ekonominés veiklos vykdytojams
gali taikyti tik kaip dalyvavimo reikalavimus. Jos nustato tik tokius reikalavimus, kurie yra tinkami
uztikrinti, kad kandidatas arba konkurso dalyvis naudojasi teisnumu bei veiksnumu, turi finansinj
pajéguma ir techniniy bei profesiniy pajégumuy jvykdyti paskirting sutartj. Visi reikalavimai turi
bati susije su sutarties dalyku ir proporcingi jo atzvilgiu.

2. Kalbant apie tinkamuma verstis profesine veikla, perkanciosios organizacijos gali reikalauti,
kad ekonominés veiklos vykdytojai buty jregistruoti viename i$ jy jsisteigimo valstybéje naréje
esanciy profesijy arba verslo registry, kaip aprasyta XI priede, ar jvykdyty bet kokj kita tame
priede nurodyta prasyma.

Jeigu vie$ojo paslaugy pirkimo procedirose i§ ekonominés veiklos vykdytoju reikalaujama turéti
konkrety leidima arba buti konkrecios organizacijos nariais, kad jie savo kilmés Salyje galéty
teikti atitinkama paslauga, perkancioji organizacija gali ju reikalauti jrodyti, jog jie turi tokj
leidima arba yra konkrecios organizacijos nariai.”

Minétos direktyvos XI priede ,Registracijos”, be kita ko, numatyta:

»Atitinkami profesijuy ir verslo registrai ir atitinkamos deklaracijos ir pazymos valstybése narése:

- <..>

— Slovénijoje — ,,sodni register” ir ,obrtni register”,
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Igyvendinimo reglamentas 2015/1986

Igyvendinimo reglamento 2015/1986 4 straipsnyje nustatyta:

~Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje skelbdamos Direktyvos [2014/23] 31, 32 ir 43 straipsniuose
nurodytus skelbimus, perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai naudoja $io reglamento XI,
XVII, XX ir XXI-XXII prieduose pateiktas standartines formas.”

Sio igyvendinimo reglamento II priede pateikiamos standartinés formos II.1.1-11.1.4, I11.2.1,
I1.2.2 ir I1.2.4 punktuose reikalaujama, kad perkancioji organizacija skelbime apie pirkima tiksliai
nurodyty, atitinkamai pirkimo pavadinima, pagrindinj BVPZ koda, sutarties tipg, trumpa
aprasyma, kita $io pirkimo BVPZ koda (-us) ir paslaugy apibudinima.

Sio jgyvendinimo reglamento XXI priede pateikta standartiné forma, naudotina skelbiant
»koncesijos skelbima“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2014/23; tos formos III.1.1 punkte
nurodyta:

»Linkamumas vykdyti profesine veikly, iskaitant reikalavimus, susijusius su jtraukimu j profesinius
ar prekybos registrus:

Salyguy sarasas ir trumpas aprasymas, reikalaujamos informacijos ir dokumenty nurodymas.”

Reglamentas Nr. 2195/2002

Reglamento Nr. 2195/2002 1 ir 3 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Ivairiy klasifikatoriy naudojimas kenkia Europos viesyjy pirkimy atvirumui ir skaidrumui.
Jo poveikis pranesimy kokybei ir jy paskelbimo laikui de facto varzo ekonominés veiklos
vykdytoju galimybes sudaryti viesgsias [vieSojo pirkimo] sutartis.

<>

(3) Sudarant bendra klasifikavimo sistema, skirta viesiesiems pirkimams, reikia standartizuoti

nuorodas, kurias naudoja susitarianciosios institucijos ir subjektai sutarties dalyka
apibadinti.”

Reglamento Nr. 2195/2002 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Siuo reglamentu nustatoma bendra klasifikavimo sistema, taikoma viesiesiems pirkimams,
vadinama ,bendru viesyjy pirkimy zodynu“ arba ,BVPZ".

2. BVPZ tekstas pateikiamas I priede.”
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Reglamentas Nr. 1893/2006
Reglamento Nr. 1893/2006 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Siuo reglamentu nustatomas bendras Europos bendrijos statistinis ekonominés veiklos rasiy
Klasifikatorius (toliau — ,NACE 2 red.“). Si nomenklatiira uZtikrina [Sajungos] nomenklatiry
ekonomine tikrove ir pagerina nacionaliniy, [Sajungos] ir tarptautiniy nomenklatiry panasuma,
taigi ir nacionaline, [Sajungos] ir tarptauting nomenklattra.

2. Sis reglamentas taikomas tik statistiniams tikslams naudojamiems klasifikatoriams.”

Slovénijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos versijos Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah
(Istatymas dél tam tikry koncesiju sutarciy (Uradni list RS, Nr. 9/2019) reglamentuotos tam
tikros darby ir paslaugy koncesijos sutartys, kuriy vert¢é be PVM vyra lygi numatytajai
Direktyvos 2014/23 8 straipsnio 1 dalyje arba uz ja didesné.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2020 m. Liublianos savivaldybé nusprendé pradéti koncesijos sutarties sudarymo procediirg, skirta
elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis paslaugai sukurti ir valdyti.
Numatoma bendra projekto verté buvo 14989 000 eury be PVM, privataus partnerio finansinis
inasas jvertintas 14 570 000 eury be PVM, o savivaldybés — 36 000 eury be PVM.

Privataus partnerio finansinj jnasa turéjo sudaryti: esamas elektriniy transporto priemoniy
parkas —5 000 000 eury; esama technologija —1 500 000 eury; zmogiskieji istekliai ir
pletra —1 400 000 eury, naujy elektriniy transporto priemoniy jsigijimas galiojant
koncesijai —6 250 000 eury, stovéjimo viety jrengimas — 180 000 eury; jkrovimo stoteliy
jrengimas — 240 000 eury.

Su nagrinéjamu projektu susijusiuose dokumentuose naudojamas pagrindinis BVPZ kodas
60100000. Be to, kiek tai susije su ,koncesija suteikiancios institucijos ir koncesininko jnasais®,
juose numatyta, kad ,i§ mokesc¢iy uz naudojimasi stovéjimo vietomis ir jkrovimo stotelémis, taip
pat automobiliy aikstelémis gaunamos pajamos laikomos koncesija suteikiancios institucijos
inasu jgyvendinant projekta®.

Be to, Liublianos savivaldybé, ,Pasialymo pateikimo instrukcijose apibidindama ,koncesijos
santykiy dalyka“, nurodé, kad viesosios elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi

jomis sistemos sukarimo ir valdymo projekto jgyvendinimas apima:

»a) investicijas, batinas siekiant sukurti elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi
jomis sistema [Liublijanos savivaldybés] teritorijoje; jas sudaro:

— ne maziau kaip 200 elektriniy transporto priemoniy parko, skirto viesajai elektriniuy
transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis sistemai sukurti, jsigijimas <...>,

— vie$ojo viety, kuriose galima pasiskolinti transporto priemoneg, ir elektriniy transporto
priemoniy jkrovimo stoteliy tinklo, sukarimas <...>,
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— modernios ir patogios informacinés sistemos, padedancios vairuotojui iSsinuomoti
elektrine transporto priemone arba ja pasidalyti, sukirimas,

b) elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis paslauguy teikima <...>, be kita ko,
sukuriant centralizuot elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis sistemg,
padedancia stebéti ir priziaréti projekto vykdyma ir ypac:

— pareiga uztikrinti ir valdyti transporto priemoniy, kurios veikty nepriekaistingai, parka, o
tai reiskia, kad paslaugos turi biti teikiamos reguliariai ir atliekamas remontas, ypac jvykus
eismo jvykiams, registracija, draudima ir kitas eksploatacines islaidas, patiriamas dél jprasto
transporto priemoniy naudojimo. <...> koncesininkas taip pat jsipareigoja nuolat atnaujinti
transporto priemoniy parka pagal sutartyje nustatyta tvarkarastj,

— pareigg uztikrinti ir valdyti viety, i$ kuriy pasiimamos elektrinés transporto priemoneés, ir ju
ikrovimo stoteliy tinkla, pareiga jas reguliariai tikrinti ir pareiga uztikrinti, kad veikty parko
transporto priemonéms naudojamos jkrovimo stotelés, kaip nustatyta pagal sutarties
salygas ir joje apibrézta tvarka,

— tinkamos pagalbos naudotojams sistemos garantijq.

<>
Pagrindinés koncesininko pareigos:
- <>

— sutarties galiojimo laikotarpiu koncesininkas prisiima visa technine, technologine ir finansine
rizika dél taikomuy investiciniy ir kity priemoniy bei dél teikiamos elektriniy transporto
priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis paslaugos, jskaitant rizika, susijusia su atlikty investiciju
rentabilumu. Koncesininkas taip pat prisiima rizika dél prieinamumo prie sukurtos sistemos ir
galimybés ja naudotis, bei su paklausa susijusia rizika;

“«

- <..>

I$ $iy instrukcijy taip pat matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu projektu siekiama apsaugoti
aplinka ir sustiprinti tvaria plétra, be kita ko, jgyvendinant tvaraus judumo projektus. Galiausiai
tose instrukcijose prie ,neleidimo dalyvauti pagrindy“ numatyta, kad kandidatas privalo buti
iregistruotas taip, kad pagal nacionalinj standartinj ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriy galéty
verstis veikla 77.110 (Automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuoma ir
iSperkamoji nuoma) (toliau — veikla 77.110), patikslinant, kad tuo atveju, jeigu pasiilyma pateikia
partneriai, salyga $ia salyga turi tenkinti kiekvienas i$ ju.

2021 m. vasario 17, 18 ir 19 d. Sharengo, pasinaudodama viesyjy pirkimy portalu, uzdavé jvairiy su
konkursu susijusiy klausimy ir atkreipé démesj j tai, kad kai kuriais Liublianos savivaldybes
reikalavimais pazeidziami Slovénijos teisés aktai dél vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés,
taip pat vieSyjuy pirkimu teisés aktai.

Dar 2021 m. vasario 19 d., taigi nepasibaigus terminui, per kurj savivaldybé galéjo atsakyti i Siuos
klausimus, Sharengo minétai savivaldybei pateiké prasyma dél perzitros. Ji, be kita ko, teigé:
kadangi sutarties dalykas apima atliktinas investicijas, tiesiogiai nesusijusias su elektriniy
transporto priemoniy nuoma ir dalijimusi jomis, reikalavimas, kad visi partneriai baty jregistruoti
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77.110 veiklai vykdyti, yra neproporcingas ir diskriminacinis. Toks reikalavimas riboja
konkurencija ir trukdo bendradarbiauti su uzsienyje jsisteigusiais partneriais. Todél Sharengo
prasé panaikinti jvairias konkurso salygas, kriterijus ir reikalavimus, o nepatenkinus Sio
prasymo — visa konkurso procedurs.

2021 m. kovo 2 d. sprendimu Liublianos savivaldybé atmeté §j praSsyma dél perzitros,
motyvuodama tuo, kad jis pateiktas per anksti.

Vis délto Sharengo klausimai priverté Liublianos savivaldybe patikslinti, kad kiekvienas kandidatas
turi tenkinti reikalavima buti jregistruotu 77.110 veiklai vykdyti ir kad partnerystés pagrindu
pateikto pasitilymo atveju $j reikalavimg turi tenkinti kiekvienas partneris, nes sudarytoje
partnerystés sutartyje numatoma jy solidarioji atsakomybé. Taciau kitiems ekonominés veiklos
vykdytojams, jtrauktiems j kandidato deklaracija, nebutina tenkinti Sios salygos. Be to, jei
ekonominés veiklos vykdytojai néra jrasyti i Slovénijos Respublikos komercinj ar profesijy
registra, koncesija suteikianti institucija turéty atsizvelgti j klasifikacija, kuri pagal jos aprasyma
atitinka sutarties dalyka.

Kadangi Liublianos savivaldybé Sharengo prasyma dél perziaros atmeté, ji buvo jpareigota ta
prasyma perduoti DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Nacionaliné viesyjy pirkimy sutarciy sudarymo procedury perziiros komisija, Slovénija), kad i ji
perziaréty; Liublianos savivaldybé tai padaré 2021 m. kovo 8 d.

Sios komisijos paprasyta, Liublianos savivaldybé 2021 m. balandzio 7 d. raste nurodé, pirma, kad
Istatymas dél tam tikry koncesijos sutarc¢iy nebuvo taikomas, nes nepasiekta jo taikymo riba:
numatoma koncesijos verté buvo 3 108 103 eury be PVM. Be to, savivaldybé tiesiogiai nemokéty
atlygio uz koncesijos vykdyma. IS tiesy ji tik, pirma, atsisakyty mokescio uz stovéjima vietose, kur-
ios buty naudojamos pagrindinéje byloje nagrinéjamai paslaugai teikti (tai sudaryty 3 430 328 eury
be PVM), ir, antra, padengty reguliarios Siy viety prieziaros islaidas (numatoma
verté — 84 375 eury be PVM). Galiausiai savivaldybei tekty pajamos i§ metiniy mokesciy uz stové-
jimo vietas (345 000 eury be PVM), ir mokes¢iy uz naudojimasi jkrovimo stotelémis (62 000 eury
be PVM). Antra, Liublianos savivaldybeés tikslas yra sukurti elektriniy transporto priemoniy nuo-
mos ir dalijimosi jomis paslauga, o ne jsigyti preke. Trecia, $i savivaldybé, atsizvelgusi i numatyta
rizikos paskirstyma, mané, kad pasirinktas BVPZ kodas, susijes su turto nuoma, gali buti
klaidinantis. I$ tiesy dalijimosi elektrinémis transporto priemonémis sistema nereiksty vien elek-
trinés transporto priemonés nuomos, bet apimty visapusiska dalijimosi sistemos veikimo
paslauga, kuri pagal savo turinj ir konceptualiai yra platesnis dalykas nei vien transporto prie-
moneés nuoma.

Pirmiausia DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Nacionaliné
vie$yjy pirkimy sutarc¢iy sudarymo proceduruy perzitiros komisija) primena, kad 2017 m. birzelio
8 d. Sprendime Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, 34—38 punktai) ir 2020 m. rugséjo 10 d.
Sprendime Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685) Teisingumo Teismas ja pripazino
,nacionaliniu teismu*, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Si institucija priduria, kad,
kai prasymas perziaréti, kaip pagrindinéje byloje, susijes su specifikacija, kuri, be pacios
specifikacijos, apima ir dokumentus, susijusius su sutarties sudarymu ar koncesijos suteikimu, ji
priima sprendima kaip ,nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teis¢ negali buti
toliau apskundziami teismine tvarka®“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio trecia
pastraipa.
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencija
iSspresti ginc¢a pagrindinéje byloje priklauso nuo to, ar busimi sutartiniai savivaldybeés ir
ekonomineés veiklos vykdytojo santykiai gali bati kvalifikuojami kaip ,paslaugy koncesija“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkto b papunktj, ar kaip ,viesojo pirkimo
sutartis®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta.

Atsizvelgdamas | tai, Sis teismas mano, kad susidiré su trimis Sgjungos teisés aiSkinimo
sunkumais.

Pirma, jis kelia klausima dél to, kaip turi biti nustatoma numatoma paslaugy koncesijos verté.
Siuo aspektu jis pazymi, kad Liublianos savivaldybé nusprendé, jog privataus partnerio finansinis
inasas buty 14 570 000 eury be PVM, o jo pacios jnasas — 36 000 eury be PVM. Taciau toks vertés
nurodymas yra klaidingas, nes, kaip matyti i$ Sio sprendimo 43 punkto, §i savivaldybé pripazino,
kad jos jnasas bus 3108103 eury be PVM. Todél Sios savivaldybés investicija virSija
Direktyvos 2014/24 4 straipsnio b ir ¢ punktuose numatytas ribas, bet nevirsija
Direktyvos 2014/23 8 straipsnio 1 dalyje nustatytos 5 350 000 eury ribos.

Atsizvelgiant j tai, kadangi numatoma privataus partnerio finansinio jnaso verté yra 14 570 000
eury be PVM, logiska, kad jo, kaip ieSkancio gauti pelno jgyvendinant projekta, pajamos buty ne
mazesnés kaip 14 977 000 eury be PVM, kad biity padengtos visos investicijos ir metiniai mokes-
Ciai uz stovéjimo vietas, taip pat metiniai mokesciai uz jkrovimo stoteles. Prireikus, net jei i tokj
skaiCiavima reikéty nejtraukti 5000 000 eury be PVM investicijos i esama elektriniy transporto
priemoniy parka, privataus partnerio jnasas vis tiek baty didesnis uz 5 350 000 eury riba be PVM.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamu projektu siekiama, kad Liublianos savivaldybé jsigyty prekiy ar
kad savo kontrahentui patikéty paslaugy teikima ir valdyma ir, antra, ar pirkimo arba koncesijos
dokumentuose perkanciosios organizacijos nurodytas BVPZ kodas gali turéti jtakos sutarties
kvalifikavimui.

Kadangi atrodo, kad bisimi sutartiniai savivaldybés ir ekonominés veiklos vykdytojo santykiai turi
tiek vieSojo prekiy pirkimo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies
8 punkta, tiek  paslaugy  koncesijos, kaip ji  tai suprantama  pagal
Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkto b papunktj, pozymiy, pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $ie busimi sutartiniai santykiai turéty bati
kvalifikuojami kaip ,misrioji sutartis, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2014/24 3 straipsnio 4 dalies trecia pastraipg.

Trecia, Siam teismui kyla klausimas dél Liublianos savivaldybés galimybés reikalauti, kad
kiekvienas partneris atitikty veiklos registracijos salyga (77.110 veikla), nepazeidziant
Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 1 dalies arba Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 1 ir 2 daliy,
siejamy su proporcingumo, vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principais. Sio reikalavimo
pasekmé, be kita ko, yra ta, kad verslininkas galéty pradéti vykdyti veikla tik po to, kai Agencija
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (Slovénijos Respublikos agentira,
atsakinga uz vieSyjuy registry ir susijusiy paslaugy valdyma) jraso ji i Slovénijos Respublikos
komercinj registra.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas §iuo aspektu nurodo, kad nors pagal

Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 1 ir 2 dalis perkancioji organizacija i§ ekonominés veiklos
vykdytojuy gali reikalauti, kad jie buty jrasyti j kurj nors viena jsisteigimo valstybéje naréje esantj
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profesiju arba komercinj registra, Direktyvoje 2014/23 néra savokos ,profesiné veikla“. Sis
nutyléjimas Sios direktyvos 38 straipsnio 1 dalyje galéty buati aiSkinamas ir kaip draudimas
perkanciajai organizacijai nustatyti salyga dél profesinés veiklos, ir kaip nebylus leidimas jtraukti
tokia salyga. Pastargjj aiskinima lyg patvirtinty Sios direktyvos V priedo 7 punkto c papunktis,
taip pat [gyvendinimo reglamento 2015/1986 XXI priedo III.1.1 punktas.

Sis teismas taip pat pazymi, kad Liublianos savivaldybé reikalavo ne to, kad dalyvavimo konkurse
salyga, susijusia su ,profesine veikla“, tenkinty ekonominés veiklos vykdytojai, saistomi
subordinaciniy rysiy, kaip antai subrangovai, o tik tie ekonominés veiklos vykdytojai, kuriuos su
kitais ekonominés veiklos vykdytojais sieja koordinaciniai santykiai, pavyzdziui, ekonominés
veiklos vykdytoju grupés nariai, dél to, kad juos saisto solidarioji atsakomybé. Vis délto toks
reikalavimas turéty atgrasomajj poveikj ekonominés veiklos vykdytojams, kurie néra registruoti
77.110 veiklai arba lygiavertei klasifikatoriaus ,NACE 2 red.” 77.11 klasés veiklai, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 1893/2006, vykdyti, taciau kurie noréty tapti vieno ar keliy
kity ekonominés veiklos vykdytojy, turinciy teise vykdyti $ia veikla, partneriais.

Siomis aplinkybémis DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Nacionaliné vieSyjy pirkimy sutar¢iy sudarymo procedary perziiros komisija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus,
atkreipiant démesj | tai, kad antrasis—septintasis klausimai grindziami prielaida, jog
Direktyva 2014/23 taikytina pagrindinéje byloje, o astuntasis, deSimtasis ir vienuoliktasis
klausimai pateikiami tik subsidiariai, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad taikoma
Direktyva 2014/24.

»1. Ar Reglamenta [Nr. 2195/2002] reikia aiskinti taip: keleiviniy transporto priemoniy nuoma be
vairuotojo priskiriama ne prie BVPZ 601 grupés, bet prie BVPZ 341 grupés, aprasymui
papildyti naudojant BVPZ papildomame Zodyne nurodyta koda PA01-7 ,Samda“, kuriam
neturi jtakos BVPZ papildomo zodyno kodas PB04-7 ,Be vairuotojo“, todél, kartu taikant
BVPZ 341 grupés kodus ir BVPZ papildomo Zodyno koda PAO01-7 ,Samda“, keleiviniy
transporto priemoniy nuoma be vairuotojo turi biti laikoma prekiy, o ne paslaugy pirkimu,
ir tuo atveju, kai didzigja ekonominés veiklos vykdytojo investiciju i vieSosios elektriniy
transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis sistemos kirimo projekto jgyvendinima
dalj sudaro investicijos j elektriniy transporto priemoniy pirkima ir kai $ios investicijos virsija
net perkanciosios organizacijos investicijas | projekto  jgyvendinima, néra
[Direktyvos 2014/23] 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje numatyto paslaugy elemento, taigi
tokio projekto jgyvendinimo sutartis néra paslaugy koncesija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkto b papunktj?

2. Ar Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje vartojama savoka ,teikti ir valdyti
paslaugas” reikia aiskinti taip:

a) Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje vartojama savoka ,teikti paslaugas”
turi ta pacia prasme kaip ir direktyvos [2014/24] 2 straipsnio 1 dalies 9 punkte vartojama
savoka ,paslaugy teikimas®, todél Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 dalies b punkte
vartojama savoka ,teikti paslaugas” reiskia, kad tuo atveju, kai sukuriama viesoji elektriniy
transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis sistema, ekonominés veiklos vykdytojas
teikia su elektriniy transporto priemoniy nuoma ir dalijimusi jomis susijusias paslaugas ir
vykdo veikly, kuri yra platesné nei elektriniy transporto priemoniy nuoma ir dalijimasis
jomis;

ir
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b) Direktyvos [2014/23] 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje vartojama savoka ,valdyti
paslaugas® reiskia, kad ekonominés veiklos vykdytojas igyvendina
Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje toliau nurodyta ,teise eksploatuoti
paslaugas®, kad i$ Sios eksploatacijos gauty pajamuy, todél si savoka reiskia, kad tuo atveju,
kai sukuriama viesoji elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis sistema,
ekonominés veiklos vykdytojas turi teise¢ prasyti naudotojy mokéti uz jo teikiamas su
elektriniy transporto priemoniy nuoma ir dalijimusi jomis susijusias paslaugas ir vykdoma
veikla, kuri yra platesné nei elektriniy transporto priemoniy nuoma ir dalijimasis jomis, ir
savivaldybei neprivalo mokéti nei transporto priemoniy stovéjimo mokescio, nei jprasto
transporto priemoniy stovéjimo aiksteliy prieziiros mokescio, taigi teisétai gauna
atitinkamas pajamas?

Ar Direktyvos 2014/23 8 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje vartojama savoka
»perkanciosios organizacijos ar perkanciojo subjekto sutarties vykdymo laikotarpiu
apskaiciuotos koncesininko pajamos, nejskaitant PVM, gautos kaip atlygis uz <...> paslaugas,
[kurios] yra koncesijos dalykas“ reikia aiskinti taip: ,visos koncesininko pajamos“ apima ir
naudotojy mokéjimus koncesininkui, taigi Sie mokéjimai taip pat yra ,atlygis uz <...>
paslaugas, [kurios] yra koncesijos dalykas“?

Ar Direktyvos 2014/23 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: [$i] direktyva taikoma, kai
ekonominés veiklos vykdytojo investiciju verté arba vykdant paslaugy koncesija ekonominés
veiklos vykdytojo ir perkanciosios organizacijos atlikty investiciju ir patirty i$laidy verté
(akivaizdziai) virsija 5 350 000 eury be PVM?

Ar Direktyvos [2014/23] 38 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: pagal ja perkanciajai
organizacijai leidziama nustatyti dalyvavimo konkurse reikalavima, susijusj su profesine
veikla, ir reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojai pateikty jrodymuy, patvirtinanciy, kad
jie atitinka tokj reikalavima, todél su $ia nuostata suderinamas [gyvendinimo reglamentas
[2015/1986], kurio XXI priede numatytas ,Koncesijos skelbimas“ (24 standartiné forma), o
joje — III.1.1. skirsnis ,Tinkamumas vykdyti profesine veikla, jskaitant reikalavimus,
susijusius su jtraukimu j profesinius ar prekybos registrus?

Jeigu atsakymas j [penktajj] klausima buty teigiamas, ar Direktyvos 2014/23 38 straipsnio
1 dalj, siejama su [Sios] direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais vienodo poziario ir
nediskriminavimo principais, reikia aiskinti taip: nustatydama dalyvavimo salyga, susijusia su
profesine veikla, perkancioji organizacija gali daryti nuoroda i nacionaline klasifikacija SKD
77.110 (automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuomos ir i$perkamosios
nuomos veikla), kurios reik§mé yra tokia pat, kokia nurodyta Reglamento [Nr. 1893/2006]
I priede ,NACE 2 red.” (klasé 77.11: Automobiliy ir lengvyju varikliniy transporto priemoniy
nuoma ir iSperkamoji nuoma)?

Jeigu atsakymas j [penktajj] klausima buty teigiamas, ar Direktyvos 2014/23 38 straipsnio
1 dalj, ypac¢ kiek ji susijusi su proporcingumo reikalavimu, siejama su [$ios] direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principais, reikia
aiskinti taip: perkancioji organizacija gali reikalauti, kad kiekvienas partneris atitikty
jregistruotos automobiliy ir lengvyju varikliniy transporto priemoniy nuomos ir
iSperkamosios nuomos veiklos vykdymo salyga?
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8. Ar Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 8 punkta reikia aiskinti taip: vie$oji prekiy pirkimo
sutartis sudaroma tokiu atveju, kai pagrindiné (turint omenyje ekonominés veiklos vykdytojo
investicijy verte) busimy savivaldybés ir ekonominés veiklos vykdytojo sutartiniy santykiy
dalis susijusi su vieSosios elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis
sistemos naudotojams skirty elektriniy transporto priemoniy nuoma ir dalijimusi jomis ir kai
savivaldybé j vieSosios elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis sistemos
karimo projekto jgyvendinima investuoja ne tiesiogiai (skirdama lésas ekonominés veiklos
vykdytojui), o netiesiogiai (20 mety laikotarpiu nerinkdama automobiliy stovéjimo aiksteliy
mokescio ir teikdama reguliarios automobiliy stovéjimo aiksteliy prieziaros paslaugas), ir
visa $ios investicijos verté virsija Direktyvos 2014/24 4 straipsnio b punkte arba ¢ punkte
numatyta verte, taciau $ios savivaldybés investicija (i$ esmés) yra mazesné tiek uz visa
ekonominés veiklos vykdytojo investicija i vieSosios elektriniy transporto priemoniy nuomos
ir dalijimosi jomis sistemos projekto kiirima, tiek uz ekonominés veiklos vykdytojo investicija i
projekto dalj, susijusia su elektrinémis transporto priemonémis, neatsizvelgiant j tai, kad
naudotojai mokés ekonominés veiklos vykdytojui uz naudojimasi elektrinémis transporto
priemonémis, ir kad nuo naudotojy paklausos priklausys, ar ekonominés veiklos vykdytojui
pavyks gauti pakankamai pajamy, kad buty jrodyta, jog vieSoji elektriniy transporto
priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis sistema finansiniu poziariu yra sékminga, todél
ekonominés veiklos vykdytojas prisiima veiklos rizika uz projekto jgyvendinima, kuri budinga
paslaugy koncesijai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkto
b papunktj o ne vieSojo pirkimo sutarCiai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta?

9. Ar Direktyvos 2014/24 3 straipsnio 4 dalies trecia pastraipa reikia aiskinti taip: ji yra teisinis
pagrindas, lemiantis tai, kad reikia atsizvelgti i Sioje direktyvoje jtvirtintas teisés normas
siekiant sudaryti savivaldybés ir ekonominés veiklos vykdytojo sutartis dél vieSosios
elektriniy transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis sistemos projekto kirimo, nes
tokia sutartis turi buti laikoma misria sutartimi, kuriai budingi tiek viesojo prekiy ir paslaugy
pirkimo, tiek paslaugy koncesijos pozymiai, kadangi savivaldybés investicijos j tokio projekto
vykdyma verté virsija verte, nustatyta Direktyvos 2014/24 4 straipsnio ¢ punkte?

10. Ar Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 1 ir 2 dalis, siejamas su S§ios direktyvos
18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais vienodo poziirio ir nediskriminavimo principais, reikia
aiskinti taip: apibrézdama dalyvavimo konkurse salyga, susijusia su profesine veikla,
perkancioji organizacija gali remtis nacionalinés klasifikacijos nuoroda SKD 77.110, kad
apibudinty automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuomos ir iSperkamosios
nuomos veikla, kurios reik§mé yra tokia pat, kokia nurodyta Reglamento 1893/2006 I priede
»NACE 2 red.“ (klasé 77.11: Automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuoma
ir iSperkamoji nuoma)?

11. Ar Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 1 dalj, visy pirma kiek ji susijusi su proporcingumo
reikalavimu, ir $ios direktyvos 58 straipsnio 2 dalj, siejama su jos 18 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintais vienodo pozitrio, nediskriminavimo ir proporcingumo principais, reikia aiskinti
taip: perkancioji organizacija gali reikalauti, kad kiekvienas partneris atitikty salyga buti
jregistruotam automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuomos ir
iSperkamosios nuomos veiklai vykdyti?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo, antrojo, astuntojo ir devintojo klausimy

Pirmuoju, antruoju, astuntuoju ir devintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkto b papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad ,paslaugy
koncesija“ laikomas veiksmas, kuriuo perkancioji organizacija siekia elektros transporto
priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis paslaugos sukiirima ir valdyma pavesti ekonominés veiklos
vykdytojui, kurio finansinio jnaso didzioji dalis skirta §ioms transporto priemonéms jsigyti ir kurio
pajamas i$§ esmés sudarys Sios paslaugos naudotoju mokami mokesciai.

Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso paaiskinti
koncesijos ir vieSojo pirkimo sgvokuy atskyrima, nes ju atitinkamos taikymo sritys gali sutapti.
Beje, tai yra vienas i$ tiksly, kuriy siekiama Direktyva 2014/23, kurios 18 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ja siekiama patikslinti koncesijos apibréztj.

Siuo klausimu tiek savoka ,vie$ojo pirkimo sutartis‘, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, tiek savoka ,koncesija“ kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkto b papunktj, yra savarankiskos Sajungos teisés
savokos ir dél to Sajungoje jos turi biti aiSkinamos vienodai. Tuo remiantis darytina i§vada, kad
teisinis sutarties kvalifikavimas pagal valstybés narés teise neturi reikSmés nustatant, ar $iai
sutar¢iai taikoma viena, ar kita i§ Siy direktyvy, ir kad klausimas, ar sutartis turi buti
kvalifikuojama kaip koncesija, ar kaip vie$oji sutartis, turi buti vertinamas atsizvelgiant tik j
Sajungos teise (Siuo klausimu zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Auroux ir kt., C-220/05,
EU:C:2007:31, 40 punkta; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-382/05,
EU:C:2007:445, 31 punkta ir 2011 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Norma-A ir Dekom, C-348/10,
EU:C:2011:721, 40 punkta).

Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkte ,vie$osios [viesojo pirkimo] sutartys” apibréztos
kaip ,atlygintin[é]s sutartys, kurios rastu sudaromos tarp vieno ar daugiau ekonominés veiklos
vykdytojy ir vienos ar daugiau perkanciyju organizacijy, kuriy objektas — darby vykdymas,
produkty tiekimas ar paslaugy teikimas®. Be to, §ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
pirkimas — tai vienos ar daugiau perkanciyju organizacijy vykdomas darby, prekiy ar paslaugy
isigijimas pagal vieSgja [vieSojo pirkimo] sutartj i§ ty perkanciyjyu organizacijy pasirinkty
ekonominés veiklos vykdytojy, nepaisant to, ar darbai, prekés ar paslaugos yra skirti vieSajam
tikslui.”

Savoka ,paslaugy koncesija“ apibrézta Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje kaip
srastu sudaryta piniginés naudos sutartis, kurios pagrindu viena ar daugiau perkanciyjy
organizacijy ar perkanciyjy subjekty paveda teikti ir valdyti paslaugas (i$skyrus a punkte
nurodyty darby vykdyma) vienam arba daugiau ekonominés veiklos vykdytojy, kai atlygj pagal ja
sudaro tik teisé eksploatuoti paslaugas, kurios yra sutarties dalykas, arba ta teisé kartu su
mokéjimu®. Todél, kaip nurodyta minéto punkto antroje pastraipoje, ,suteikiant darby arba
paslaugy koncesija koncesininkui perduodama veiklos rizika, susijusi su ty darby arba paslaugy
naudojimu, apimanti paklausos ar pasiilos rizika arba abiejy $iy rasiy rizika. Laikoma, kad
koncesininkas prisiima veiklos rizika, kai jprastomis veiklos salygomis nesuteikiama garantijy,
kad bus atgautos vykdant darbus ar teikiant paslaugas, kurie yra koncesijos dalykas, jdétos
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investicijos ar patirtos islaidos. Koncesininkui perduota rizikos dalis turi apimti realia atvirumo
rinkos pokyciams rizika, kaip antai, kad bet koks nuostolis, kurj gali patirti koncesininkas, nebtity
tik nominalus ar nedidelis”.

Palyginus $ias apibréztis matyti, kad paslaugy koncesija skiriasi nuo vie$ojo pirkimo sutarties tuo,
kad koncesininkui suteikiama teisé, galbut kartu su mokéjimu, eksploatuoti paslaugas, kurios yra
koncesijos dalykas, ir $is pagal sudaryta sutartj disponuoja tam tikra ekonomine laisve nustatyti
jam pavesty teikti paslaugy eksploatavimo salygas, be to kartu prisiima su $iy paslaugy
eksploatavimu susijusia rizika ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Promoimpresa
ir kt., C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 46 punktas).

Vadinasi, su salyga, kad, kaip numatyta Direktyvos 2014/23 1 straipsnio 1 dalyje, numatoma
koncesijos verté néra mazesné uz Sios direktyvos 8 straipsnyje nustatytas ribas, vien to, kad
paslaugy eksploatavimo rizika perduota koncesininkui, pakanka pripazinti paslaugy koncesijos,
kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 1 punkto b papunktj, egzistavima. Siuo
atzvilgiu nesvarbu, kad ekonominés veiklos vykdytojo finansinis jnasas néra toks pats kaip
perkanciosios organizacijos finansinis jnasas.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
Liublianos savivaldybé visiskai nesiekia apsaugoti koncesininko nuo nuostoliy rizikos. Tiesa, $i
savivaldybé nurodé, pirma, kad atsisako sumos, atitinkancios stovéjimo aikstelés mokescius uz
stovéjimo vietas, kurios bus naudojamos teikiant elektriniy transporto priemoniy nuomos ir
dalijimosi jomis paslauga, ir, antra, kad ji padengs ekonominés veiklos vykdytojui suteikty
stovéjimo viety reguliarios priezitros ilaidas.

Atsizvelgiant | tai, i sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pirmesniame punkte minétas perkanciosios organizacijos jnasas negali pasalinti ekonominés
veiklos vykdytojo vykdomo paslaugy eksploatavimo rizikos. Tuo remiantis darytina i$vada, kad jis
galés susigrazinti padarytas investicijas ir islaidas, atliktas ir patirtas eksploatuojant pagrindinéje
byloje nagrinéjama paslauga, tik jeigu gaus daug pajamuy i§ paslaugos naudotoju mokamuy
mokesciy.

Be to, aplinkybé, kad didzioji ekonominés veiklos vykdytojo finansinio jnaso dalis skirta
elektrinéms transporto priemonéms jsigyti, negali lemti to, kad Liublianos savivaldybés
numatytas vieSosios elektros transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi sistemos projektas bty
laikomas ,misrigja sutartimi®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/23 20 straipsnj.

Zinoma, i3 $ios direktyvos 20 straipsnio 4 dalies, siejamos su $io straipsnio 2 dalimi, matyti, kad,
kai miSrioji sutartis turi koncesijos elementy ir kity atskiriamuy vie$yjy pirkimy, kuriems taikoma
Direktyva 2014/24, elementy, tokia sutartis turi buti sudaroma pagal Direktyvos 2014/24
nuostatas. Vis délto tam, kad buty taikoma Direktyvos 2014/23 20 straipsnio 4 dalis, dar reikia
jrodyti, kad egzistuoja viesasis pirkimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2014/24.

Kaip pazymeéta $io sprendimo 58 punkte, i$ Direktyvos 2014/24 1 straipsnio 2 dalies matyti, kad
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediros paskirtis — ,vienos ar daugiau perkanciyjy
organizacijuy vykdomas darby, prekiy ar paslaugy jsigijimas pagal vieSaja [viesojo pirkimo]
sutartj“. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 8 punkte ,vieSojo prekiy pirkimo sutartys”
apibréziamos kaip ,vieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys, kuriy objektas yra produkty pirkimas,
lizingas, nuoma arba pirkimas i§simokétinai, numatant jas[juos] jsigyti ar to nenumatant”.
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I$ to matyti, kad vie$ajj prekiy pirkima organizuojanti perkancioji organizacija pati siekia gauti
naudos i$ jos jsigyty, iSperkamosios nuomos biidu paimty arba nuomojamu prekiy.

Nagrinéjamu atveju taip néra. IS tiesy, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, pagrindinéje byloje Liublianos savivaldybé nepageidauja pati jsigyti elektriniy
transporto priemoniy. Atvirksciai, §i savivaldybé siekia pavesti ekonominés veiklos vykdytojui
teikti paslauga, suteikiancia tretiesiems asmenims galimybe i$sinuomoti transporto priemones; ji
visai nesuinteresuota pati teikti ta paslauga ar nuomoti transporto priemones savo reikméms.
Apskritai, kaip nurodyta Sio sprendimo 36 punkte nurodytose instrukcijose, Sios sistemos
tikslas — prisidéti prie transporto priemoniy eismo sukeliamos Zalos aplinkai mazinimo ir skatinti
tvarig Liublianos savivaldybés plétra, be kita ko, renkantis tvaraus judumo kryptj. Be to, kadangi
elektrinés transporto priemonés atrodo neatsiejamos nuo pacios paslaugy koncesijos, i$
Direktyvos 2014/23 8 straipsnio 2 dalies isplaukia, kad Sios transporto priemonés turi buti
laikomos prekémis, susijusiomis su pagal koncesija pavestomis teikti paslaugomis.

Siomis aplinkybémis, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, neatrodo, kad buty galima konstatuoti, jog egzistuoja viesasis prekiy pirkimas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 8 punkta.

Galiausiai reikia pazyméti, kad sutarties kvalifikavimas kaip koncesijos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkta, arba kaip vie$ojo pirkimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, negali i$plaukti i$ perkanciosios organizacijos
pasirinkty BVPZ kody, nurodyty pirkimo ar koncesijos dokumentuose ($iy dviejy direktyvy
V priedas). I$ tiesy pareiga naudoti BVPZ kodus pagal Reglamenta Nr. 2195/2002 yra tik
Direktyvos 2014/23 arba Direktyvos 2014/24 taikymo pasekmeé, kaip matyti atitinkamai i$
pirmosios direktyvos 27 straipsnio ir antrosios direktyvos 23 straipsnio.

Taigi tik nustaciusi, kad koncesijos suteikimo procedara patenka j Direktyvos 2014/23 taikymo
sritf arba kad sutarties sudarymo procedira patenka | Direktyvos 2014/24 taikymo sritj,
perkancioji organizacija privalo identifikuoti atitinkama BVPZ koda ar kodus.

Vis délto, nors BVPZ kody paskirtis — padéti ekonominés veiklos vykdytojams identifikuoti su jy
veiklos sektoriumi susijusius skelbimus apie pirkima, jie yra tik vienas i$ pirkimo objekto aprasymo
elementy, juo labiau kad Reglamente Nr. 2195/2002 pateikta klasifikacija gali pasirodyti turinti
spragy arba joje gali bati ir nieko nenumatyta, atsizvelgiant, be kita ko, i technologijy pazanga.

Taigi i$ principo klaidingo BVPZ kodo paminéjimas nesukelia jokiy pasekmiy. Taciau bity kitaip,
jei tokia klaida buty pozymis, kad perkancioji organizacija noréjo pakenkti vieno ar keliy
ekonominés veiklos vykdytojy interesams ir taip iSkraipyti konkurencija. Toks atvejis tikrai
patekty j Direktyvos 2014/23 3 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo sritj.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | pirmajj, antrajj, aStuntgjj ir devintaji klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/23 5 straipsnio 1 punkto b papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad ,paslaugy
koncesija“ laikomas veiksmas, kuriuo perkancioji organizacija siekia elektros transporto
priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis paslaugos sukirima ir valdyma pavesti ekonominés veiklos
vykdytojui, kurio didzioji finansinio jnaso dalis skirta §ioms transporto priemonéms jsigyti ir kurio
pajamas i§ esmés sudarys $ios paslaugos naudotojy mokami mokesciai, jeigu pastarieji pozymiai
patvirtina, kad rizika, susijusi su pagal koncesija pavesty teikti paslaugy eksploatavimu, perduota
tam ekonominés veiklos vykdytojui.
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Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/23 8 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad siekdama nustatyti, ar yra pasiekta Sios direktyvos taikymo riba,
perkancioji organizacija turi jvertinti ,sutarties vykdymo laikotarpiu apskaiciuot[a]s koncesininko
pajamas, nejskaitant PVM*, atsizvelgdama j mokescius, kuriuos naudotojai mokés koncesininkui,
taip pat koncesininkui ir (arba) perkanciajai organizacijai tenkancius jnasus ir islaidas.

Pagal $ios direktyvos 8 straipsnio 1 ir 2 dalis $i direktyva taikoma koncesijoms, kuriy verté yra lygi
5350 000 eury arba didesné, patikslinant, kad koncesijos verte sudaro perkanciosios organizacijos
ar perkanciojo subjekto sutarties vykdymo laikotarpiu apskai¢iuotos koncesininko pajamos, nejs-
kaitant PVM, kurios bus gautos kaip atlygis uz darbus ir paslaugas, kurie yra koncesijos dalykas,
taip pat uz prekes, susijusias su tokiais darbais ir paslaugomis.

Kadangi apyvarta parodo i§ prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo gaunama suma, ,sutarties
vykdymo laikotarpiu apskaiciuotos koncesininko pajamos, nejskaitant PVM® kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalj, nei$vengiamai apima mokescius,
kuriuos koncesininkui moka naudotojai kaip atlygi uz naudojimasi paslaugomis, kurios yra
koncesijos dalykas. Be to, tos pacios direktyvos 8 straipsnio 3 dalies b punkte aiskiai nurodyta, kad
»apskai¢iuodami koncesijos numatoma verte perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai
prireikus visy pirma atsizvelgia j: <.. > pajamas i§ darby ar paslaugy vartotojy [naudotojy]
sumokéty mokes¢iy ar baudy, i$skyrus mokescius ir baudas, surinktus perkanciosios
organizacijos ar perkanciojo subjekto vardu®.

Be to, i§ Direktyvos 2014/23 8 straipsnio 3 dalies ¢ punkto matyti, kad atliekant s$j apskaiciavima
taip pat turi bati atsizvelgiama j ,mokéjimus arba kita bet kurios rasies finansine nauda, kuria
koncesininkas gauna i$ perkanciosios organizacijos ar perkanciojo subjekto”. Tokie mokéjimai ar
finansiné nauda sumazina investicijas, kurias turi atlikti koncesininkas.

Vis délto ,sutarties vykdymo laikotarpiu apskai¢iuotos koncesininko pajamos, nejskaitant PVM,
nei$vengiamai yra perspektyvinés ir i§ esmés neuztikrintos.

Be to, perkancioji organizacija taip pat gali nuspresti, kad Direktyvos 2014/23 taikymo riba
pasiekiama, kai koncesininko, vieno ar kartu su perkanciagja organizacija, investicijos ir patirtinos
islaidos per koncesijos sutarties galiojimo laikotarpj akivaizdziai virsija $ig taikymo riba. Beje,
atsizvelgimas j Sias investicijas ir i$laidas padeda objektyviai nustatyti koncesijos verte (ta turi
padaryti perkancioji organizacija), kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 2014/23 8 straipsnio
3 dalj.

Tokij aiskinimag patvirtina Sios direktyvos 18 straipsnio 2 dalis. IS tiesy pagal $ia nuostata koncesijy,
kurios, kaip pagrindinéje byloje, numatytos ,daugiau nei penkeriy mety laikotarpiui, atveju
maksimali koncesijos trukmé nevirsija laiko, kurio koncesininkas pagrjstai tikéjosi, kad ji apimty
investicijas, padarytas siekiant vykdyti statinius ar paslaugas, grazinant investuota kapitala,
atsizvelgiant | investicijas, reikalingas konkretiems sutartiniams tikslams pasiekti. Investicijos, j
kurias atsizvelgiama apskaiciavimo tikslais, apima pradines investicijas ir investicijas, padarytas
koncesijos vykdymo metu®.
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Be to, pagal minétos direktyvos 52 konstatuojamosios dalies paskutinj sakinj, kuriame
paaiskinama S$ios nuostatos taikymo sritis, perkanciosios organizacijos ,visada turéty galéti
suteikti koncesija laikotarpiui, trumpesniam uz laikotarpj, reikalinga investicijoms atgauti, su
salyga, kad [baty numatyta kompensacija ir] susijusia kompensacija nepanaikinama vykdymo
rizika“.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad apskai¢iuojant numatoma koncesijos verte galima atsizvelgti j
koncesininko jnasg, t. y. investicijas, kurias jis sutiko atlikti, ir j i$laidas, kuriy jis turés patirti per
visa koncesijos sutarties galiojimo laikotarpi.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2014/23 8 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
siekdama nustatyti, ar yra pasiekta Sios direktyvos taikymo riba, perkancioji organizacija turi
jvertinti ,sutarties vykdymo laikotarpiu apskaiciuot[as] koncesininko pajam[as], nejskaitant
PVM¥, atsizvelgdama j mokescius, kuriuos naudotojai mokés koncesininkui, taip pat i jnasus ir
iSlaidas, kurie teks perkanciajai organizacijai. Vis délto perkancioji organizacija taip pat gali
nuspresti, kad Direktyvos 2014/23 taikymo riba pasiekiama, kai koncesininko, vieno ar kartu su
perkancigja organizacija, investicijos ir islaidos, kurias teks atlikti ir patirti per visa koncesijos
sutarties galiojimo laikotarpj, akivaizdziai virsija §ia taikymo riba.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos
V priedo 7 punkto b papunkciu ir 4 konstatuojamaja dalimi, Igyvendinimo reglamento
2015/1986 4 straipsniu ir XXI priedo III.1.1 punktu, turi bati aiSkinama taip, kad nustatydama
kandidaty kokybinés atrankos ir vertinimo kriterijus perkancioji organizacija gali reikalauti, kad
ekonomineés veiklos vykdytojai buty jtraukti j verslo arba profesinés veiklos registra.

Reikia pazymeéti, kad, prieSingai nei Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 1 dalyje,
Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 1 dalyje aiSkiai nenumatyta, kad perkancioji organizacija kaip
dalyvavimo koncesijos suteikimo procediroje kriterijy gali nustatyti atrankos kriterijus, susijusius
su tinkamumu vykdyti profesine veikla.

Vis délto tai, kad Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 1 dalyje $iuo klausimu nieko nepasakyta, negali
reiksti, kad perkanciajai organizacijai draudziama kaip dalyvavimo koncesijos suteikimo
procediroje kriterijy nustatyti atrankos kriterijus, susijusius su tinkamumu vykdyti profesine
veikla.

Pirma, lankstumo ir paprastumo tikslas, kuriuo grindziama $i direktyva ir kuris primintas jos
1 ir 8 konstatuojamosiose dalyse, leidzia Sioje direktyvoje placiai aiskinti savoka ,profesinés
galimybés®, kaip ji suprantama pagal jos 38 straipsnio 1 dalj, ir laikyti, kad ji apima tinkamuma
vykdyti profesine veikla.

Antra, tos pacios direktyvos V priedo ,Informacija, kuri turi bati pateikta koncesijos skelbimuose,
nurodytuose 31 straipsnyje“ 7 punkto b papunktyje numatyta, kad perkancioji organizacija,
atsizvelgdama j dalyvavimo salygas, prireikus privalo nurodyti, ,ar pagal jstatymus ar kitus teisés
aktus paslauga gali teikti tik tam tikros profesijos atstovai“. Remiantis $ia nuostata darytina
iSvada, kad tuo atveju, kai paslauga gali biti teikiama tik tam tikros profesijos atstovy, perkancioji
organizacija turi teise reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojas buty jrasytas j verslo registra
arba profesinés veiklos registra.

24 ECLLI:EU:C:2022:868



90

91

92

93

94

95

96

2022 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa C-486/21
SHARENGO

Trecia, Jgyvendinimo reglamento 2015/1986 XXI priedo III.1 punkte numatyta, kad reikalaudama
»teisinés, ekonominés, finansinés ir techninés informacijos“ perkancioji organizacija gali nustatyti
dalyvavimo salyga, susijusia su ,tinkamumu vykdyti profesine veikly, jskaitant reikalavimus,
susijusius su jtraukimu j profesinius ar prekybos registrus®.

Vis délto pagal tarpusavio pripazinimo principg, nurodyta

Direktyvos 2014/23 4 konstatuojamojoje dalyje, ekonominés veiklos vykdytojas turi galéti jrodyti
savo tinkamuma vykdyti koncesija, remdamasis valstybés narés, kurioje jsisteiges, kompetentingy
institucijy iSduotais dokumentais, kaip antai profesinés veiklos arba verslo registro jrasu. Taigi
pagal $j principa perkanciajai organizacijai draudziama kaip kokybinés atrankos kriteriju taikyti
reikalavima buti registruotam ir (arba) patvirtintam koncesijos vykdymo valstybéje naréje, jei $is
vykdytojas jau jrasytas j panasy registra jo jsisteigimo valstybéje naréje (pagal analogija zr.
2021 m. geguzés 20 d. Sprendimo Riigi Tugiteenuste Keskus, C-6/20, EU:C:2021:402, 49 ir
55 punktus).

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdestyta, | penktgji klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos V priedo 7 punkto
b papunkciu ir 4 Kkonstatuojamgja dalimi, taip pat [gyvendinimo reglamento
2015/1986 4 straipsniu ir XXI priedo III.1.1 punktu, turi bati aiSkinama taip, kad nustatydama
kandidaty kokybinés atrankos ir vertinimo kriterijus perkancioji organizacija gali reikalauti, kad
ekonominés veiklos vykdytojai buty jrasyti j verslo ar profesinés veiklos registra, su salyga, kad
ekonominés veiklos vykdytojas gali remtis jo jraS§ymu j panasy registra jsisteigimo valstybéje
naréje.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos 27 straipsniu ir
Reglamento Nr. 2195/2002 1 straipsniu, turi biti aiSkinama taip, kad perkancioji organizacija, kuri
reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojai baty jrasyti j Sajungos valstybés narés verslo registra
arba profesinés veiklos registra, gali remtis ne bendruoju vieSyjy pirkimy zodynu, sudarytu i$
BVPZ kody, bet Reglamente Nr. 1893/2006 nustatytu klasifikatoriumi ,NACE 2 red*“.

Reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2014/23 27 straipsnyje nustatyta, kad ,visos nuorodos j
nomenklataras koncesijy suteikimo srityje pateikiamos naudojant [Reglamente Nr. 2195/2002]
nustatyta Bendra viesyju pirkimy zodyna (toliau — BVPZ)“.

Be to, Reglamento Nr. 2195/2002 1 straipsnyje numatyta, kad ,,$iuo reglamentu nustatoma bendra
klasifikavimo sistema, taikoma vieSiesiems pirkimams, vadinama ,bendru viesyjyu pirkimy
zodynu“ arba ,BVPZ*. Siuo klausimu $io reglamento 1 ir 3 konstatuojamosiose dalyse nurodyta,
kad ,jvairiy klasifikatoriy naudojimas kenkia Europos vie$yjy pirkimy atvirumui ir skaidrumui,
todél ,[s]udarant bendra klasifikavimo sistemg, skirta viesiesiems pirkimams, reikia standartizuoti
nuorodas, kurias naudoja susitarianciosios institucijos ir subjektai sutarties dalyk[ui] apibadinti®.

I§ Sio sprendimo 94 ir 95 punktuose nurodyty nuostaty matyti, kad perkancioji organizacija
privalo remtis tik bendruoju vieSyjuy pirkimy Zodynu. Be to, Reglamento
Nr. 1893/2006 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $is reglamentas taikomas tik ,NACE 2 red.”
naudojant statistikos tikslais.
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Taigi i Sestajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios
direktyvos 27 straipsniu ir Reglamento Nr. 2195/2002 1 straipsniu, turi buti aiS$kinama taip, kad
pagal ja draudziama perkanciajai organizacijai, kuri reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojai
baty jrasyti i Sajungos valstybés narés verslo registra ar profesinés veiklos registra, remtis ne
bendruoju viesyjy pirkimy Zodynu, sudarytu i§ BVPZ kody, o ,NACE 2 red.“ klasifikatoriumi,
nustatytu Reglamente 1893/2006.

Dél septintojo klausimo

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su Sios direktyvos
26 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamos taip, kad perkancioji organizacija, nepazeisdama
minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinto proporcingumo principo,
gali reikalauti, kad kiekvienas laikinos jmoniy asociacijos narys valstybéje naréje buty
jregistruotas verslo arba profesinés veiklos registre automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto
priemoniy nuomos ir iSperkamosios nuomos veiklai vykdyti.

Direktyvos 2014/23 38 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje numatyta ekonominés veiklos
vykdytojo teisé remtis kity subjekty pajégumu, nepriklausomai nuo savo rysiy su jais teisinio
pobudzio, kad atitikty dalyvavimo salygas, susijusias tiek su profesiniu ir techniniu pajégumu,
tiek su ekonominiu ir finansiniu pajégumu, kaip nurodyta $ios nuostatos 1 dalyje (vieSyjy pirkimy
srityje pagal analogija Zr. 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, 29 ir 33 punktus ir 2021 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, 150 punkta). Be to, pagal sSios dalies antra
sakinj, ,[k]ai ekonominés veiklos vykdytojas pageidauja remtis kity subjekty pajégumu, jis
perkanciajai organizacijai ar perkanciajam subjektui jrodo (pavyzdziui, pateikdamas ty subjekty
tuo tikslu prisiimta jsipareigojima), kad koncesijos vykdymo laikotarpiu turés reikiamus isteklius®.

Taigi atrodo, kad $ios direktyvos 38 straipsnyje ekonominés veiklos vykdytojui suteikiama didelé
laisveé pasitelkti kitus subjektus, kurie jam leisty, be kita ko, turéti trikstamus pajégumus. Todél si
nuostata negali bati aiskinama kaip jpareigojanti ekonominés veiklos vykdytoja prasyti pagalbos
tik ty subjekty, kuriy kiekvienas gali verstis ta pacia profesine veikla. I$ tikryju ekonominés veiklos
vykdytojas, kuris siekia remtis kity subjekty pajégumais, siekia arba padidinti jau turimus savo
pajégumus, bet galbit nepakankamus ar nepakankamos kokybés, arba jgyti pajégumus ar
kompetencijg, kuriy jam truksta.

Ypac pastaruoju atveju bty neproporcinga reikalauti, kad visi laikinosios jmoniy asociacijos
nariai buty tinkami vykdyti profesine veikla, dél kurios suteikiama koncesija. I§ tiesy pagal
proporcingumo principg, kuris, be kita ko, uztikrinamas Direktyvos 2014/23 3 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje ir kuris yra bendrasis Sajungos teisés principas, reikalaujama, kad
igyvendinant $ios direktyvos nuostatas valstybiy nariy ar perkanciyju organizacijy nustatytos
taisyklés nevir$ytuy to, kas butina $ia direktyva siekiamiems tikslams jgyvendinti (pagal analogija,
kiek tai susije su vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymu, zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 48 punkta ir 2021 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, 155 punkta).
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Siuo tikslu Direktyvos 2014/23 26 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, be kita ko, nustatyta, kad
sprireikus perkanciosios organizacijos ar perkantieji subjektai gali koncesijos dokumentuose
paaiskinti, kaip ekonominés veiklos vykdytojuy grupés turi atitikti ekonominés ir finansinés buklés
arba techniniy ir profesiniy pajégumuy reikalavimus, nurodytus 38 straipsnyje, jeigu tai pagrista
objektyviomis priezastimis ir yra proporcinga®.

Nagrinéjamu atveju prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos, kuri leisty
manyti, kad pagal Direktyvos 2014/23 26 straipsnio 2 dalies antra pastraipa biitina ir pateisinama
remiantis objektyviomis ir proporcingomis priezastimis reikalauti, kad kiekvienas laikinos jmoniy
asociacijos narys valstybéje naréje buty jrasytas j verslo ar profesinés veiklos registra automobiliy
ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuomos ir iSperkamosios nuomos veiklai vykdyti.

Siomis aplinkybémis j septintajji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2014/23 38 straipsnio
1-2 dalys, siejamos su $ios direktyvos 26 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinamos taip, kad
perkancioji organizacija, nepazeisdama minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje jtvirtinto proporcingumo principo, negali reikalauti, kad kiekvienas laikinos jmoniy
asociacijos narys valstybéje naréje buty jrasytas j verslo ar profesinés veiklos registra automobiliy
ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuomos ir iSperkamosios nuomos veiklai vykdyti.

Dél desimtojo ir vienuoliktojo klausimy

Atsizvelgiant | atsakymus, pateiktus | pirmajj, antraji, astuntaji ir devintaji klausimus, nereikia
nagrinéti deSimtojo ir vienuoliktojo klausimy.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél
koncesijos sutarCiy suteikimo, i§ dalies pakeistos 2019 m. spalio 30 d. Komisijos
deleguotuoju reglamentu (ES) 2019/1827, 5 straipsnio 1 punkto b papunktis

turi bati aiskinamas taip:

»paslaugy koncesija“ laikomas veiksmas, kuriuo perkancioji organizacija siekia elektros
transporto priemoniy nuomos ir dalijimosi jomis paslaugos sukiirima ir valdyma pavesti
ekonominés veiklos vykdytojui, kurio didzioji finansinio jnaso dalis skirta Sioms
transporto priemonéms jsigyti ir kurio pajamas iS esmés sudarys Sios paslaugos
naudotojyu mokami mokesciai, jeigu pastarieji pozymiai patvirtina, kad rizika, susijusi
su pagal koncesija pavesty teikti paslauguy eksploatavimu, perduota tam ekonominés
veiklos vykdytojui.

2. Direktyvos 2014/23, i$ dalies pakeistos Komisijos deleguotuoju reglamentu 2019/1827,
8 straipsnis
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turi bati aiskinamas taip:

siekdama nustatyti, ar yra pasiekta Sios direktyvos taikymo riba, perkancioji
organizacija turi jvertinti ,sutarties vykdymo laikotarpiu apskaiciuot[as] koncesininko
pajam[as], nejskaitant [pridétinés vertés mokescio] (PVM)“, atsizvelgdama j mokescius,
kuriuos naudotojai mokés koncesininkui, taip pat j jnasus ir islaidas, kurie teks
perkanciajai organizacijai. Vis délto perkancioji organizacija taip pat gali nuspresti, kad
Direktyvos 2014/23, i$ dalies pakeistos Komisijos deleguotuoju reglamentu 2019/1827,
taikymo riba pasiekiama, kai koncesininko, vieno ar kartu su perkanciaja organizacija,
investicijos ir iSlaidos, kurias teks atlikti ir patirti per visa koncesijos sutarties galiojimo
laikotarpj, akivaizdziai virsija sia taikymo riba.

3. Direktyvos 2014/23, i$ dalies pakeistos Komisijos deleguotuoju reglamentu 2019/1827,
38 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos V priedo 7 punkto b papunkciu ir
4 konstatuojamgja dalimi, taip pat 2015 m. lapkric¢io 11 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2015/1986, kuriuo nustatomos standartinés formos, naudojamos
skelbiant su viesaisiais pirkimais susijusius pranesimus, ir panaikinamas Jgyvendinimo
reglamentas (EB) Nr. 842/2011, 4 straipsniu ir XXI priedo III.1.1 punktu,

turi bati aiskinama taip:

nustatydama kandidaty kokybinés atrankos ir vertinimo kriterijus perkancioji
organizacija gali reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojai baty jrasyti j verslo ar
profesinés veiklos registra, su salyga, kad ekonominés veiklos vykdytojas gali remtis jo
iraSymu j panasy registra jsisteigimo valstybéje naréje.

4. Direktyvos 2014/23, is dalies pakeistos Komisijos deleguotuoju reglamentu 2019/1827,
38 straipsnio 1 dalis, siejama su sios direktyvos 27 straipsniu ir 2002 m. lapkricio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 2195/2002 dél bendro viesyju
pirkimy Zodyno (BVPZ) 1 straipsniu,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziama perkanciajai organizacijai, kuri reikalauja, kad ekonominés veiklos
vykdytojai bty jrasyti i Europos Sajungos valstybés narés verslo registra ar profesinés
veiklos registra, remtis ne bendruoju viesyjy pirkimy zodynu (BVPZ), sudarytu i BVPZ
kody, o ,,NACE 2 red.“ klasifikatoriumi, nustatytu 2006 m. gruodzio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1893/2006, nustatanciame statistinj
ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriy ,NACE 2 red.“ ir i$ dalies keicianciame
Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3037/90 bei tam tikrus EB reglamentus dél konkreciy
statistikos sriciy.

5. Direktyvos 2014/23, i$ dalies pakeistos Komisijos deleguotuoju reglamentu 2019/1827,
38 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su sios direktyvos 26 straipsnio 2 dalimi,

turi buati aiskinamos taip:
perkancioji organizacija, nepazeisdama minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje

pastraipoje jtvirtinto proporcingumo principo, negali reikalauti, kad kiekvienas laikinos
imoniy asociacijos narys valstybéje naréje biuity jrasytas j verslo ar profesinés veiklos
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registra automobiliy ir lengvyjy varikliniy transporto priemoniy nuomos ir
iSperkamosios nuomos veiklai vykdyti.

Parasai.
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