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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Hipoteka uztikrintos paskolos sutartis — Salyga,
numatanti, kad vartotojas sumoka su sutartimi susijusias islaidas — Galutinis teismo sprendimas,
kuriuo $i salyga pripazjstama nesazininga ir negaliojanc¢ia — IeSkinys dél pagal nesazininga salyga

sumokéty sumy grazinimo — Senaties termino pradzia“
Byloje C-484/21
dél Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos teismas
Nr. 20, Ispanija) 2021 m. liepos 22 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m.
rugpjucio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
FCC,
MAB
pries
Caixabank SA, anksciau — Bankia SA,

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké O. Spineanu-Matei, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir L. S. Rossi,
generalinis advokatas A. M. Collins,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. spalio 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F C Cir M A B, atstovaujami abogados 1. Fernandez Graineda, F. Gémez Hidalgo Teran ir
]J. Zaera Herrera,

— Caixabank SA, atstovaujamos abogados ]. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes,
J. Rodriguez Carcamo ir E. Valencia Ortega,

* Proceso kalba: ispany.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Ballesteros Panizo ir A. Pérez-Zurita Gutiérrez,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Rocchitta,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salyguy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 288) 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy vartotoju F C C ir M A B gin¢a su kredito jstaiga
Caixabank SA (anksc¢iau — Bankia SA) dél reikalavimo grazinti sumas, sumokétas pagal sutarties
salyga, kuri galutiniu teismo sprendimu buvo pripazinta nesazininga.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose [kad sutartyje, kuria
verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
nustatytomis salygomis] nebtuty privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir [verslininky] konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”
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Ispanijos teisés aktai

2002 m. gruodzio 30 d. Ley 29/2002, primera Ley del Cédigo Civil de Cataluria (Istatymas
Nr. 29/2002, pirmasis [statymas dél Katalonijos civilinio kodekso, BOE, Nr. 32, 2003 m.
vasario 6 d.; toliau — Katalonijos civilinis kodeksas) 121-20 straipsnyje numatyta:

»Bet kurios rasies reikalavimy senaties terminas baigiasi po desimties mety, iSskyrus atvejus, kai
subjektas teise i juos jgijo anksciau, taikant jgyjamaja senatj, arba kai $iame kodekse ar specialiuose
teisés aktuose nustatyta kitaip.“

Katalonijos Civilinio kodekso 121-23 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Senaties terminas pradedamas skaicCiuoti nuo to momento, kai, atsiradus reikalavimui ir esant
galimybei ji igyvendinti, teise¢ j reikalavima turintis asmuo suzino arba gali pagrjstai Zinoti $j
reikalavima pagrindziancias aplinkybes ir tai, kuriam asmeniui jis gali bati pareikstas.”

Sio kodekso 121-11 straipsnyje nustatyta:
»Senaties termino nutraukimo pagrindai yra:
a) ieskinio pareiskimas teisme, net jeigu jis atmetamas dél procesinio trakumo;

b) su reikalavimu susijusios arbitrazo proceduros inicijavimas arba prasymo, kad teismas paskirty
arbitrus, pateikimas;

c) reikalavimo pareiskimas neteismine tvarka;

d) asmens, kuriam per senaties termina gali bati pareikstas reikalavimas, atliktas teisés
pripazinimas arba atsisakymas pasinaudoti senaties terminu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindinés bylos $alys 2007 m. sudaré hipoteka uztikrinta paskolos sutartj. Kadangi
2019 m. geguzés 2 d. Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (Barselonos pirmosios
instancijos teismas Nr. 50, Ispanija) sprendimu $i sutarties salyga, pagal kuria ieskovai
pagrindinéje byloje turéjo sumokéti visas su hipotekos sudarymu susijusias islaidas (toliau —
salyga dél islaidy), buvo pripazinta negaliojancia, ieSkovams pagrindinéje byloje buvo grazintos
sumos, kurias jie sumokéjo kaip notaro mokescius.

2021 m. vasario 23 d. jie pateiké ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme — Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos
teismas Nr. 20, Ispanija) su praSymu grazinti pagal salyga dél islaidy kaip registracijos mokestj ir
administravimo i$laidas sumokétas sumas, i$ viso 295,36 EUR.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Caixabank teigia, kad ieskovy
pagrindinéje byloje ieskinio senaties terminas yra pasibaiges. Jos teigimu, senaties terminas, kuris
pagal Katalonijos civilinj kodeksa yra desimt mety, prasidéjo ta 2007 m. dieng, kai buvo sudaryta
hipoteka ir sumokétos sumos, kurias prasomas grazinti pagrindinéje byloje.
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Ieskovai pagrindinéje byloje savo ruoztu tvirtina, kad, remiantis 2021 m. balandzio 22 d.
Sprendime Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313) pateiktais iSaiskinimais, senaties
terminas prasidéjo tik ta diena, kai Juzgado de Primera Instancia n° 50 de Barcelona (Barselonos
pirmosios instancijos teismas Nr. 50) salyga dél islaidy pripazino negaliojancia. Jie priduria, kad
2021 m. birzelio 10 d. Sprendime BNP Paribas Personal Finance (C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470) Teisingumo Teismas pareiské, jog senaties terminas negali prasidéti sutarties
sudarymo diena.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, reikia i$siaiskinti, kuriuo
momentu galima laikyti, kad vartotojas suzinojo faktines aplinkybes, kuriomis grindziamas
ieskinys dél sumy, sumokéty pagal negaliojancia pripazinta salyga, grazinimo. Jo teigimu, nekyla
jokiy abejoniy, kad baty paisoma Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies,
taigi ir Sajungos teisés veiksmingumo principo, jeigu senatis terminas prasidéty ta diena, kai
salyga dél islaidy pripazinta negaliojancia. Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu (tiesa, tai diskutuotina), ta pradzia gali bati ir diena, kai atitinkamas
vartotojas sumokéjo Sias sumas, arba data, kai Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas,
Ispanija) priémé sprendima, kuriuo standartiné salyga, sutampanti su salyga dél islaidy, pripazinta
nesazininga.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu senaties
terminas buty pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kai sumokétos islaidos, tokiu atveju ieskinio
senaties terminas buty pasibaiges ir vartotojai negaléty susigrazinti nepagrjstai sumokéty sumu.
Vis délto, jeigu senaties terminas buty pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai paskelbtas
pirma nurodytas Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendimas, t. y. 2015 m.
gruodzio 23 d., arba dienos, kai teismo sprendimu salyga dél islaidy buvo pripazinta
negaliojancia, $iuo atveju —2019 m. geguzés 2 d., deSimties mety senaties terminas nebtty
pasibaiges ir jiems vis dar galéty buati atlyginta jy patirta zala.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Barselonos pirmosios
instancijos teismas Nr. 20) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimag ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tai, kad ieskinio, kuriame reikalaujama kompensuoti pagal nesazininga salyga, kaip antai
salyga dél islaidy, sumokétas sumas, senaties terminas prasideda anksciau, nei §i salyga buvo
pripazinta negaliojancia kaip nesazininga, atitinka [Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos] 38 straipsnj, Sajungos teisés veiksmingumo principa ir
[Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 dalj bei 7 straipsnio 1 dalj?

2. Ar tai, kad tokio senaties termino pradzia laikoma data, kai teismas, turintis teise formuoti
teismuy praktika, kaip antai Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas), paskelbia sprendima,
kuriame konstatuojama, kad tam tikra salyga yra nesazininga, neatsizvelgiant i tai, ar
konkretus vartotojas Zino ar nezino $io sprendimo turinj, atitinka Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnj, Sajungos teisés veiksmingumo principa ir
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj bei 7 straipsnio 1 dalj?
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3. Ar tai, kad ilgalaikés sutartyje numatyta, jog reikalavimo, kuriuo reikalaujama kompensuoti
islaidas, sumokétas [pagal nesazininga salyga] dél hipotekos sudarymo, senaties terminas
pradedamas skai¢iuoti nuo $io sumokéjimo datos, nes tuo sumokéjimo momentu nesazininga
salyga netenka galios ir néra rizikos, kad $i salyga vél bus taikoma, atitinka Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnj, Sajungos teisés veiksmingumo principa ir
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj?*

Dél prejudiciniy klausimu

Visy pirma reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nesazininga pripazinta sutarties
salyga i$ principo turi bati laikoma niekuomet neegzistavusia, todél ji negali sukurti padariniy
vartotojui. Taigi teismo konstatavimas, kad tokia salyga yra nesazininga, i$ principo turi lemti
vartotojo teisinés ir faktinés padéties, kurioje jis buty, jei nebaty minétos salygos, atkarima
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15,
EU:C:2016:980, 61 punktas ir 2023 m. birzelio 15 d. Sprendimo Bank M. (Sutarties pripaZinimo
negaliojancia pasekmeés), C-520/21, EU:C:2023:478, 57 punktas).

Tuo remiantis darytina iS§vada, kad nacionalinio teismo pareiga netaikyti sutarties nesaziningos
salygos, pagal kurig privaloma mokéti sumas, kurios, kaip véliau paaiskéja, yra nepagristos, i$
principo reiskia atitinkama restitucinj poveikj $iy sumu atzvilgiu (2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 62 punktas
ir 2023 m. birzelio 15 d. Sprendimo Bank M. (Sutarties pripazinimo negaliojancia pasekmeés),
C-520/21, EU:C:2023:478, 58 punktas).

I$ tiesy, jeigu tokio poveikio nebuty, galéty bati paneigtas atgrasomasis poveikis, kurio pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 7 straipsnio 1 dalimi, siekiama pripazjstant,
kad vartotoju ir verslininky sutartyse yra nesaziningy salygy (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 63 punktas ir 2023 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Bank M. (Sutarties pripazZinimo negaliojancia pasekmeés), C-520/21,
EU:C:2023:478, 58 punktas).

I tiesy Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés numatyty, jog
nesaziningos salygos nebuty privalomos vartotojui, ,kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose
[nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis]“ (2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 57 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 64 punktas).

Vis délto nacionalinis teisinis Direktyvoje 93/13 vartotojams garantuojamos apsaugos
reglamentavimas negali pakeisti $§ios apsaugos apimties, taigi ir jos turinio, ir taip sumenkinti $ios
apsaugos veiksmingumo sustiprinimo, kurio Sgjungos teisés akty leidéjas sieké priimdamas
vienodas teisés normas dél nesaziningy salygy, kaip nurodyta Direktyvos 93/13 deSimtoje
konstatuojamojoje dalyje (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15,
C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 65 punktas ir 2023 m. birzelio 15 d. Sprendimo Bank M.
(Sutarties pripazinimo negaliojancia pasekmeés), C-520/21, EU:C:2023:478, 60 punktas).

Taigi, nors valstybés narés savo nacionalinéje teiséje turi nustatyti taisykles, kurias taikant

konstatuojamas nesgziningas sutartyje jtvirtintos salygos pobudis ir kyla konkreciy Sio
konstatavimo pasekmiy, vis délto toks konstatavimas turi leisti atkurti teisine ir fakting padéti,
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kurioje buty vartotojas, jei nebuty S$ios nesaziningos salygos, visy pirma suteikiant teise
susigrazinti tai, ka jo nenaudai verslininkas nepagrjstai jgijo pagal minéta nesazininga salyga
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15,
EU:C:2016:980, 66 punktas ir 2023 m. birzelio 15 d. Sprendimo Bank M. (Sutarties pripazinimo
negaliojancia pasekmeés), C-520/21, EU:C:2023:478, 61 punktas).

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis bei Pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnis turi bati aiskinami kaip
draudziantys, kad ieskinio, kuriuo vartotojas praso grazinti sumas, sudarant su verslininku sutartj
sumokeétas pagal sutarties salyga, kuri jau sumokéjus tas sumas priimtu galutiniu teismo
sprendimu buvo pripazinta nesazininga, senaties terminas bty pradedamas skaiciuoti nuo $io
sumokéjimo dienos arba, bet kuriuo atveju, pries $iuo teismo sprendimu pripazjstant ta salyga
negaliojancia.

Siuo klausimu reikia priminti kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog, jei néra konkrecia
sritj reglamentuojanciy Sajungos nuostaty, pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos
valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi biti reglamentuotos ieskiniy ir skundy, skirty teisés
subjekty i§ Sajungos teisés kildinamoms teiséms uztikrinti, procesinés taisyklés, su salyga, kad jos
néra maziau palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma
vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jy netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg
sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (2021 m.
balandzio 22 d. Sprendimo Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 52 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél veiksmingumo principo (Sioje byloje nagrinéjamas tik jis) reikia priminti, kad kiekvienas
atvejis, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés taisyklés yra nejmanoma arba pernelyg
sudétinga taikyti Sajungos teise, turi bati vertinamas atsizvelgiant j Sios nuostatos vieta visame
jvairiose nacionalinése institucijose vykstanc¢iame procese, pacia proceso eiga ir jo ypatumus.
Turint tai omenyje, prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismy sistemos
principus, kaip antai teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo principg ir tinkama proceso eiga
(2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti i§ Sajungos teisés
kylanc¢iy asmenu teisiy veiksminguma reiskia, be kita ko, kiek tai susije su i§ Direktyvos 93/13
kylanc¢iomis teisémis, veiksmingos teisminés gynybos reikalavimg, taip pat jtvirtinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, kuris taikomas ir apibréziant procesines
taisykles, susijusias su tokiomis teisémis grindziamais ieskiniais (2021 m. birzelio 10 d.
Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 29 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo senaties termino ypatybiy analizés Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad ji turi bati susijusi su tokio termino trukme ir jo taikymo tvarka, jskaitant jvykj, su
kuriuo siejama $io termino eigos pradzia (2021 m. birZelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad vartotojo pareik§tam ieskiniui, kuriuo prasoma
pripazinti verslininko su vartotoju sudarytos sutarties salyga nesazininga, jokio senaties termino
negali bati taikoma (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), jis patikslino,
kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nedraudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias senaties terminas taikomas tokio vartotojo ieskiniui dél Sio
konstatavimo restituciniy pasekmiy pareiksti, jei laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy ($iuo klausimu Zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi darytina iSvada, kad senaties termino taikymas ieskiniams dél sumuy grazinimo, vartotojy
pareikstiems siekiant apginti i§ Direktyvos 93/13 kylancias savo teises, savaime neprieStarauja
veiksmingumo principui, jeigu dél jo taikymo Sioje direktyvoje suteikty teisiy jgyvendinimas
netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad, palyginti su verslininku, vartotojy padétis yra maziau palanki
tiek dél galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos lygio, dél to jie priversti sutikti su
verslininko i$ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos juy turiniui. Be to, reikia
priminti, kad vartotojai gali nezinoti apie hipoteka uztikrintoje paskolos sutartyje esancios
salygos nesazininguma arba nesuvokti savo teisiy pagal Direktyva 93/13 apimties ($iuo klausimu
zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimas BNP Paribas Personal Finance (C-776/19—-C-782/19,
EU:C:2021:470, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siame kontekste Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad senaties termino, kuris pradedamas
skaiciuoti po $ios sutarties pasiraSymo, taikymas reiskia, kad vartotojas gali prasyti sugrazinti
sumas, sumokétas vykdant nesazininga pripazinta sutarties salyga, tik per tam tikra laikotarpj
nuo sutarties pasiraSymo, neatsizvelgiant | tai, ar jis zinojo arba galéjo pagristai Zinoti apie $ios
salygos nesazininguma, o tai gali lemti, kad Siam vartotojui bus pernelyg sudétinga naudotis
Direktyvos 93/13 suteikiamomis teisémis ir atitinkamai bus pazeistas veiksmingumo principas,
siejamas su teisinio saugumo principu ($ivo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578,
91 punkta; pagal analogija taip pat zr. 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, 63 punkta).

Taigi nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad,
atsizvelgiant | tai, jog salyga dél islaidy sukélé pasekmiy sutarties sudarymo momentu,
sutampanciu su tuo, kuriuo sumokétos Sios islaidos, ieskinio dél iy islaidy grazinimo senaties
terming pradéjus skaiCiuoti nuo $io sudarymo ir sumokéjimo, tai lemty, kad ieskovams
pagrindinéje byloje pareiSkiant ieskinj jo senatis jau bty pasibaigusi, neatsizvelgiant i tai, ar
vartotojai zinojo ar bent galéjo pagristai zinoti, kad salyga dél islaidy buvo nesazininga.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 28 ir 29 punktuose primintg jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad
sutarties, kurioje yra nesgzininga salyga, sudarymo ir atitinkamy islaidy sumokéjimo diena per se
negali biti senaties termino pradzia.

Vis délto tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, ta dieng, kai sprendimas,

kuriuo atitinkama sutarties salyga pripazinta nesazininga ir dél to — negaliojancia, tapo galutinis,
vartotojas tikrai zinojo, kad $i salyga buvo neteiséta. Taigi i$ principo butent nuo $ios datos $is
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vartotojas gali veiksmingai pasinaudoti teisémis, kurias jam suteikia Direktyva 93/13, ir
atitinkamai gali prasidéti ieskinio dél restitucijos, kurio pagrindinis tikslas — kad biuty atkurta
teisiné ir faktiné vartotojo padétis, kurioje jis buty, jei nebaty minétos salygos — senaties
terminas, kaip matyti i$ $io sprendimo 15 ir 20 punkty.

IS tiesy tuo momentu dél to, kad tai yra res judicata galia turintis teismo sprendimas, skirtas
atitinkamam vartotojui, $is vartotojas gali suzinoti apie nagrinéjamos sutarties salygos
nesazininguma ir pats jvertinti galimybe per nacionalinéje teiséje nustatyta terming pareiksti
ieskinj dél pagal Sia salyga sumokéty sumuy grazinimo.

Taigi senaties terminas, prasidedantis ta dieng, kurig sutarties salyga pripazjstantis nesazininga ir
dél to — negaliojancia, sprendimas tampa galutinis, yra suderinamas su veiksmingumo principu,
nes vartotojas turi galimybe susipazinti su savo teisémis iki Sio termino pradzios arba pabaigos
(2021 m. birzelio 10 d. Sprendimas BNP Paribas Personal Finance (C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pazymeéti, kad nors, kaip matyti i§ Sio sprendimo 29 punkte primintos
jurisprudencijos, pagal Direktyva 93/13 draudziama, kad ieskinio dél sumy, kurias atitinkamas
vartotojas sumokéjo pagal nesazininga sutarties salyga, grazinimo senaties terminas galéty
prasidéti neatsizvelgiant | tai, ar Sis vartotojas zinojo arba galéjo pagrijstai zinoti apie $ios salygos
nesazininguma, pagal $ia direktyva nedraudziama, kad verslininkas turéty galimybe jrodyti, jog
$is vartotojas zinojo arba galéjo pagristai Zinoti apie $j nesazininguma prie$ sprendimo, kuriuo $i
salyga pripazjstama negaliojancia, priémima.

Siomis aplinkybémis nereikia aiskinti Chartijos 38 straipsnio, siekiant nustatyti, ar jame
jtvirtintoms pagrindinéms teiséms priestarauja tokia nacionaliné praktika, kaip ta, kuri yra Sio
klausimo dalykas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo principu,
turi buti aiskinamos kaip draudziancios, kad ieskinio, kuriuo vartotojas reikalauja grazinti sumas,
sudarant sutartj su verslininku kaip i$laidas sumokétas dél sutarties salygos, kuri jau sumokéjus tas
sumas priimtu galutiniu teismo sprendimu buvo pripazinta nesazininga, senaties terminas buty
pradedamas skaiciuoti nuo $io sumokéjimo dienos, neatsizvelgiant j tai, ar Sis vartotojas zinojo
arba galéjo pagristai zinoti apie $ios salygos nesazininguma nuo to sumokéjimo momento, arba
pries $iuo teismo sprendimu pripazjstant ta salyga negaliojancia.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos
taip, kad pagal jas draudziama, jog ieskinio, kuriuo vartotojas reikalauja grazinti sumas, sudarant
sutartj su verslininku kaip islaidas sumokétas dél sutarties salygos, kuri buvo pripazinta
nesazininga galutiniu teismo sprendimu, senaties terminas prasidéty ta dieng, kai nacionalinis
auksciausiosios instancijos teismas kitoje byloje paskelbé sprendimg, kuriame ta $ios sutarties
salyga atitinkanti standartiné salyga pripazinta nesazininga.
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Kaip matyti i§ $io sprendimo 15 ir 20 punktuose primintos jurisprudencijos, Direktyva 93/13
siekiama leisti atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje buity vartotojas, jei nebity Sios nesaziningos
salygos, visy pirma suteikiant teise susigrazinti tai, ka jo nenaudai verslininkas nepagrijstai jgijo
pagal ta nesazininga salyga.

Nustacius, kad ie$kinio, kuriuo vartotojas reikalauja grazinti sumas, kaip islaidas sumokétas pagal
nesaziningg sutarties salyga, senaties terminas prasideda ta dieng, kai nacionalinis auk$c¢iausiosios
instancijos teismas paskelbé sprendima, kuriuo gincijamoje sutartyje jtvirtinta salyga atitinkanti
standartiné salyga pripazinta nesazininga, daugeliu atveju tai leisty verslininkui negrazinti
vartotojo nenaudai nepagristai pagal nesazininga salyga jgytas sumas, o tai biity nesuderinama su
i$ 8io sprendimo 29 punkte primintos jurisprudencijos iSplaukianciu reikalavimu, kad to senaties
termino eigos pradzia negali buti nustatyta neatsizvelgiant j tai, ar tas vartotojas zinojo arba
galéjo pagristai zinoti apie $ios salygos nesazininguma, pagrindziantj teise¢ j restitucija, ir
netaikant verslininkui pareigos elgtis rapestingai, taip pat informuoti vartotoja, nes dél to
vartotojo padétis tampa nepalankesné, o Direktyva 93/13 siekiama, kad to nebiuty.

Be to, nesant verslininko pareigos pateikti informacija Siuo aspektu, negalima preziumuoti, kad
vartotojas gali pagrijstai zinoti, kad jo sutartyje esanti salyga sutampa su standartine salyga, kuria
nacionalinis auks$ciausiosios instancijos teismas pripazino nesazininga.

IS tikryjy, nors valstybés narés auksc¢iausiosios instancijos teismo jurisprudencija, jeigu tinkamai
paviesinta, galéty leisti vartotojui suzinoti apie jo ir verslininko sudarytos sutarties standartinés
salygos nesazininguma, negalima tikétis, kad $is vartotojas, kurj pagal Direktyva 93/13 siekiama
apsaugoti kaip silpnesnigja $alj, palyginti su verslininku, imsis veiksmy, reiskianciy teisines
paieskas ($iuo klausimu zr. 2023 m. liepos 13 d. Sprendimo Banco Santander (Rémimasis oficialiu
indeksu), C-265/22, EU:C:2023:578, 60 punkta).

Be to, Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad tokia nacionaliné jurisprudencija nebttinai gali leisti ipso
facto pripazinti nesgziningomis visas tokio tipo salygas, numatytas visose verslininkuy ir vartotoju
Sios valstybés narés teisés sistemoje sudarytose sutartyse. Jei standartine salyga nacionalinis
auksciausiosios instancijos teismas pripazjsta nesazininga, dar i$ principo reikia kiekvienu atveju
nustatyti, kiek konkrecioje sutartyje numatyta salyga sutampa su sia standartine salyga ir ji, kaip ir
pastaroji, turi biiti pripazinta nesazininga.

I$ tikryjy, kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies, nagrinéjant,
ar verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties salyga gali btiti nesazininga — tai reiskia, kad reikia
nustatyti, ar dél jos atsiranda ryski neatitiktis tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy
vartotojo nenaudai — batina atsizvelgti, be kita ko, j visas tos sutarties sudarymo aplinkybes. Toks
atskiras kiekvieno atvejo nagrinéjimas svarbus ir dél to, kad salygos nesazininguma gali lemti jos
skaidrumo tritkumas. Taigi i$ principo tam tikros sutarties salygos nesaziningumas negali biti
preziumuojamas, nes toks kvalifikavimas gali priklausyti nuo konkrec¢iy kiekvienos sutarties
sudarymo aplinkybiy, visy pirma nuo konkrecios informacijos, kurig kiekvienas verslininkas
pateikia kiekvienam vartotojui.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad i§ protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo negalima
reikalauti, kad jis savo iniciatyva ne tik nuolat dométysi nacionalinio auks$ciausiosios instancijos
teismo sprendimais dél tokiose sutartyse, kokias jis galéjo sudaryti su verslininkais, esanciy
standartiniy salygy, bet ir remdamasis nacionalinio auks$ciausiosios instancijos teismo sprendimu
nustatyty, ar tam tikroje sutartyje numatyta salyga yra nesazininga.
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Be to, jeigu verslininkas galéty pasinaudoti vartotojo pasyvumu atsizvelgiant j ta nacionalinio
auksciausiosios instancijos teismo konstatuota neteisétuma, tai priestarauty Direktyvai 93/13. I§
tikryju tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, verslininkas, t. y. bankas, i§ principo turi
toje srityje specializuota teisés tarnyba, kuri parengé nagrinéjama sutartj ir kuri yra pajégi stebéti
$io teismo jurisprudencija ir ja remiantis padaryti iSvadas dél $io banko jau sudaryty sutarciy. Toks
bankas taip pat i$ principo turi Klienty aptarnavimo skyriy, kuris turi visa reikiama informacija,
kad lengvai susisiekty su atitinkamais klientais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziama, jog ieskinio, kuriuo reikalaujama grazinti sumas, vartotojo kaip islaidas sumokétas
pagal su verslininku sudarytos sutarties salyga, pripazinta nesazininga galutiniu teismo
sprendimu, senaties terminas prasidéty ta diena, kai nacionalinis auksciausiosios instancijos
teismas kitoje byloje paskelbé ankstesnj sprendimg, kuriuo standartiné salyga, atitinkanti ta $ios
sutarties salyga, pripazinta nesazininga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo
principais,

turi bati aiskinamos taip:

pagal jas draudziama, kad ieskinio, kuriuo vartotojas reikalauja grazinti sumas, sudarant
sutartj su verslininku kaip islaidas sumokétas dél sutarties salygos, kuri jau sumokéjus
tas sumas priimtu galutiniu teismo sprendimu buvo pripazinta nesazininga, senaties
terminas buaty pradedamas skaiciuoti nuo s$io sumokéjimo dienos, neatsizvelgiant j tai,
ar Sis vartotojas zinojo arba galéjo pagristai Zinoti apie Sios salygos nesazininguma nuo
to sumokéjimo momento, arba pries Siuo teismo sprendimu pripazjstant ta salyga
negaliojancia.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinamos taip:

pagal jas draudziama, jog ieskinio, kuriuo reikalaujama grazinti sumas, vartotojo kaip
iSlaidas sumokétas pagal su verslininku sudarytos sutarties salyga, pripazinta
nesgzininga galutiniu teismo sprendimu, senaties terminas prasidéty ta diena, kai
nacionalinis auksciausiosios instancijos teismas Kkitoje byloje paskelbé ankstesnj
sprendima, kuriuo standartiné salyga, atitinkanti ta Sios sutarties salyga, pripazinta
nesgzininga.
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