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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/CEE -
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — 2 straipsnio b punktas — Savoka ,vartotojas“ —
Sutartis dél narystés lojalumo sistemoje, pagal kuria galima gauti tam tikry finansiniy privilegijy

perkant prekes ir paslaugas i$ treciyjuy $aliy prekybininky*
Byloje C-455/21
dél Tribunalul Olt (Olto apygardos teismas, Rumunija) 2021 m. geguzés 27 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. liepos 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
oz
pries
Lyoness Europe AG

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai D. Gratsias, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis ir Z. Csehi
(praneséjas),

generaliné advokaté T. Capeta,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

OZ, atstovaujamo jo paties,

Lyoness Europe AG, atstovaujamos avocati R. Boantd, M. Doibani, 1. Palenciuc, I. Postolachi ir
L. Stanciulescu,

Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane ir L. Litu,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Greco,

* Proceso kalba: rumuny k.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Boitos ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 2 straipsnio b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant OZ ir Lyoness Europe AG ginc¢a dél tam tikry sutarties bendryjy
salygy nuostaty, susijusiy su naryste lojalumo sistemoje, pagal kuria galima gauti tam tikry
finansiniy privilegiju perkant prekes ir paslaugas i$ treciyjy Saliy prekybininkuy.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13
Direktyvos 93/13 penktoje, Sestoje ir deSimtoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»kadangi, apskritai kalbant, vartotojai nezino kity valstybiy nariy teisés normy, kurios
reglamentuoja prekiy ar paslaugy pardavimo sutartis; kadangi $is ziniy trakumas gali sulaikyti
juos nuo prekiuy ar paslaugy pirkimo kitoje valstybéje naréje tiesioginiy sandoriy sudarymo;

kadangi, siekiant palengvinti vidaus rinkos sukirima bei apsaugoti pilietj kaip vartotoja, isigyjant
prekes ar paslaugas pagal sutartis, kurioms taikomi kity valstybiy nariy jstatymai, batina i$ Siy
sutarc¢iy pasalinti nesaziningas salygas;

<.o>

kadangi vartotojo apsauga buty veiksmingesné priémus vienodas teisés normas nesgziningy
salygy atzvilgiu; kadangi tos normos turéty buti taikomos visoms pardavéjy ar tiekéjy su
vartotojais sudaromoms sutartims; kadangi todél, inter alia, darbo sutartys, sutartys, susijusios su
teisémis j paveldéjima, sutartys, susijusios su teisémis pagal Seimos teise¢ ir bendroviy
inkorporavimo ar organizavimo sutartys arba tkiniy bendrijy sutartys neturi bati jtrauktos i $ia
direktyva“.

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus susijusius su
nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.”
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Minétos direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija;

c) ,pardavéjas ar tiekéjas“ — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma
$i direktyva, veikia savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu ar tai baty viesoji, ar
privati nuosavybé [veikla].”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,sutarties salyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos
atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciuy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.”

Direktyvos 93/13 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar
tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos
vartotojui [Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kurig
pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, pagal ju nacionalinés teisés aktus nebity privalomos
vartotojui], ir kad sutartis ir toliau bity Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty [salygy].

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad vartotojas neprarastuy $ia
direktyva teikiamos apsaugos, sutarciai taikytina teise pasirenkant Bendrijai [Sajungai]
nepriklausancios valstybés teise, jei pastaroji [jei sutartis] yra artimai susijusi su valstybiy nariy
teritorija.”

Reglamentas ,,Roma I“

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6; toliau — reglamentas
»Roma I*) 7 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(7) Sio reglamento materialiné taikymo sritis ir nuostatos turéty atitikti 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo [(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42)] <...>

(25) Vartotojai turéty buti apsaugoti pagal ju jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisés
normas, nuo kuriy sutartimi negali bati nukrypstama, su salyga, kad vartojimo sutartis
buvo sudaryta verslininkui vykdant komercineg arba profesine veikla toje valstybéje. <...>“
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Sio reglamento 3 straipsnio ,Pasirinkimo laisvé“ 1 dalyje numatyta:

»outarciai taikoma $aliy pasirinkta teisé. <...>“
To reglamento 6 straipsnyje ,,Vartojimo sutartys“ nustatyta:

»1. Nedarant poveikio 5 ir 7 straipsniy taikymui, sutarciai, sudarytai tarp fizinio asmens,
siekiancio tiksly, kurie gali buti laikomi nesusijusiais su jo darbu ar profesine veikla (vartotojas),
ir kito asmens, atliekancio savo darbg arba vykdancio profesine veikla, (profesionalas), taikoma
vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé, jei profesionalas:

a) vykdo komercine ar profesine veikla vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybéje; arba

b) bet kokiomis priemonémis kreipia $ia veikla j ta valstybe ar kelias valstybes, tarp kuriy yra ta
valstybé,

ir ta sutartis patenka j tokios veiklos sritj.

2. Nepaisant 1 dalies, Salys, laikydamosi 3 straipsnio, gali pasirinkti 1 dalies reikalavimams
atitinkanciai sutarciai taikyting teise. Taciau toks pasirinkimas negali atimti i§ vartotojo apsaugos,
kurig jam teikia nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasirinkus
teisés buty taikoma 1 dalies pagrindu.

“«

<ol

Rumunijos teisé

Direktyva 93/13 | Rumunijos teise buvo perkelta gincui pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos
2000 m. lapkricio 6 d. Legea Nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (Istatymas Nr. 193/2000 dél nesaziningy salygy verslininky ir
vartotojy sudarytose sutartyse; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 560, 2000 m. lapkricio
10 d.; toliau — Istatymas Nr. 193/2000).

Istatymo Nr. 193/2000 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Verslininky su vartotojais sudaromuy sutar¢iy dél prekiy pardavimo ar paslaugy teikimo
salygos turi buti aiskios, nedviprasmiskos ir joms suprasti nereikia turéti specialy ziniy.

2. Atsiradus abejoniy dél sutarties salyguy aiskinimo, jos turi buti aiSkinamos vartotojo naudai.

3. Verslininkams draudziama numatyti nesaziningas salygas su vartotojais sudaromose
sutartyse.”

Istatymo Nr. 193/2000 2 straipsnyje numatyta:
»1. Vartotojas — tai bet kuris fizinis asmuo arba j asociacija susijungusiy fiziniy asmeny grupé,

veikiantys pagal sutartj, priklausancia $io jstatymo taikymo sriciai, siekdami tiksly, nesusijusiy su
ju komercine, pramonine ar gamybine veikla, amatu ar profesija.
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2. Verslininkas — tai bet kuris leidima turintis fizinis ar juridinis asmuo, veikiantis pagal sutartj,
patenkancia j Sio jstatymo taikymo sritj, siekdamas tiksly, susijusiy su komercine, pramonine ar
gamybine veikla, amatu ar profesija, ir bet kuris kitas asmuo, kuris siekdamas ty paciy tiksly
veikia to pirmojo asmens vardu ar naudai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Apeliantas pagrindinéje byloje OZ yra fizinis asmuo, mechanikos inzinierius. Jis nevykdo
profesionalios komercinés veiklos.

OZ su kita apeliacinio proceso $alimi pagrindinéje byloje Lyoness Europe sudaré prisijungimo prie
Lyoness sistemos sutartj (toliau — prisijungimo sutartis). Pagal Lyoness sistema, be kita ko, galima
pasinaudoti palankiomis pirkimo salygomis kompensacijy uz pirkinius, komisiniy ir kity
skatinamuyjy privilegijy forma. Pagal Sia sistema ,lojalas klientai turi teise pirkti prekes ir
paslaugas i§ prekybininky, kurie turi sutartiniy santykiy su kita apeliacinio proceso $alimi
pagrindinéje byloje. Tos sistemos nariai taip pat gali tarpininkauti dél kity asmeny prisijungimo
prie sistemos. Pagal prisijungimo sutartj pagrindinés bylos Saliy sutartiniams santykiams
taikytina teisé yra Sveicarijos teisé.

Manydamas, kad kelios prisijungimo sutarties, pavadintos ,Lyoness klientams taikomos
bendrosios pardavimo salygos“ (2009 m. lapkri¢io mén. redakcija), ir jos priedo ,Lyomness
grazinimai ir mokéjimo tvarka“ salygos yra ,nesaziningos, kaip tai suprantama pagal [statymo
Nr. 193/2000 1 straipsnio 3 dalj, apeliantas pagrindinéje byloje pareiské ieskinj Judecdtoria Slatina
(Slatinos pirmosios instancijos teismas, Rumunija) ir prasé jo pripazinti, kad $ios salygos yra
draudziamos pagal $ia jstatymo norma.

2020 m. gruodzio 9 d. Judecdtoria Slatina (Slatinos pirmosios instancijos teismas) sprendimu
atmeté apelianto pagrindinéje byloje ieskinj motyvuodamas tuo, kad prisijungimo sutartis
nepatenka j Jstatymo Nr. 193/2000 taikymo sritj ir kad, be kita ko, $is apeliantas neatitinka
salygy, kad buty laikomas ,,vartotoju®, kaip jis suprantamas pagal §j jstatyma.

Tas teismas nusprendé, kad pagal prisijungimo sutartj kita apeliacinio proceso $alis pagrindinéje
byloje ir jos partneriai sudaro ,tarptautinio pirkimo bendruomeneg”, kurioje dalyviai gali
pasinaudoti palankiomis pirkimo salygomis kompensacijuy uz pirkinius, komisiniy ir kity
skatinamuyjy privilegiju forma, o prekiy tiekimag ir paslaugy teikima tiesiogiai vykdo komerciniai
partneriai, turintys sutartiniy santykiy su kita apeliacinio proceso salimi pagrindinéje byloje. Be
to, jis konstatavo, kad teikdama paslaugas kita apeliacinio proceso $alis pagrindinéje byloje tik
tarpininkavo dél kiekvieno komercinio partnerio paslaugy, i$ dalies jkainojo $ias paslaugas ir
uzsaké ,Lyoness kuponus®, leidziancius jsigyti prekiy ir paslaugy i$ $iy komerciniy partneriy.
Galiausiai, Judecdtoria Slatina (Slatinos pirmosios instancijos teismas) teigimu, pagrindinés bylos
Salys pagal prisijungimo sutartj suteikia viena kitai finansiniy privilegijy.

Apeliantas pagrindinéje byloje dél 2020 m. gruodzio 9 d. sprendimo pateiké apeliacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Jis tvirtina, kad prisijungimo sutartis
patenka j [statymo Nr. 193/2000 ir Direktyvos 93/13 taikymo sritj. Jis pazymi, kad pagal $ia sutartj
jis neveiké siekdamas tikslo, susijusio su ,komercine, pramonine ar gamybine veikla, amatu ar
profesija“, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma, ir kad niekada nevykdé tokios veiklos
profesionaliai. Jis priduria, kad yra tik viena ,tarptautinio pirkimo bendruomené®, kaip ji
suprantama pagal minéta sutartj, ir Sios bendruomenés nariais yra tik komercinés bendrovés, t. y.
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kita apeliacinio proceso $alis pagrindinéje byloje, bendrovés partnerés ir jos komerciniai
partneriai. ,Lojalts klientai” turi teise dalyvauti Sioje bendruomenéje tik jsigydami prekiy ir
paslaugy i$ Siy komerciniy partneriy. Apeliantas pagrindinéje byloje taip pat tvirtina, jog i$
prisijungimo sutarties nematyti, kad joje kitai apeliacinio proceso $aliai pagrindinéje byloje
numatyti komisiniai, nuolaidos ir kitos finansinés privilegijos ir kad jis, kaip fizinis asmuo, kuris
veiké ne su profesine veikla susijusiais tikslais, neturi galimybés suteikti finansiniy privilegijy $iai
kitai apeliacinio proceso $aliai. Be to, tokiai veiklai vykdyti reikéty i$ anksto gauti leidima ir atlikti
S$iuo aspektu numatytas registracijas.

Vykstant procesui praSsyma priimti prejudicinj pateikusiame teisme kita apeliacinio proceso $alis
pagrindinéje byloje tvirtina, kad apeliantas pagrindinéje byloje neturi ,,vartotojo“ statuso, kaip tai
suprantama pagal [statyma Nr. 193/2000. Ta $alis mano, kad, remiantis tuo, kaip veikia Lyoness
sistema, apeliantas pagrindinéje byloje nepriklausomai ir sistemingai vykdo savo ekonomine
veikla, naudodamas savo socialinius ir finansinius isteklius. Taigi, jos teigimu, apeliantas
pagrindinéje byloje vykdo komercine veikla siekdamas gauti pelno pasyviyjy pajamy forma ir
nesiekia tik gauti nuolaidy. Be to, kita apeliacinio proceso $alis pagrindinéje byloje teigia, kad
narysté Lyoness sistemoje yra nemokama ir uz tolesne nario veikla Sioje sistemoje nereikia nieko
mokéti. Ji pazymi, kad Sios sistemos nariy imokétos pinigy sumos yra jy basimy pirkimy avansai,
o vienintelé jy pareiga yra naudoti Sias sumas pagal lojalumo programa ir pirkti i$ jos komerciniy
partneriy. Lyoness sistema ir jos nariai sudaro pirkéju bendruomene siekiant gauti abipuseés
naudos. Kitos apeliacinio proceso $alies pagrindinéje byloje teigimu, apeliantas pagrindinéje
byloje naudojosi narystés Lyoness sistemoje teikiamomis privilegijomis, t. y. kompensacijomis uz
savo pirkinius, daugeliu privilegijy uz rekomenduoty nariy pirkinius (premija uz draugyste) ir
privilegijomis, susijusiomis su nario statusu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nesutinka su 2020 m. gruodzio 9 d.
sprendime iSdéstyta pozicija dél apelianto pagrindinéje byloje, kaip ,vartotojo“, statuso, kaip tai
suprantama pagal [statyma Nr. 193/2000.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Olt (Olto apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktas turi biti aiSkinamas taip, kad pagal $ia nuostata
fizinis asmuo, mechanikos inzinierius, kurio specializacija yra pneumatinés ir hidraulinés
masinos (kuris nevykdo profesionalios komercinés veiklos, be kita ko, prekiy ir paslaugy
pirkimo siekiant jas perparduoti ir (arba) tarpininkavimo veiklos) ir kuris su komercine
bendrove (verslininku) sudaré prisijungimo sutartj, pagal kuria toks fizinis asmuo turi teise
dalyvauti pirkimo bendruomenéje, kuriag minéta bendrové sukaré Lyomness sistemos forma
(sistema, pagal kuria Zadamas uzdarbis kompensacijy uz pirkinius, komisiniy ir kity
skatinamuyju privilegijy forma), pirkti prekes ir paslaugas i$ prekybininky, kurie turi sutartiniy
santykiy su $ia bendrove (vadinamieji Lyoness komerciniai partneriai) ir tarpininkauti kitiems
asmenims pagal Lyoness sistema (vadinamieji potencialas lojaltas klientai), gali bati laikomas
»vartotoju”, kaip jis suprantamas pagal Sia nuostata, nepaisant sutarties salygos, kurioje
numatyta, jog Lyoness ir kliento sutartiniams santykiams i$imtinai taikoma Sveicarijos teisé,
nepriklausomai nuo kliento nuolatinés gyvenamosios vietos, siekiant uztikrinti veiksminga
vartotojy apsauga?
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2. Ar Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktas turi buti aiskinamas taip, kad asmuo, su
verslininku sudares dvejopos paskirties sutartj, t. y. kai sutartis yra sudaryta tokiais tikslais,
kurie i§ dalies yra susije su tokio fizinio asmens komercine, Gkine ar profesine veikla ir i$
dalies su ja nesusije, o tokio fizinio asmens komercinis, tkinis ar profesinis tikslas yra
nedominuojantis, atsizvelgiant j bendra sutarties konteksta, gali bati laikomas ,vartotoju®,
kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata?

3. Jeigu i antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, kokie yra pagrindiniai kriterijai, kuriuos reikia
taikyti, siekiant nustatyti, ar tokio fizinio asmens komercinis, tkinis arba profesinis tikslas yra
ar néra dominuojantis, atsizvelgiant j bendra atitinkamos sutarties kontekstg?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél priimtinumo

Rumunijos vyriausybei kilo abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme labai glaustai iSdésté ginc¢o
pagrindinéje byloje faktines aplinkybes ir taip pazeidé Teisingumo Teismo proceduros reglamento
94 straipsnj. Be to, tame praSyme nepateikta informacija, reikalinga geram $iy faktiniy aplinkybiy
supratimui, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti naudingus atsakymus j iskeltus klausimus, o
Salys ir suinteresuotieji asmenys — pateikti atitinkamas pastabas.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta procedura
yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti
Teisingumo Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiskinima,
bating jy nagrinéjamam gincui i$spresti (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir
Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vykstant Siam procesui, pagristam aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkciju
atskyrimu, tik nacionalinis teismas gali tiksliai nustatyti nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty
nuostaty taikymo sritj. Teisingumo Teismas turi kompetencija priimti sprendima dél Sajungos
teisés iSaiSkinimo ar galiojimo tik atsiZvelgdamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo aprasyta faktine ir teisine situacija, siekdamas S$iam teismui pateikti
informacijos, naudingos jo nagrinéjamam gincui i$spresti (2022 m. sausio 13 d. Sprendimo
Benedetti Pietro e Amngelo ir kt., C-377/19, EU:C:2022:4, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra minéto proceso pagrindas, nacionalinis
teismas pacCiame Siame prasyme turi nurodyti faktines bei teisines pagrindinés bylos aplinkybes ir
pateikti reikiamus paaiskinimus dél prasomuy isaiskinti Sajungos teisés nuostaty pasirinkimo
priezasCiy ir rySio, kurj jis nustaté tarp S$iy nuostaty ir jo nagrinéjamam gincui taikytiny
nacionalinés teisés akty ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo C.F.
(Mokestinis patikrinimas), C-430/19, EU:C:2020:429, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sie kumuliaciniai reikalavimai, susije su prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniu, aiskiai
isdéstyti Procediros reglamento 94 straipsnyje, kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi tiksliai laikytis (2014 m. liepos 3 d. Nutarties Talasca, C-19/14,
EU:C:2014:2049, 21 punktas ir 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Toplofikatsia Sofia ir kt.,
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C-208/20 ir C-256/20, EU:C:2021:719, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, tie
reikalavimai nurodyti Europos Sajungos Teisingumo Teismo rekomendaciju nacionaliniams
teismams dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 380, 2019, p. 1) 13, 15 ir
16 punktuose.

Nagrinéjamu atveju pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti dél Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkto aiskinimo, konkreciai dél klausimo, ar
fizinis asmuo, sudares sutartj dél prisijungimo prie sistemos, kuria jgyvendina komerciné
bendrové ir pagal kuria, be kita ko, galima pasinaudoti tam tikromis finansinémis privilegijomis
perkant prekes ir paslaugas i§ Sios bendrovés komerciniy partneriy, gali buti laikomas
»vartotoju®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, nagrinéjant ginca, kai apeliantas pagrindinéje
byloje teigia, kad kai kurios $ios prisijungimo sutarties salygos, be kita ko, salyga, kurioje
Sveicarijos teisé nurodyta kaip taikytina teisé, yra nesaziningos, kaip tai suprantama pagal $ia
direktyva.

Taigi pirmasis klausimas i§ esmeés susijes su Direktyvos 93/13 taikymo sritimi. Todél $is klausimas
yra svarbus gincui pagrindinéje byloje i$spresti.

Nors ir trumpai, praSyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas nurodo faktines
aplinkybes, kurios gali bati laikomos pakankamomis, kad baty galima pateikti naudinga atsakyma
i pirmajj klausima konkreciu sutarties dél prisijungimo prie sistemos, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, atveju.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas, kiek jis susijes su pirmuoju klausimu.

Vis délto prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikta pakankamai informacijos ir motyvy,
kad Teisingumo Teismas galéty pateikti naudinga atsakyma j antragjj ir trecigjj klausimus.

Sie du klausimai susije su fizinio asmens ir verslininko sudaryta ,dvejopos paskirties sutartimi,
kuri i$ dalies skirta naudoti su $io fizinio asmens profesine veikla susijusiais tikslais ir tik i$
dalies — naudoti su Sia profesine veikla nesusijusiais tikslais, o prasyme priimti prejudicinj
sprendima nepateikta informacijos, kuria remiantis baty galima manyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja tokia sutartj. Be to, reikia pazyméti, jog
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats mano, kad apeliantas pagrindinéje
byloje yra sutarties, pagal kuria jis veikia siekdamas su jo profesine veikla nesusijusiy tiksly, $alis.
Prasyme priimti prejudicinj sprendima taip pat nenurodytos priezastys, dél kuriy §j prasyma
pateikes teismas kélé klausima dél Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkto aiskinimo ,dvejopos
paskirties sutarties” atveju.

Siomis aplinkybémis prasymas priimti prejudicinj sprendima neatitinka Procediros reglamento
94 straipsnio a ir ¢ punkty reikalavimuy, kiek tai susije su antruoju ir trec¢iuoju klausimais.

Darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti laikomas nepriimtinu, kiek
jis susijes su antruoju ir trec¢iuoju klausimais.

Dél esmés
Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad savoka
svartotojas“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostaty, apima fizinj asmenj, sudariusj sutartj dél
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prisijungimo prie sistemos, kuria jgyvendina komerciné bendrové ir pagal kurig, be kita ko, galima
pasinaudoti tam tikromis finansinémis privilegijomis perkant prekes ir paslaugas i$ Sios bendroves
komerciniy partneriy.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju prisijungimo sutartyje yra salyga, kurioje
Sveicarijos teisé nurodyta kaip taikytina teisé.

Siuo aspektu reikia priminti, jog Reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad i§ esmés
vartojimo sutarciai ,taikoma vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé“. Vis délto Sio
reglamento 6 straipsnio 2 dalimi i$ esmés leidziama taikyti taikytinos teisés pasirinkimo salyga, jei
dél tokio pasirinkimo vartotojas nepraranda apsaugos, kurig jam teikia nuostatos, nuo kuriy
negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri buty taikoma nesant minéto pasirinkimo.

Taigi dél salygos, kurioje Sajungai nepriklausancios valstybés teisé nurodyta kaip sutarciai
taikytina teisé, vartotojas negali prarasti jam pagal Direktyva 93/13 uztikrinamos apsaugos. Todél
esant tokiai sglygai nacionalinis teismas turi uztikrinti, kad buty garantuota Reglamento
»Roma I 6 straipsnio 2 dalyje ir Direktyvos 93/13 6 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, jog pagal Direktyva 93/13 nustatyta
apsaugos sistema grindziama prielaida, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko
tiek dél galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos, taigi jis priverstas sutikti su verslininko i$
anksto parengtomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui (2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos. Tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia
pusiausvyrg, sutartimi nustatytg tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galincia atkurti sutarties $aliy lygybe (2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo Ibercaja
Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalj valstybés narés imasi reikiamy priemoniy,
siekdamos uztikrinti, kad vartotojas neprarasty $ia direktyva teikiamos apsaugos, ,sutarciai
taikytina teise pasirenkant Bendrijai [Sajungai] nepriklausancios valstybés teise, jei pastaroji [jei
sutartis] yra artimai susijusi su valstybiy nariy teritorija“.

Be to, kaip nurodyta Direktyvos 93/13 desimtoje konstatuojamojoje dalyje, iSskyrus joje iSvardytas
iSimtis, vienodos teisés normos dél nesaziningy salygu turéty bati taikomos ,visoms sutartims®,
verslininky sudaromoms su vartotojais, kaip jie apibrézti Sios direktyvos 2 straipsnio b ir
¢ punktuose (2022 m. spalio 27 d. Sprendimo S. V. (Daugiabutis namas), C-485/21,
EU:C:2022:839, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi sutartys, kurioms taikoma Direktyva 93/13, joje apibréziamos remiantis jas sudaranciy
asmeny statusu, nelygu tai, ar jie veikia vykdydami savo komercing ar profesine veikla, ar ne
(2019 m. kovo 21 d. Sprendimo Pouvin ir Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, 23 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Darytina iSvada, kad, kai salyga, kurioje Sgjungai nepriklausancios valstybés teisé nurodyta kaip
taikytina teisé, jtvirtinta verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje, kuri patenka j
Direktyvos 93/13 materialine taikymo sritj, ir vartotojo jprastiné gyvenamoji vieta yra valstybéje
naréje, nacionalinis teismas turi taikyti nuostatas, kuriomis $i direktyva perkeliama j tos valstybés
narés teisés sistema.

Taigi tas teismas, nepaisydamas tokios salygos egzistavimo, turi nustatyti, ar atitinkamo
verslininko kontrahentas gali buati laikomas ,vartotoju®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta. Batent atsizvelgiant j tai reikia atsakyti j pirmajj klausima.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta ,vartotojas“ yra
fizinis asmuo, kuris veikia siekdamas su savo komercine veikla, verslu ar profesija nesusijusiy
tiksly.

Taigi atitinkamo asmens, kaip ,vartotojo”, statusas turi buti nustatomas atsizvelgiant j funkcinj
kriterijy, pagal kurj reikia jvertinti tai, ar atitinkami sutartiniai santykiai priskirtini prie veiklos,
kuri nesusijusi su verslu ar profesija (2022 m. spalio 27 d. Sprendimo S. V. (Daugiabutis namas),
C-485/21, EU:C:2022:839, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, Teisingumo
Teismas jau turéjo galimybe pazyméti, kad savoka ,vartotojas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta, yra objektyvi ir nepriklauso nuo konkreciy ziniy, kuriy
gali turéti atitinkamas asmuo, arba informacijos, kuria jis faktiskai turi (2019 m. kovo 21 d.
Sprendimo Pouvin ir Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ jurisprudencijos matyti, kad ginca dél sutarties, kuri gali patekti j $ios direktyvos taikymo sritj,
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j jrodymuy visuma ir, be kita ko, $ios sutarties
salygas, turi patikrinti, ar atitinkamas asmuo gali buti laikomas ,vartotoju®, kaip jis suprantamas
pagal minéta direktyva. Tai darydamas, nacionalinis teismas turi atsizvelgti j visas konkretaus
atvejo aplinkybes (be kita ko, j prekés ar paslaugos, dél kurios sudaryta atitinkama sutartis,
pobudj), galincias atskleisti, kokiu tikslu $i preké ar paslauga jgyta (Siuo klausimu zr. 2015 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 22 ir 23 punktus ir 2019 m. kovo 21 d.
Sprendimo Pouvin ir Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, 26 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad fizinio asmens, prisijungiancio prie tokios sistemos, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, atveju nacionalinis teismas, taip pat atsizvelgdamas j atitinkamo
verslininko teikiamy paslaugy pobudj, turi nustatyti, ar $is fizinis asmuo veiké vykdydamas savo
profesine veikla, ar su $ia veikla nesusijusiais tikslais.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal prisijungimo
sutartj apeliantas pagrindinéje byloje, kuris nevykdo profesionalios komercinés veiklos, turi teise
dalyvauti kitos apeliacinio proceso $alies pagrindinéje byloje sukurtoje , pirkimo bendruomenéje®,
isigyti prekiy ir paslaugy i$ prekybininky, turinciy sutartiniy santykiy su ta $alimi, ir tarpininkauti
kitiems asmenims pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sistemoje. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal Sig sistema ,zadamas“ uzdarbis kompensacijy uz
pirkinius, komisiniy ir kity skatinamyjuy privilegijy forma.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad fizinis asmuo, kuris nevykdo profesionalios komercinés veiklos
ir, dalyvaudamas tokioje sistemoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, i§ esmés siekia
pasinaudoti palankiomis salygomis nekomerciniais tikslais jsigyjant prekes ir paslaugas i$ Sios
sistemos valdytojo komerciniy partneriy, negali prarasti ,vartotojo“ statuso sutartiniuose
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santykiuose su $iuo valdytoju vien dél to, kad gali pasinaudoti tam tikromis privilegijomis,
pavyzdziui, kompensacijomis uz pirkinius, komisiniais ir kitomis skatinamosiomis privilegijomis,
uz jos paties ar kity asmeny, dalyvaujanciuy $ioje sistemoje pagal jo rekomendacija, isigytas prekes
ir paslaugas.

Jeigu savoka ,vartotojas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta, buty
aiskinama taip, kad i ja nepatenka fizinis asmuo, kuris veikia siekdamas su savo komercine veikla,
verslu ar profesija nesusijusiy tiksly, dél to, kad dalyvaudamas atitinkamoje sistemoje gauna tam
tikry finansiniy privilegijy, tai reiksty, kad negali bati uztikrinta pagal Sia direktyva suteikiama
apsauga visiems fiziniams asmenims, kuriy padétis yra maziau palanki nei verslininko ir kurie ne
komerciniais, verslo ar profesiniais tikslais naudojasi $io verslininko teikiamomis paslaugomis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,vartotojas®, kaip ji
suprantama pagal §ia nuostatg, apima fizinj asmenj, prisijungiantj prie sistemos, kuria jgyvendina
komerciné bendrové ir pagal kurig, be kita ko, galima pasinaudoti finansinémis privilegijomis, kai
Sis fizinis asmuo ar kiti Sioje sistemoje pagal jo rekomendacija dalyvaujantys asmenys jsigyja
prekes ar paslaugas i$ $ios bendrovés komerciniy partneriy, jei tas asmuo veikia siekdamas su
savo komercine veikla, verslu ar profesija nesusijusiy tiksly.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 2 straipsnio b punktas

turi bati aiskinamas taip:

savoka ,vartotojas“, kaip ji suprantama pagal S§ia nuostata, apima fizinj asmenj,
prisijungiantj prie sistemos, kuria jgyvendina komerciné bendrové ir pagal kuria, be kita ko,
galima pasinaudoti finansinémis privilegijomis, kai sis fizinis asmuo ar kiti Sioje sistemoje
pagal jo rekomendacija dalyvaujantys asmenys jsigyja prekes ar paslaugas i$ sios bendrovés
komerciniy partneriy, jei tas asmuo veikia siekdamas su savo komercine veikla, verslu ar
profesija nesusijusiy tiksly.

Parasai.
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