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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 5 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Valstybés narés
priimti iSankstiniai sprendimai dél mokes¢iy — Pagalba, pripazinta nesuderinama su vidaus
rinka — [pareigojimas susigrazinti §ig pagalba — Savoka ,pranasumas“ — Referencinés sistemos
nustatymas — ,]prastas“ apmokestinimas pagal nacionaline teise — Teisingumo Teismo
atliekama Europos Sgjungos Bendrojo Teismo nacionalinés teisés aiskinimo ir taikymo kontrolé —
Tiesioginiai mokesciai — Siauras aiskinimas — Europos Komisijos jgaliojimai —

Pareiga motyvuoti — Teisinis faktiniy aplinkybiy vertinimas — Sgvoka ,piktnaudziavimas
teise“ — Atitinkamos valstybés narés mokesc¢iy administratoriaus atliktas ex ante vertinimas —
Teisinio saugumo principas”

Sujungtose bylose C-451/21 P ir C-454/21 P

dél atitinkamai 2021 m. liepos 21 ir 22 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, atstovaujama A. Germeaux, T. Schell ir T. Uri, padedamuy
avocats ]. Bracker ir D. Waelbroeck ir conseil A. Pesch (byla C-451/21 P),

Engie Global LNG Holding Sarl, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas),
Engie Invest International SA, jsteigta Liuksemburge,
Engie SA, jsteigta Kurbevua (Prancizija),

i§ pradziy atstovaujamos avocats B. Le Bret, F. Pili, C. Rydzynski ir M. Struys, véliau avocats
M. Gouraud, B. Le Bret, F. Pili, ]. Schaffner ir M. Struys (byla C-454/21 P),

apeliantés,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai J. Carpi Badia ir B. Stromsky,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Airijai,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje (byla C-451/21 P),

* Proceso kalba: prancazy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, F. Biltgen, Z. Csehi, teiséjai M. Safjan,
S. Rodin, N. Wahl (praneséjas), ]. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun ir M. Gavalec,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. sausio 30 d. posédziui,
susipazines su 2023 m. geguzés 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais, pirma, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté (byla C-451/21 P) ir, antra,
Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA ir Engie SA (byla C-454/21 P)
(toliau kartu — Engie ir kt.) praso panaikinti 2021 m. geguzés 12 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Liuksemburgas ir kt. / Komisija (T-516/18 ir T-525/18, toliau — skundziamas
sprendimo (ES) 2019/421 dél valstybés pagalbos SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), kuria
Liuksemburgas suteiké bendrovei Engie (OL L 78, 2019, p. 1; toliau — gincijamas sprendimas),
panaikinimo.

I. Bylos aplinkybés

Bylos aplinkybes, pateiktas skundziamo sprendimo 1-98 punktuose, galima isdéstyti taip:

A. Susijusios bendrovés

Grupe Engie sudaro Pranciizijoje jsteigta bendrové Engie ir tiesiogiai ar netiesiogiai $ios bendrovés
valdomos bendrovés. Si grupé sukurta susijungus Prancizijos grupéms Suez ir Gaz de France.
Liuksemburge jai priklauso 1933 m. jsteigta Compagnie européenne de financement C.E.F. SA
(toliau — CEF), 2015 m. tapusi Engie Invest International.

CEF, kurios tikslas buvo jsigyti Liuksemburgo ir uzsienio subjekty akcijuy bei valdyti, eksploatuoti
ir kontroliuoti sias akcijas, priklausé visas keliy Liuksemburgo bendroviy, tarp jy, pirma, GDF Suez
Treasury Management Sarl (toliau — GSTM), tapusios Engie Treasury Management Sarl, antra,
Electrabel Invest Luxembourg SA (toliau — EIL) ir, trecia, 2009 m. jsteigtos GDF Suez LNG
Holding Sarl (toliau — LNG Holding), kuri tapo Engie Global LNG Holding, kapitalas.
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2009 m. grupé Engie jsteigé dvi patronuojamasias bendroves Liuksemburge: GDF Suez LNG
Luxembourg Sarl (toliau — LNG Luxembourg) ir GDF Suez LNG Supply SA (toliau — LNG
Supply). 2009 m. pabaigoje LNG Holding perémé $iy dviejy patronuojamyjy bendroviy, kurias
anksciau valdé kita $ios grupés bendrové Suez LNG Trading SA (toliau — LNG Trading), kontrole.
LNG Holding priklausé visas LNG Luxembourg ir LNG Supply kapitalas.

B. Isankstiniai sprendimai dél mokesciy

Liuksemburgo mokesciy administratorius priémeé iSankstinius sprendimus dél grupés Engie vidaus
sandoriy. Jie susije su dviem sandoriy grupémis, turinCiomis panasia ekonomine ir teisine
struktara, kurig galima apibadinti taip, kaip nurodyta toliau.

Grupés Engie bendrové perleidzia jos komercine veikla sudarantj turta patronuojamajai bendrovei
(toliau — patronuojamoji bendrové). Siam pirkimui finansuoti patronuojamoji bendrové i$
bendrovés tarpininkés (toliau — tarpininkas) pasiima 15 mety paskola, kuri suéjus terminui turi
bati konvertuojama j akcijas. Uz $ia paskola tarpininkui nemokamos paliikanos, o grazinimo
terminui suéjus ji konvertuojama j akcijas. Siuo konvertavimu atsizvelgiama j paskalos gavéjo,
t. y. patronuojamosios bendrovés, rezultatus (pozityvius arba negatyvius) per jos galiojimo
laikotarpj. Si sutarties ri$is vadinama privaloma konvertuoti j akcijas paskola be palilkany
(ZORA).

Taigi tarpininko, paskolos davéjo, atlygis yra indeksuojamas pagal patronuojamosios bendrovés
veiklos rezultatus. Pasibaigus paskolos terminui $i bendrové akcijy emisijos badu turi grazinti
nominalig paskolos suma ir ,priemoka“, kurig sudaro visas paskolos laikotarpiu jos gautas pelnas,
vadinamas ,ZORA prieaugiu®. I§ Sios priemokos sumos atskaitoma suma, gauta taikant procentine
dalj, atitinkancia su Liuksemburgo mokesciy institucijomis sutarta apmokestinima. Jei
patronuojamoji bendrové vienus ar daugiau mokestiniy mety patiria nuostoliy, j juos
atsizvelgiama tokiu paciu buadu ir taip sumazinamas pelnas, siekiant apskaiciuoti galutine
priemokos suma. Taigi kalbama apie ,ZORA sumazéjima“.

Siekdamas finansuoti paskolos sutartj, tarpininkas sudaré isankstine pirkimo—pardavimo sutartj
(toliau — iSankstiné sutartis) su kontroliuojancigja bendrove (toliau — kontroliuojancioji
bendrové), kuri yra vienintelé patronuojamosios bendrovés ir tarpininko akcininké. Sudarydama
Sig sutartj kontroliuojancioji bendrové sumoka tarpininkui sumg, atitinkanc¢ia nominalia ZORA
sumg, uz kuria tarpininkas perleidzia kontroliuojanciajai bendrovei teises j akcijas, kurios bus
isleistos pasibaigus ZORA, jskaitant teises, kurios prireikus atitinka bendra ZORA prieaugio verte.

Liuksemburgo mokesciy administratoriaus iSankstiniy sprendimy dél mokesciy pirma grupé
susijusi su LNG Trading veiklos suskystinty gamtiniy dujy ir iSvestiniy dujy produkty sektoriuje
perdavimo LNG Supply finansavimu. Su $iuo perdavimu susijusios bendrovés nuo 2008 m.
rugséjo 9 d. iki 2013 m. rugséjo 20 d. pateiké penkis praSymus priimti iSankstinius sprendimus dél
mokesciy, i juos Liuksemburgo mokesciy administratorius atsaké nuo 2008 m. rugséjo 9 d. iki
2014 m. kovo 13 d. priimtais penkiais iSankstiniais sprendimais dél mokesciy.

Remiantis $io sprendimo 7-9 punktuose aprasytais mechanizmais, i§ pirmos i$ankstiniy
sprendimy dél mokesc¢iy grupés matyti, kad patronuojamoji bendrové LNG Supply turéjo jsigyti
LNG Trading suskystinty gamtiniy dujy ir i$vestiniy dujy produkty pirkimo, pardavimo,
sandoriy finansy rinkose ir transporto veikla uz kaing, lygia 750 mln. JAV doleriy (USD) (apie
507 mln. EUR, taikant, kaip ir kitoms Siame punkte ir Sio sprendimo 12 ir 16 punktuose
nurodytoms sumoms, gincijamame sprendime nustatyta valiutos keitimo kursa). Ji turéjo
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finansuoti §j jsigijima per LNG Luxembourg, t. y. tarpininko, suteikta ZORA, kuriai pasibaigus
LNG Supply turéjo nominalia ZORA suma konvertuoti j akcijas, prireikus pridéjus ZORA
prieaugj, LNG Luxembourg naudai. LNG Luxembourg savo ruoztu turéjo suteikti suma, reikalinga
nominaliai ZORA sumai duoti, sudarydama Sios sumos dydzio iSankstine sutartj su LNG Holding,
kontroliuojanciagja bendrove. Sioje sutartyje buvo numatytas akcijy, kurias LNG Supply i pradziy
perleido LNG Luxembourg ir kurios, atsizvelgiant | LNG Supply veiklos rezultatus, apima ZORA
prieaugj, perleidimas LNG Holding konvertuojant ZORA.

I$ $iy jvairiy bendroviy pasirasyty sutarciy matyti, kad, taikant mechanizmus, patvirtintus pirmoje
iSankstiniy sprendimy dél mokesciy grupéje, sutartis dél LNG Trading turto, atitinkancio jos
komercing veikly, perleidimo LNG Supply buvo pasirasyta 2009 m. spalio 30 d. ir jos verté buvo
657 mln. USD (apie 444 mln. EUR). Sia suma LNG Supply sumokéjo dviem paprastaisiais
vekseliais — 11 mln. USD (apie 7 mln. EUR) ir 646 mln. USD (apie 437 mln. EUR). Tq pacia diena
LNG Supply ir LNG Luxembourg sudaré 646 mln. JAV doleriy (apie 437 mln. EUR) nominaliosios
vertés ZORA, kurios terminas turéjo baigtis 2024 m. spalio 30 d., taciau 2014 m. ji buvo i$ dalies
konvertuota i§ anksto. 2009 m. spalio 30 d. LNG Luxembourg ir LNG Holding sudaré iSankstine
sutartj déel ZORA nominalios vertés.

Mokesciy pozitariu pagal pirma isankstiniy sprendimy dél mokescCiy grupe LNG Supply uz
atitinkamus mokestinius metus mokétino mokescio bazé yra lygi su Liuksemburgo mokesciy
institucijomis sutartai marzai, atitinkanciai $ios bendrovés balanse nurodyta bendrojo turto vertés
dalj. Faktiskai $iais mokestiniais metais gauto pelno ir $ios apmokestinamosios marzos skirtumas
yra ty mokestiniy mety ZORA prieaugis, kuris laikomas atskaitytinomis islaidomis, susijusiomis
su ZORA.

Savo ruoztu LNG Luxembourg, taikydama pirma iSankstiniy sprendimy dél mokesciy grupe, nuo
ZORA sudarymo iki jos konvertavimo ar iSankstinio grazinimo turéjo galimybe apskaitoje laikyti
ZORA suma nominaligja verte arba, to nepadarius, padidinti ar sumazinti Sig verte dél ZORA
prieaugio ar sumazéjimo. Konvertuodama paskola j akcijas LNG Luxembourg gali pasirinkti
taikyti i$ dalies pakeisto 1967 m. gruodzio 4 d. loi, concernant l'impot sur le revenu (Pajamy
mokescio jstatymas; Mémorial A 1967, p. 1228; toliau — PM]) 22bis straipsnj, pagal kurj
leidziama neapmokestinti kapitalo prieaugio, atitinkancio ZORA prieaugj, gauta dél Sio
konvertavimo.

Be to, pirmuose iSankstiniuose sprendimuose dél mokesciy numatyta, kad LNG Holding j apskaita
jtrauks pagal iSankstine sutartj dél ilgalaikio finansinio turto gauta mokéjima, lygy savikainai. Taigi
iki ZORA konvertavimo ji neapskaiciuos jokiy pajamy, todél negalés atskaityti jokiy islaidy,
susijusiy su $ia sutartimi. Vis délto, jeigu tenkinamos PM] 166 straipsnyje nustatytos salygos, visos
pajamos, be kita ko, dividendai ir kapitalo prieaugis, susije su LNG Holding jos patronuojamosiose
bendrovése Liuksemburge turimomis akcijomis, jskaitant LNG Luxembourg perleistas LNG
Supply akcijas po ZORA konvertavimo j akcijas, neapmokestinamos.

Praktiskai LNG Supply | savo jsipareigojimus jtrauké 2009-2013 m. nominaligja ZORA suma.
2014 m. ji Sia suma sumazino 193,8 mln. USD (apie 163,3 mln. EUR), kad buty atsizvelgta
iSankstinj dalinj ZORA konvertavima j akcijas. 506,2 mln. USD (apie 425,2 mln. EUR) kapitalo
prieaugis, kurj LNG Holding gavo po $io dalinio konvertavimo, buvo neapmokestintas pajamy
mokesciu pagal PM] 166 straipsnj. LNG Supply i$ naujo nustaté likusia nominalia ZORA suma,
jtraukta i jos jsipareigojimus, atsizvelgdama j ZORA sumazinima.
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Antra iSankstiniy sprendimy dél mokesc¢iy grupé susijusi su CEF vykdomos administravimo,
pinigy valdymo ir finansavimo veiklos perdavimu GSTM. Su S$iuo perdavimu susijusios
bendrovés nuo 2010 m. vasario 9 d. iki 2012 m. birzelio 15 d. pateiké du prasymus priimti
iSankstinius sprendimus dél mokesciy, j juos Liuksemburgo mokes¢iy administratorius atsake
Siomis dienomis priimtais dviem iSankstiniais sprendimais dél mokesciy.

Remiantis Siais iSankstiniais sprendimais dél mokesciy, patronuojamoji bendrové GSTM turéjo
jsigyti $io sprendimo 17 punkte aprasyta CEF veikla uz 1 036 912 506,84 EUR suma. Ji turéjo finan-
suoti §j jsigijima per EIL, t. y. tarpininko, suteikta ZORA, kuriai pasibaigus GSTM turéjo nomina-
lia ZORA suma konvertuoti j akcijas, prireikus pridéjus ZORA prieaugj, EIL naudai. Savo ruoztu
EIL turéjo pervesti suma, reikalinga nominaliai ZORA sumai suteikti, sudarydama su CEF, kuri
pagal antra iSankstiniy sprendimy dél mokesciy grupe kartu yra ir veikla perleidzianti bendrové,
ir kontroliuojancioji bendrové, teikianti lésas tarpininkui, iSankstine sutartj dél $ios sumos. Sioje
sutartyje turéjo buti numatytas akcijy, kurios i$ pradziy buvo perleistos EIL ir kurios, atsizvelgiant
i GSTM veiklos rezultatus, apima ZORA prieaugj, perleidimas CEF konvertuojant ZORA.

Taikydama antra iSankstiniy sprendimy dél mokesciy grupe 2011 m. birzelio 17 d. ir 2014 m.
birzelio 30 d. GSTM sudaré dvi ZORA tipo sutartis su EIL, kuriy galiojimas baigési 2026 m.
birzelio 17 d. ir kurios buvo susijusios su 1036 912 506,84 EUR suma. 2011 m. birzelio 17 d. EIL
ir CEF sudaré iSankstine sutartj, kurios dydis atitiko ZORA emisijos kaina.

Kiek tai susije su antros isankstiniy sprendimy dél mokesciy grupés mokestiniu vertinimu, $io
sprendimo 13-15 punktuose iSdéstytos pastabos dél pirmos Siy sprendimy grupés taikomos
mutatis mutandis. Reikia tik pazymeéti, kad i$ gincijamo sprendimo 64 punkto ir jame pateikty
Liuksemburgo DidzZiosios Hercogystés pareiskimy matyti, kad su Sios valstybés narés mokesciy
administratoriumi sutarta marza, sudaranti GSTM mokesc¢io baze, nebuvo pakeista, nepaisant
Engie grupés siuo klausimu pateikto prasymo.

I§ GSTM apskaitos ir mokesciy deklaracijy matyti, kad ji j savo metiniy balanso jsipareigojimu dalj
jtrauké ZORA prieaugio suma kaip atlygj uz atitinkamas islaidas, nurodytas pelno ir nuostolio
ataskaitoje, nes tai yra suma, kuria iki ZORA termino pabaigos GSTM turés konvertuoti j akcijas,
kurios bus perleistos EIL, o véliau CEF. 2011-2016 m. §i suma jtraukta j 2 lentele, esancia po
ginc¢ijamo sprendimo 73 konstatuojamosios dalies. To sprendimo 74 ir 75 konstatuojamosiose
dalyse ir jose esanciose lentelése Europos Komisija nurodé antros iSankstiniy sprendimy dél
mokesciy grupés pasekmes GSTM apmokestinimui. Kaip ir LNG Holding, CEF turimas savo
patronuojamyjy bendroviy akcijas apskaité kaip atitinkanc¢ias neapmokestinimo pagal PM]
166 straipsnj reikalavimus.

C. Administraciné procedira

2015 m. kovo 23 d. Komisija pateiké Liuksemburgo Didziajai Hercogystei prasyma pateikti
informacija apie Emngie grupei skirtus iSankstinius sprendimus dél mokesc¢iy. 2015 m.
birzelio 25 d. atitinkama valstybé naré atsakeé j $j prasyma. Remdamasi pateiktais dokumentais
Komisija 2016 m. balandzio 1 d. raste nurodé negalinti atmesti galimybés, kad nagrinéjami
iSankstiniai sprendimai dél mokesciy gali apimti su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalbag.

2016 m. rugséjo 19 d. Komisija pradéjo oficialia tyrimo procediirg, nustatyta SESV 108 straipsnio

2 dalyje. Sprendimas pradéti $ia procediirag 2017 m. vasario 3 d. buvo paskelbtas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.

ECLI:EU:C:2023:948 5



24

25

26

27

28

29

30

31

2023 M. GRUODZIO 5 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-451/21 P 1R C-454/21 P
LIUKSEMBURGAS IR KT. / KoMISyA

Buvo pasikeista jvairiais dokumentais ir per minéta procedira 2017 m. birzelio 1 d. jvyko
susitikimas, kuris i§samiai aprasytas skundziamo sprendimo 55—-62 punktuose.

D. Gincijamas sprendimas

2018 m. birzelio 20 d. Komisija priémé gincijama sprendima ir jame i§ esmés nusprendé, kad
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté per savo mokes¢iy administratoriy, pazeisdama
SESV 107 straipsnio 1 dalj ir 108 straipsnio 3 dalj, Engie grupei, kuri laikoma tuo paciu
ekonominiu vienetu, suteiké atrankyjj pranasuma.

Nekeldama klausimo dél visos Engie grupés sukurtos finansavimo strukturos, skirtos, viena vertus,
LNG Trading ir, kita vertus, CEF veiklai perduoti, teisétumo atsizvelgiant j Liuksemburgo
mokesciy teise Komisija gincijo konkrety $ios struktaros poveikj visam mokétinam $ios grupés
mokesciui, nes i§ esmés beveik visas Engie patronuojamyjy bendroviy Liuksemburge gautas
pelnas realiai yra neapmokestinamas, be kita ko, dél PM] 166 straipsnyje numatyto
neapmokestinimo.

Kiek tai susije su nagrinéjamuy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy priskyrimu valstybei narei,
anot Komisijos, tai matyti i§ to, kad Siuos sprendimus priémé Liuksemburgo mokesciy
administratorius ir dél to buvo prarasta mokestiniy pajamy.

Dél ekonominio pranasumo suteikimo Komisija nusprendé, kad ji 1émé, pirma, LNG Holding ir,
antra, CEF turimy pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinimas. Ekonominiu poziariu S$ios
pajamos atitiko ZORA prieaugj, kurj atitinkamai LNG Supply ir GSTM atskaité i§ savo
apmokestinamyjy pajamu kaip islaidas.

Komisijos teigimu, ZORA prieaugis néra apmokestinamas nei patronuojamyjy bendroviy, nei
tarpininky, nei kontroliuojanciyjy bendroviy lygiu, nes patronuojamosios bendrovés moka tik
mokestj, kurio bazé atitinka su Liuksemburgo mokesc¢iy institucijomis sutarta ribota marza.

Taigi Komisija nurodé, kad dél basimo nagrinéjamy ZORA konvertavimo patronuojamosios
bendrovés kiekvienais metais sudarydavo buhalterinius atidéjinius, atitinkanc¢ius ZORA prieaugj,
laikoma atskaitytinomis iSlaidomis. Tarpininkai neapmokestinami uz ZORA prieaugj, nes,
konvertuojant ZORA pagal su atitinkamomis kontroliuojanc¢iosiomis bendrovémis sudarytas
iSankstines sutartis, tarpininkai patirty tokio paties dydzio kaip prieaugis nuostoliy. Galiausiai
atitinkamos kontroliuojanciosios bendrovés, turinc¢ios patronuojamyjy bendroviy akcijy
pasibaigus ZORA terminui pagal iSankstines sutartis dél mokéjimo, taip pat néra
apmokestinamos, nes pajamos i$ kapitalo daliy, kurias jos gauna dél ZORA konvertavimo, pagal
nagrinéjamus iSankstinius sprendimus dél mokesciy neapmokestinamos pagal PM] 166 straipsnj.

Pirmiausia, kad nustatyty nagrinéjamy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy atrankyjj pobudj, kaip
matyti, be kita ko, i§ gin¢ijamo sprendimo 163—170 ir 237 konstatuojamyjy daliy, Komisija rémeési
trimis argumenty grupémis. Pirmos dvi argumenty grupés susijusios su atrankiojo pranasumo
suteikimu kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms, pirma, atsizvelgiant j Liuksemburgo bendroviy
apmokestinimo sistemos platy referencinj pagrinda ir, antra, paskirstytojo pelno apmokestinima
ir pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinima reglamentuojan¢iomis Liuksemburgo nuostatomis
apribota referencinj pagrinda. Trecia argumenty grupé susijusi su pranasumo Engie grupés lygiu
buvimu, atsizvelgiant i Liuksemburgo bendroviy apmokestinimo sistemos platy referencinj
pagrinda. Be to, i§ gincijamo sprendimo 289 konstatuojamosios dalies matyti, jog subsidiariai
(ketvirta argumenty grupé) Komisija nusprendé, kad atrankyjj pranasuma lémé tai, kad
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Liuksemburgo mokesciy institucijos netaiké 1934 m. spalio 16 d. Steueranpassungsgesetz
(Mokesc¢iy tikslinimo jstatymas) (Mémorial A 1934, p. 9001) 6 straipsnio dél piktnaudziavimo
teise. Be to, Komisija nusprendé, kad $is atrankusis pranasumas yra nepateisinamas.

Dél pirmos argumenty grupés Komisija nurodé, kad nagrinéjamais iSankstiniais sprendimais dél
mokesciy kontroliuojanciyjy bendroviy lygiu Engie grupei buvo suteiktas atrankusis pranasumas,
nes jais nukrypstama nuo Liuksemburgo bendroviy apmokestinimo sistemos, jtvirtintos PM] 18,
23, 40, 159 ir 163 straipsniuose, pagal kuriuos bendroviy Liuksemburgo rezidenciy,
apmokestinamy minétos valstybés pelno mokesciu, pelnas, nustatytas jy finansinése ataskaitose,
apmokestinamas. Ji nusprendé, kad tikslo, kuris gali bati kildinamas i$ $iy nuostaty, nustatymas
siekiant apibrézti referencinj pagrinda atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija ir kad Sis
tikslas, t. y. visy Liuksemburge apmokestinamy bendroviy pelno apmokestinimas, aiskiai
iSplaukia i§ minéty nuostaty. Komisija pridaré, kad atsizvelgimas j Liuksemburgo bendroviy
apmokestinimo sistemos platy referencinj pagrindg taip pat atitinka $ia jurisprudencija, nes
Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad su bendroviy apmokestinimu susijusiy
priemoniy atveju referencinis pagrindas gali buti nustatytas atsizvelgiant | Siy bendroviy
apmokestinimo sistemg, o ne j specialias tam tikriems mokesCiy mokétojams ar tam tikriems
sandoriams taikomas nuostatas.

Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius nagrinéjamais iSankstiniais sprendimais dél mokesciy
nukrypo nuo $io pagrindo ir leido neapmokestinti atitinkamy kontroliuojanciyjy bendroviy
pajamy i$ kapitalo daliy, ekonominiu pozidriu atitinkan¢iy ZORA prieaugj. Sie sprendimai taip
pat lémé diskriminacija $iy kontroliuojanciyjy bendroviy naudai, nes Liuksemburge juridiniy
asmeny pajamy mokesCiu apmokestinamos bendrovés, skirtingai nei minétos
kontroliuojanciosios bendrovés, apmokestinamos uz pelna, nurodyta jy finansinése ataskaitose.

Dél antros argumenty grupés Komisija nusprendé, kad nagrinéjamais iSankstiniais sprendimais
dél mokesciy kontroliuojanciyju bendroviy lygiu Engie grupei buvo suteiktas atrankusis
pranasumas, nes jais nukrypstama nuo riboto referencinio pagrindo, taikomo pajamuy i$ kapitalo
daliy neapmokestinimui ir paskirstytojo pelno apmokestinimui pagal PM] 164 ir 166 straipsnius.
I$ tikryjy, patronuojanciosios bendrovés pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinimas galimas, tik
jeigu pries tai buvo apmokestintas patronuojamosios bendrovés paskirstytasis pelnas. Taigi
kontroliuojanciyju bendroviy lygiu neapmokestinamos pajamos i§ kapitalo daliy ekonominiu
pozitriu atitinka ZORA prieaugj, i$§ patronuojamyjy bendroviy apmokestinamyjy pajamy
atskaityta kaip islaidos.

Gincijamo sprendimo 212 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad ekonominiu
pozilriu, atsizvelgiant | tiesioginj ir akivaizdy ry$j tarp kontroliuojanc¢iyjy bendroviy
neapmokestinamy pajamy ir patronuojamyjy bendroviy atskaityto ZORA prieaugio, $is prieaugis
yra lygiavertis paskirstytajam pelnui. Nukrypimas nuo riboto referencinio pagrindo lémé
diskriminacija atitinkamuy kontroliuojanciyjy bendroviy naudai, nes i$§ esmés patronuojanciosios
bendrovés, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi i $iy kontroliuojanciyju bendroviy padétj,
negali pasinaudoti ju pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinimu, jei prie$ tai jyu patronuojamuyjy
bendroviy paskirstytas pelnas nebuvo apmokestintas.

Kadangi néra aiSkaus rysio tarp PM] 164 ir 166 straipsniy, negalima suabejoti $iuo teiginiu, nes
jeigu tas pats patronuojanciosios bendrovés pelnas galéty buati neapmokestintas ir
patronuojamosios bendrovés atskaitytas kaip iSlaidos, jis buty visai neapmokestintas
Liuksemburge, o tai priestarauty tiek Liuksemburgo bendroviy apmokestinimo sistemos tikslui,
tiek tikslui iSvengti dvigubo apmokestinimo.
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Dél trecios argumenty grupés Komisija teigé, kad nagrinéjamuy iSankstiniy sprendimy dél
mokesCiy atrankusis pobudis taip pat matyti i§ grupés, kuria sudaro atitinkamos
kontroliuojanciosios bendrovés, tarpininkai ir patronuojamosios bendrovés, analizés, nes nuo
2015 m. $ios bendrovés sudaré viena ir ta patj mokestinj vienetg, kai mokéjo mokescius
konsoliduotai. Bet kuriuo atveju, anot Komisijos, valstybés priemoniy ekonominj poveikj reikia
analizuoti atsizvelgiant j jmones, todél kontroliuojancigsias bendroves, tarpininkus ir
patronuojamasias bendroves reikia laikyti sudaranciais viena jmone, kaip tai suprantama pagal
valstybés pagalba reglamentuojancia teise. Be to, pirma, Komisija nurodé, kad iSankstiniy
sprendimy dél mokesCiy prasymai pateikti dél visy Engie grupés bendroviy, sudaranciy
sandorius, mokestinio vertinimo ir, antra, anot jos, Siai grupei suteiktas ekonominis pranasumas
pasireiské tuo, kad kontroliuvojanciyjy bendroviy pajamos i§ kapitalo daliy buvo
neapmokestinamos, taip pat patronuojamyjy bendroviy ZORA prieaugis buvo atskaitomas kaip
islaidos. Engie grupei suteiktas atrankusis pranasumas atsiranda dél to, kad iSankstiniai
sprendimai dél mokes¢iy nukrypsta nuo referencinio pagrindo, kuris atitinka Liuksemburgo
bendroviy apmokestinimo sistema, pagal kuria Liuksemburge apmokestinamos bendrovés
apmokestinamos uz jy pelna, nustatyta juy finansinése ataskaitose.

I§ tiesy, patronuojamyjy bendroviy mokesCiy nastos sumazinimas dél ZORA prieaugio
atskaitymo kaip islaidy i§ ty bendroviy apmokestinamojo pelno nekompensuotas padidinant
atitinkamy kontroliuojanciyjy bendroviy mokesting nasta ar realiai padidinant tarpininky
apmokestinamgji pelng; tai faktiskai lémé bendra Engie grupés apmokestinamojo pelno
sumazinima Liuksemburge. Kitos bendroviy grupés, kuriy faktiné ir teisiné padétis panasi i Sios
grupés padétj, negaléjo pasiekti, kad bendrai sumazéty ju apmokestinamosios pajamos.

Papildoma Komisijos analizé grindziama tuo, kad Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius
nagrinéjamais iSankstiniais sprendimais dél mokesciy netaiké Mokesciy tikslinimo jstatymo
6 straipsnio, nors Liuksemburgo jurisprudencijoje nustatyti keturi piktnaudziavimo teise
kriterijai, t. y. privatinés teisés formy ar institucijy naudojimas, mokesciy nastos sumazinimas,
netinkamos teisinés priemonés naudojimas ir su mokesciais nesusijusiy motyvy nebuvimas.

Konkreciai kalbant, dél dvieju paskutiniy kriterijy Komisija pabrézé, kad buty buve nejmanoma
neapmokestinti Liuksemburge beveik viso patronuojamyjy bendroviy gauto pelno, jeigu veiklos
sektoriams perduoti buty naudoti nuosavi iStekliai ar atitinkamy patronuojamyjy ir
kontroliuojanciyjy bendroviy tarpusavio paskola. Be to, Engie grupés atveju nebuvo realiy
ekonominiy motyvy, i§skyrus didelio masto mokesc¢iy sutaupyma, deél kuriy ji turéjo laikytis
nagrinéjamais iSankstiniais sprendimais dél mokesc¢iy patvirtinty sudétingy finansavimo
struktary.

Be to, Komisija nusprendé, kad atitinkama valstybé naré nepateiké jokio palankaus vertinimo,
kuris buvo taikomas kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms, pateisinimo. I$ to ji padaré iSvada, kad
Sio vertinimo negalima pateisinti Liuksemburgo mokesciy sistemos pobadziu ar bendra
struktara. Bet kuriuo atveju ji pazyméjo, kad i§ esmés negalima pritarti hipotetiniam
pateisinimui, grindziamam dvigubo ekonominio apmokestinimo prevencija.

Komisija pazyméjo, kad, atsizvelgiant j daugelj sektoriy, kuriuose Engie grupé vykdé savo veikla,
keliose valstybése narése dél jai pagal nagrinéjamus iSankstinius sprendimus dél mokesciy taikyto
mokestinio vertinimo $i grupé buvo atleista nuo mokesciy nastos, kuri jai jprastai tekty vykdant
einamaja savo veikla. Vadinasi, Sie iSankstiniai sprendimai dél mokesciy iskraipé konkurencija
arba galéjo ja iskraipyti.
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Manydama, kad suteikta pagalba nesuderinama su vidaus rinka ir yra neteiséta, Komisija nurodé
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, kiek tai susije su sandoriais, nurodytais pirmoje iSankstiniy
sprendimy dél mokesciy grupéje, nedelsiant susigrazinti i§ LNG Holding arba Engie grupés
bendroviy ar vienos i$ jy teisiy peréméjy pagalba, kuri jau buvo suteikta 2014 m. i§ dalies
konvertavus ZORA, sudaryta LNG Supply naudai. Dél sandoriy, nurodyty antroje nagrinéjamy
iSankstiniy sprendimy dél mokesciy grupéje, ji nurodé Siai valstybei narei netaikyti ty sprendimuy,
kiek tai susije su pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinimu, kuriuo galbtt galéjo pasinaudoti LNG
Holding ir CEF, konvertuojant visas sudarytas ZORA LNG Supply ir GSTM naudai.

Komisija nurodé, kad toks susigrazinimas nepazeidzia teisinio saugumo, teiséty lukesciy apsaugos,
vienodo pozidrio ir gero administravimo principy, ir atmeté Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés ir Engie ir kt. pateiktus priestaravimus, susijusius su oficialios tyrimo procediros
pazeidimais.

II. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2018 m. rugpjacio 30 d. ir rugséjo 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés (byla T-516/18) ir Engie ir kt. (byla T-525/18) ieskinius dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

2019 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
dokumenty; jame ji prasé perduoti byla T-516/18 nagrinéti iSpléstinei kolegijai pagal galiojancio
Bendrojo Teismo procediros reglamento 28 straipsnio 5 dalj. Bendrasis Teismas patenkino §j
prasyma.

2019 m. vasario 15 d. Bendrojo Teismo septintosios iSpléstinés kolegijos pirmininko nutartimi
Airijai buvo leista jstoti j byla palaikyti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés reikalavimy byloje
T-516/18.

2019 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimu, remiantis Bendrojo Teismo procediros
reglamento 27 straipsnio 5 dalimi, byla T-516/18 paskirta antrajai iSpléstinei kolegijai.

Isklausius $alis, 2020 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo antrosios iSpléstinés kolegijos pirmininko
nutartimi bylos T-516/18 ir T-525/18 pagal Bendrojo Teismo procedaros reglamento
68 straipsnio 1 dalj buvo sujungtos, siekiant bendrai vykdyti Zodine proceso dalj. Ta pacia
nutartimi nuspresta pasalinti konfidencialius duomenis i$§ bylos medziagos, su kuria gali
susipazinti Airija, atsizvelgiant j Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Engie ir kt. pateiktus
prasymus uztikrinti konfidencialuma.

Grisdama savo ieskinj Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nurodé Sesis pagrindus, susijusius su,
pirma, klaidingu Komisijos atliktu nagrinéjamuy i$ankstiniy sprendimy dél mokesciy atrankiojo
pobudzio vertinimu, antra, pranaSsumo sgvokos pazeidimu, trecia, pasléptu mokesc¢iy derinimu,
kurj $i institucija atliko pazeisdama ESS 4 ir 5 straipsnius, ketvirta, procesiniy teisiy pazeidimu,
penkta, subsidiariai — bendryju Sgjungos teisés principy pazeidimu susigrazinant tariamai
suteikta pagalba ir, Sesta, pareigos motyvuoti pazeidimu.
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Engie ir kt. savo ieskiniui pagristi pateiké astuonis pagrindus, i§ kuriy Sesi sutampa su
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktais pagrindais. Be to, Engie ir kt. teigé, kad
nagrinéjami iSankstiniai sprendimai dél mokesciy nepriskirtini valstybei ir kad bet kuriuo atveju
Komisija juos klaidingai kvalifikavo kaip individualia pagalba.

Sujunges bylas T-516/18 ir T-525/18, kad buty bendrai priimtas sprendimas, gincijamu
sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus Siuose ieskiniuose nurodytus pagrindus ir visus
ieskinius atmeté.

Pirmiausia Bendrasis Teismas atmeté pagrindus, susijusius su tuo, kad priimdama gincijama
sprendima Komisija atliko paslépta mokesciy suderinima, ir priminé, kad nors pagal dabartine
Sajungos teise tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos vis délto turi
igyvendinti Sig kompetencija laikydamosi Sgjungos teisés.

Jis nurodé, kad, remiantis jurisprudencija, jei mokestinés priemonés faktiskai diskriminuoja
bendroves, kuriy padétis yra panasi, atsizvelgiant j Siomis priemonémis siekiama tiksla, ir jy
gavéjams suteikia atrankyji pranasuma, kuriuo palaikomos ,tam tikros“ imonés arba ,tam tikros*
prekés, minétos priemonés gali bati laikomos valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Tuo remdamasis jis nusprendé, kad Komisija turéjo kompetencija
uztikrinti SESV 107 straipsnio laikymasi ir jos negalima kaltinti jgaliojimy virsijimu, kai nagrinéjo
atitinkamus iSankstinius sprendimus dél mokesciy, kad patikrinty, ar jie yra valstybés pagalba, o
jeigu taip yra, ar ji suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj.

Siuo klausimu jis nusprendé, kad jrodinédama $iy isankstiniy sprendimy dél mokesciy atrankuyjj
pobidj Komisija nenurodé savo pacios Liuksemburgo mokesciy teisés aiskinimo, bet privaléjo
pateikti Sias teisés nuostatas, remdamasi ne savo pacios, o Liuksemburgo mokesciy
administratoriaus minétos teisés aiskinimu.

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 138-153 punkty, Bendrasis Teismas teigé, kad tikrindama
mokestines priemones valstybés pagalbos srityje Komisija gali pati vertinti nacionalines mokesciy
nuostatas; prireikus $j vertinima atitinkama valstybé naré ar galimos suinteresuotosios $alys gali
gincyti, pareik§damos ieskinj dél panaikinimo Bendrajame Teisme. Jo teigimu, §iuo atveju
Komisija galéjo tik jvertinti ,jprastu” laikoma apmokestinimg, kaip jis suprantamas pagal
Liuksemburgo mokesciy teise, kaip ja taiko Liuksemburgo mokesciy institucijos. Tai darydama ji
visi$kai neatliko ,mokesciy derinimo®, bet tik naudojosi SESV 107 straipsnio 1 dalyje jai suteikta
kompetencija.

Be to, Bendrasis Teismas nepripazino pagristais pagrindy, susijusiy su teisés ir vertinimo
klaidomis nustatant Engie grupei suteikta atrankyjj pranasuma. Jis, be kita ko, atmeté Engie ir kt.
pagrinda, susijusi su tuo, kad Komisija, supainiodama atrankiojo pobudzio ir pranasumo
kriterijus, padaré i$vada, jog egzistuoja toks pranasumas, remdamasi tariamu nukrypimu ne nuo
bendrosios teisés nuostaty, kuriomis siekiama nustatyti apmokestinamasias pajamas, bet nuo to,
kad buvo siekiama bet kokiomis aplinkybémis apmokestinti pajamy mokes¢iu apmokestinamuy
bendroviy pelna. Jis nusprendé, kad Siuo klausimu nors atrankusis pobudis ir pranasumas yra du
skirtingi kriterijai, vis délto mokesciy srityje pranasumo ir atrankiojo pobudzio nagrinéjimas
sutampa, nes Sie du kriterijai reikalauja jrodyti, kad gincijama mokestiné priemoné lemia
priemonés gavéjo pagal jprasta mokesciy sistema jprastai mokétino mokescio, taikomo ir kitiems
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mokesciy mokétojams, kuriy padétis tokia pati, sumazéjima. Be to, pagal jurisprudencija Siuos du
kriterijus galima nagrinéti kartu kaip ,trecigja salyga®, numatyta SESV 107 straipsnio 1 dalyje,
susijusia su ,atrankiojo pranasumo® buvimu.

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 239-253 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad
Komisija, neatsizvelgdama j visy gin¢ijamame sprendime pakartoty argumenty pagristuma, sieké
jrodyti, kad nagrinéjami iSankstiniai sprendimai dél mokescCiy lémé pagal jprasta mokesciy
sistema, be kita ko, atitinkamy kontroliuojanciyju bendroviy jprastai mokétino mokescio
sumazéjima, todél sios priemonés nukrypsta nuo kitiems mokesciy mokétojams, kuriy faktiné ir
teisiné padétis panasi, taikomy mokesc¢iy nuostaty. Atsizvelgdamas j minéty priemoniy mokestinj
pobudj, Bendrasis Teismas nusprendé, kad su jurisprudencija suderinama tai, jog Komisija vienu
metu vertina salygas, kuriomis $iomis priemonémis suteikiamas atrankusis pranasumas.

Be to, Bendrasis Teismas atmeté atitinkamus Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Engie ir kt.
pagrindus, susijusius su tuo, kad Komisija klaidingai apribojo referencinj pagrinda iki nuostaty,
taikomy i$imtinai vidaus situacijoms. Siuo klausimu jis pabrézé, kad nagrinéjama situacija yra
iSimtinai vidaus situacija, nes Liuksemburge yra jsteigtos ir kontroliuojanciosios bendrovés, ir
atitinkamos patronuojamosios bendrovés, ir tarpininkai. Vadinasi, $iy bendroviy mokestiné
padétis buvo susijusi su viena ir ta pacCia mokesCiy institucija, o tai pasalino dvigubo
apmokestinimo rizika, budinga taikant skirtingas apmokestinimo sistemas ir dalyvaujant
skirtingiems mokesc¢iy administratoriams, kurie gali egzistuoti tarpvalstybinio paskirstymo atveju.

Dél paties referencinio pagrindo pazymeétina, kad skundziamo sprendimo 288-301 punktuose
Bendrasis Teismas taip pat nepritaré Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Engie ir kt.
argumentams, kad referencinio pagrindo, apriboto PM] 164 ir 166 straipsniais, apibrézimas buvo
grindziamas klaidingu $iy dviejy nuostaty aiskinimu kartu. Konkreciai kalbant, apeliantés teigé,
kad, pirma, ZORA neapima pelno paskirstymo, kaip tai suprantama pagal pirmgjj i§ Siy
straipsniy, ir, antra, antrasis i§ S$iy straipsniy negali buti aiskinamas taip, kad pagal ji
patronuojanciosios bendrovés neapmokestinimas siejamas su tuo, kad patronuojamosios
bendrovés lygiu negalima atskaityti galiojant ZORA gauty pajamuy. Bendrasis Teismas, pirma,
pripazino, kad PM] 166 straipsnis formaliai nesieja patronuojanciosios bendrovés pajamuy i$
kapitalo daliy neapmokestinimo su isankstiniu patronuojamosios bendrovés paskirstytojo pelno
apmokestinimu, tac¢iau nusprendé, kad toks neapmokestinimas gali bati numatytas tik tuo atveju,
jei patronuojamosios bendrovés paskirstytos pajamos buvo i§ anksto apmokestintos, nebent esant
iSimtinai vidaus situacijai baty taikomas dvigubo pelno neapmokestinimo atvejis. Antra,
pripazines ir tai, kad ZORA prieaugis formaliai néra pelno paskirstymas, skundziamo sprendimo
300 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad LNG Holding neapmokestinamos pajamos i$
kapitalo daliy i§ esmés atitinka Sio prieaugio suma, todél Sis pelnas ,labai ypatingomis bylos
aplinkybémis ir atsizvelgiant j bendroviy struktira, kurioje dalyvauja kontroliuojancioji
bendrové, tarpininkas ir patronuojamoji bendrové, faktiskai atitinka pelno paskirstyma®.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie ir kt. tvirtino, pirma, kad PM] 164 straipsnyje
Liuksemburgo teiséje reglamentuojamas tik pelno paskirstymas, o ne ZORA, kuri i$ pradziy yra
skola, o véliau — kapitalas, ir kad Siuo atveju néra jokio tiesioginio ir akivaizdaus rySio tarp
galimybés atskaityti ZORA prieaugj patronuojamyjy bendroviy lygiu ir pajamy i$ kapitalo daliy
neapmokestinimo atitinkamuy kontroliuojanciyju bendroviy lygiu, antra, kad nebuvo jokiy
abejoniy dél ZORA vertés padidéjimo, trecia, kad Liuksemburgo mokesciy administratorius
teisingai taiké PM] 164 ir 166 straipsnius, vertinamus atskirai, ketvirta, kad Komisija nejrodé, jog
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nagrinéjamais iSankstiniais sprendimais dél mokes¢iy buvo pazeistos $ios dvi nuostatos,
vertinamos atskirai, ir, penkta, kad Komisija nejrod¢, jog Engie grupei buvo taikomas palankesnis
vertinimas atitinkamuy kontroliuojanciyjy bendroviy lygiu.

Siuo klausimu, pirma, jis nurodé, kad nagrinéjamu atveju pajamos, kurias LNG Holding gavo pagal
iSankstine sutartj, ekonominiu pozitriu i$ tikryjy atitinka ZORA prieaugio, gauto pries i§ dalies
konvertuojant ZORA, suma. Jis pazyméjo, kad nors patronuojamyjy bendroviy ZORA prieaugio
atskaitymas formaliai yra atskira nuo kontroliuojanciyjy bendroviy pajamuy i$ kapitalo daliy
neapmokestinimo operacija, faktiskai $ias dvi operacijas sieja tiesioginis rysys, todél Komisija
galéjo pagristai manyti, kad Liuksemburgo mokesciy administratorius nukrypo nuo PM]
164 ir 166 straipsniy nuostatomis apriboto referencinio pagrindo.

Antra, dél neaiskios ZORA vertés jos suteikimo dieng ir dél nagrinéjamuy iSankstiniy sprendimuy
dél mokesciy priémimo Bendrasis Teismas nusprendé, kad priemoné gali buti valstybés pagalba,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, nors $ios priemonés priémimo diena nebuvo
suteiktas joks atrankusis pranasumas. Jis nusprendé, kad tokio pranasumo nebuvimas trukdo ne
kvalifikuoti minéta priemone kaip valstybés pagalba, o tik susigrazinti $ia pagalba. Siuo atveju
aplinkybé, kad ZORA suteikimo dieng atitinkamuy patronuojamuyjy bendroviy pelno gavimas buvo
abejotinas, neleidzia atmesti galimybés, kad kontroliuojanciosioms bendrovéms buvo suteiktas
atrankusis pranasumas ar kad Liuksemburgo mokesciy administratorius nukrypo nuo $io riboto
referencinio pagrindo.

Trec¢ia, Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal Liuksemburgo teise buvo rysys tarp
patronuojanciosios bendrovés pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinimo ir jos patronuojamosios
bendrovés paskirstytyju pajamy atskaitymo. Jis nusprendé, kad toks neapmokestinimas negali buti
taikomas i§ anksto nepatikrinus, ar atitinkamos patronuojamosios bendrovés pajamos buvo
apmokestintos. Siuo atveju patronuojanciosios bendroves LNG Holding gautos pajamos i$ kapitalo
daliy, ekonominiu poziiriu atitinkanc¢ios ZORA prieaugj, jprastai negaléjo buti neapmokestintos,
nes §j prieaugj kaip islaidas atskaité jos patronuojamoji bendrové LNG Supply. Tuo remdamasis
Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Komisija galéjo pagristai nuspresti, jog galimybé atskaityti
patronuojamosios bendrovés pajamas ir véliau ju neapmokestinti patronuojanciosios bendroves
lygiu nukrypsta nuo PM] 164 ir 166 straipsniais apriboto referencinio pagrindo.

Ketvirta, jis nusprendé, kad, priesingai, nei $iuo atveju teigé Liuksemburgo Didzioji Hercogysté,
nukrypimas nuo Sio referencinio pagrindo turi bati vertinamas atsizvelgiant ne j PM]
164 ir 166 straipsnius atskirai, bet j $ias nuostatas kartu.

Penkta, Bendrasis Teismas atsaké j argumentg, kad Komisija nejrodé, jog Engie grupé atitinkamuy
kontroliuojanciyju bendroviy lygiu buvo vertinama palankiau, nors turéjo nustatyti jmonéms,
kurioms buvo skirti iSankstiniai sprendimai dél mokesc¢iy, budingas specifines savybes,
leidziandcias jas atskirti nuo jmoniy, kurioms tie sprendimai nebuvo taikomi. Siomis aplinkybémis
jis priminé, kad atrankiojo pobudzio salyga tenkinama, jeigu Komisija gali jrodyti, kad nacionaline
priemone, kuria suteikiamas pranasumas, nukrypstama nuo bendros arba ,jprastos“ mokesciy
sistemos, taikomos atitinkamoje valstybéje naréje, ir taip ja dél jos konkretaus poveikio,
atsizvelgiant i Sios valstybés narés mokesciy sistemos tiksla, diferencijuojami panasioje faktinéje
ir teisinéje padétyje esantys ukio subjektai. Be to, pagal jurisprudencija mokesc¢iy priemoné gali
buti atrankioji, net jei kiekviena jmoné gali laisvai pasirinkti, ar vykdyti operacija, nuo kurios
priklauso toje pacioje priemonéje numatyto pranasumo suteikimas. Taigi nagrinéjamu atveju
pagal skundziamo sprendimo 304-381 punktuose pateiktus Bendrojo Teismo argumentus
Komisija tinkamai teisiskai jrodé, kad atitinkamoms kontroliuojan¢iosioms bendrovéms taikytas
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palankesnis mokestinis vertinimas, palyginti su bet kuria kita patronuojanciaja bendrove, galincia
gauti pajamuy i$ kapitalo daliy, kurios paskirstant nebuvo apmokestintos. Aplinkybé, kad kitos
kontroliuojanciosios bendrovés nei CEF ir LNG Holding gavo identiskus iSankstinius sprendimus
dél mokesciy, daugiy daugiausia yra galimos pagalbos schemos, o ne diskriminacijos nebuvimo
pozymis.

Siekdamas issamumo skundziamo sprendimo 383 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad
nagrinéjamy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy atrankyjj pobudj reikia nagrinéti atsizvelgiant j
referencinj pagrinda, kurj sudaro Mokesciy tikslinimo jstatymo 6 straipsnis, susijes su
piktnaudziavimu teise, atsizvelgiant j Komisijos $iuo klausimu pateikty argumenty naujuma.
Bendrasis Teismas nusprendé, pirma, kad, prieSingai, nei teigia Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, Komisija nuo sprendimo pradéti oficialia tyrimo procediira primygtinai reikalavo,
kad Liuksemburgo valdzios institucijos netaikyty §ios nuostatos, ir véliau paragino Liuksemburgo
Didziaja Hercogyste ir Engie grupe pateikti papildomy pastaby $iuo klausimu. Antra, jis pazyméjo,
kad nors nagrinéjamu atveju Mokesciuy tikslinimo jstatymo 6 straipsnis nekelia jokiy aiskinimo
sunkumy, Komisija rémeési tiek Liuksemburgo administracine, tiek teismy praktika. Trecia, jis
nusprendé, kad $iuo atveju tenkinami kriterijai, kuriy reikia laikytis Liuksemburgo teiséje
konstatuojant piktnaudziavima teise. Tuo remdamasis jis padaré iSvada, kad Komisija
pakankamai teisiSkai jrodé, jog Liuksemburgo mokes¢iy administratorius nukrypo nuo
referencinio pagrindo, apimancio Mokesciy tikslinimo jstatymo 6 straipsnj.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté kitus ieskiniy pagrindus.

III. Procesas Teisingumo Teisme ir saliy apeliacinéje byloje reikalavimai

A. Byla C-451/21P

Savo apeliaciniu skundu Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima,

priimti galutinj sprendimg dél esmés ir patenkinti jos reikalavimus pirmojoje instancijoje
panaikinant gincijama sprendima,

nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéjimosi islaidas.

2021 m. spalio 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Liuksemburgas / Komisija
(C-451/21 P, EU:C:2021:858) Airijos, istojusios j byla pirmojoje instancijoje, atzvilgiu buvo
uztikrintas informacijos, uztusuotos nekonfidencialioje apeliacinio skundo ir 2, 3 ir 11 priedy

versijoje, kuria Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateiké Teisingumo Teismo kanceliarijai
2021 m. rugpjucio 2 d., konfidencialumas, ir tik $i nekonfidenciali versija buvo jteikta Airijai.
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B. Byla C-454/21 P

Apeliaciniu skundu Engie ir kt. Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima,

patenkinti jy reikalavimus pirmojoje instancijoje arba, nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj tiek, kiek jame nurodyta susigrazinti pagalba,

nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui ir

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Engie ir kt. bylinéjimosi islaidas.

IV. Dél apeliaciniy skundy

Atsizvelgiant i tai, kad Sios bylos yra susijusios, jas reikia sujungti, kad buty bendrai priimtas
sprendimas pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 54 straipsnio 1 dalj.

A. Dél priimtinumo

Komisija, formaliai nepateikdama nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, teigia, kad, pirma,
pirmasis pagrindas byloje C-451/21 P ir antrasis pagrindas byloje C-454/21 P, kuriais
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie ir kt. atitinkamai priekai$tauja Bendrajam Teismui dél
to, kad jis taike klaidingai tik PM] 164 ir 166 straipsniais apribota referencinj pagrinda ir klaidingai
ispléteé $j referencinj pagrindg Mokesciu tikslinimo jstatymo 6 straipsniu, siekdamas nustatyti, ar
suteiktas atrankusis pranasumas, yra nepriimtini. Komisijos teigimu, $ie pagrindai, pirma karta
pateikti tik apeliaciniuose skunduose, kei¢ia Bendrajame Teisme nagrinétos bylos dalyka. Antra,
Komisija teigia, kad antrasis pagrindas byloje C-451/21 P ir pirmasis bei antrasis pagrindai byloje
C-454/21 P taip pat nepriimtini, nes juose $alys gincija Bendrojo Teismo pateikta Liuksemburgo
teisés vertinimg, kuris yra faktiniy aplinkybiy vertinimas, todél negali bati nagrinéjamas
apeliaciniame procese, nes $i teisé nebuvo iskraipyta.

Siuo klausimu svarbu paminéti, kad Teisingumo Teismo kompetencija nagrinéjant apeliacinius
skundus dél Bendrojo Teismo sprendimy apibrézta SESV 256 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje. Ten nurodyta, kad apeliacinis skundas gali bati paduotas tik teisés klausimais ir
laikantis ,statute numatyty salygy bei neperzengiant jame nustatyty riby“. Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmoje pastraipoje esan¢iame apeliacinio skundo
galimy pagrindy sarase patikslinama, kad apeliacinis skundas gali bati paduodamas dél Bendrojo
Teismo padaryto Sajungos teisés pazeidimo (2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin / VRDT,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, 46 punktas).
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Taigi, i$ esmés kalbant apie Bendrojo Teismo su nacionaline teise susijusiy vertinimy, kurie
valstybés pagalbos srityje yra faktiniy aplinkybiy vertinimas, analize nagrinéjant apeliacinj
skunda, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi kompetencijos tikrinti, ar buvo
iskraipyta $i teisé ($ivo klausimu zr. 2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Fiat Chrysler Finance
Europe / Komisija, C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 82 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Vis délto i§ Teisingumo Teismo negalima atimti galimybés patikrinti, ar tokie
vertinimai savaime néra Sgjungos teisés pazeidimas, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
76 punkte nurodyta jurisprudencija.

Klausimas, ar Bendrasis Teismas tinkamai apibrézé reik§minga referencinj pagrinda ir paskui
teisingai aiskino ji sudarancias nuostatas, yra teisinis klausimas, kuriam gali bati taikoma
Teisingumo Teismo kontrolé per apeliacinj procesa. I§ tiesy, argumentai, kuriais ginc¢ijamas
referencinio pagrindo pasirinkimas arba jo apibrézimas pirmajame atrankiojo pranasumo analizés
etape, yra priimtini, nes ta analizé atliekama teisiskai kvalifikuojant nacionaline teise remiantis
Sajungos teisés nuostata (Siuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Fiat Chrysler
Finance Europe / Komisija, C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 85 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pripazinti, kad Teisingumo Teismas negali nustatyti, ar Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, kai apibrézé reik§minga referencinj pagrinda, jo aiSkinima ir taikyma kaip lemiama
kriterijy nagrinéjant, ar suteiktas atrankusis pranaSumas, reiksty pripazinti, kad Bendrasis
Teismas pazeidé Sajungos pirminés teisés nuostata, t. y. SESV 107 straipsnio 1 dalj, o uz §j
pazeidima negali buti baudziama apeliaciniu skundu; tai priestarauty
SESV 256 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, kaip pazyméta $io sprendimo 76 punkte.

Taigi reikia konstatuoti, kad ragindama Teisingumo Teisma patikrinti, pirma, ar tai, kad Komisija
apribojo referencinj pagrinda tik PM] 164 ir 166 straipsniais, ar iSplété jo taikyma Mokesciy
tikslinimo jstatymo 6 straipsniu, kaip tai patvirtino Bendrasis Teismas, ir, antra, ar tiek
Komisijos, tiek Bendrojo Teismo suteikta $iy nuostaty reik§mé atitinka jy aiskinima ir taikyma,
leidziant] apibrézti jprasta apmokestinima, siekiant atlikti analize, susijusia su atrankiojo
pranasumo, kaip jis suprantamas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimu, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté ir Engie ir kt. nurodé pagrindus, kurie, priesingai, nei teigia Komisija, yra
priimtini.

B. Dél esmés

Grisdama apeliacinj skunda byloje C-451/21 P Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nurodo keturis
pagrindus, susijusius su, pirma, SESV 107 straipsnio pazeidimu, nes Bendrasis Teismas
nusprendé, kad nagrinéjamais iSankstiniais sprendimais dél mokesciy kontroliuojanciosioms
bendrovéms suteiktas atrankusis pranasumas buvo jrodytas atsizvelgiant j referencinj pagrinda,
kurj sudaro PM] 164 ir 166 straipsniai, antra, su SESV 107 straipsnio pazeidimu, nes Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Komisija jrodé, jog nagrinéjamais iSankstiniais sprendimais dél
mokesciy Engie grupei buvo suteiktas atrankusis pranasumas dél to, kad nebuvo jgyvendintas
Mokesciy tikslinimo jstatymo 6 straipsnis, trecia, su ESS 4 ir 5 straipsniy pazeidimu ir ketvirta, su
tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé jam pagal SESV 296 straipsnj tenkancia pareiga motyvuoti.

Grisdamos apeliacinj skunda byloje C-454/21 P Engie ir kt. nurodo tris pagrindus, susijusius su,
pirma, Bendrojo Teismo padarytomis teisés klaidomis ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu
kontroliuojant referencinio pagrindo, kurj sudaro PM] 164 ir 166 straipsniai, apibrézties
teisétumg, antra, su teisés klaidomis ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu, kuriuos jis padaré
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patvirtindamas Komisijos jrodyma, kad egzistuoja atrankusis pranasumas pagal Mokesciy
tikslinimo jstatymo 6 straipsnj, trecia, su Bendrojo Teismo padarytu teisinio saugumo, teiséty
lakesciy apsaugos ir mokesciy teisés negaliojimo atgal principy pazeidimu.

1. Dél apeliaciniy skundy pirmojo pagrindo

a) Saliy argumentai
Pirmajj pagrinda byloje C-451/21 P sudaro dvi dalys.

Sio pagrindo pirmoje dalyje Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, be kita ko, teigia, pirma, kad i3
jurisprudencijos matyti, jog mokesciy srityje atrankiojo pranasumo buvimas gali buti nustatytas
tik atsizvelgiant | vadinamajj ,jprasta“ apmokestinima. Vis délto pritardamas Komisijos analizei
Bendrasis Teismas dirbtinai apribojo §j palyginimui skirta referencinj pagrinda dviem
nuostatomis, i§ kuriy viena, kaip, beje, aiskiai pripazino Bendrasis Teismas, netaikytina Sioje
byloje. Sioje analizéje neatsizvelgiama j kitas nuostatas, susijusias su bendroviy komercinio pelno
nustatymu, nors jurisprudencija $iuo klausimu draudzia Komisijai remtis referenciniu pagrindu,
sudarytu i$ keliy nuostaty, kurios dirbtinai atskirtos nuo platesnio teisinio pagrindo.

Antra, Bendrasis Teismas patvirtino nagrinéjamuy mokesciy taisykliy aiskinima contra legem. 13
tiesy, nors paciame PM] 166 straipsnyje pripazistama, kad, pirma, pagal PM] 166 straipsnj
pajamy i§ kapitalo daliy neapmokestinimas patronuojanciosios bendroveés lygiu formaliai
nesiejamas su iSankstiniu patronuojamosios bendrovés paskirstytojo pelno apmokestinimu ir,
antra, ZORA prieaugis formaliai néra paskirstytasis pelnas, kaip tai suprantama pagal PM]
164 straipsnj, vis délto jis nusprendé, kad Komisija nepadaré teisés klaidos, kai konstatavo, kad
tarp Siy straipsniy yra rySys, ir nusprendé, kad Sis neapmokestinimas taikytinas tik i$
patronuojamosios bendrovés apmokestinamyjy pajamy neatskaitytoms pajamoms.

Taip Bendrasis Teismas neteisingai apibrézé referencinj pagrinda, klaidingai teisiskai jvertino
faktines aplinkybes ir akivaizdziai iSkraipé Liuksemburgo teise. Apibrézdami $j referencinj
pagrinda Komisija ir Bendrasis Teismas pridéjo salyga prie tuo metu PM] 166 straipsnyje
nustatyty salygy. Jie taip pat iSplété PM] 164 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, nes ZORA
prieaugis néra pelno paskirstymas ir todél nepatenka j Sio straipsnio taikymo sritj, nors jis
atskaitomas kaip islaidos.

Komisijos ir Bendrojo Teismo argumentais pazeidziamas SESV 107 straipsnis, taip pat mokesciy
teisétumo ir siauro mokesc¢iy jstatymy aiskinimo principai, pagal kuriuos Liuksemburgo
mokesciy teisé apibuidinama kaip Sajungos teisé.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia nustebusi, kad Bendrasis Teismas rémési 2018 m.
sausio 31 d. rastu, kurj ji per administracing procedira pateiké Komisijai (toliau —2018 m.
sausio 31 d. rastas). Si valstybé naré tvirtina, priesingai, nei teigé Bendrasis Teismas, be konteksto
cituodamas minéto rasto iStrauks, kad S$is rastas visiSkai nepatvirtina rySio tarp PM]
164 ir 166 straipsniy buvimo. Skaitant minéta rasta, be kita ko, matyti, kad Siy straipsniy
ytaikymo sritys skiriasi“. Pateikdamas savo argumentus Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai, kad
PM]I tekstas yra aiskus, todél jo negalima aiskinti placiau, nei numatyta jame.
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Be to, 1965 m. balandZio 2 d. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Liuksemburgas) nuomonéje
(toliau — 1965 m. Conseil d’Etat nuomoné), susijusioje su nuostata, galiojusia Liuksemburgo
teiséje pries PMI 166 straipsnj, kuriuo Bendrasis Teismas taip pat rémési, visiskai neuzsimenama
apie paskirstytojo pelno isankstinio apmokestinimo salyga, kad buty taikoma neapmokestinimo
schema.

Taigi Bendrojo Teismo patvirtintas referencinis pagrindas yra ne tik neiSsamus, atsizvelgiant i
nuostatas, kurioms jis netaikomas, bet ir fiktyvus, nes pagal ji reikalaujama, kad egzistuotuy rysys
tarp PM] 164 ir 166 straipsniy.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pirmiausia teigia, kad
prielaidos, kuriomis grindziamas nukrypimas nuo referencinio pagrindo, kurj sudaro PM] 164 ir
166 straipsniai, yra klaidingos, nes, pirma, néra rysio tarp patronuojanciosios bendrovés pajamuy
i§ kapitalo daliy neapmokestinimo ir galimybés atskaityti jos patronuojamosios bendroveés
paskirstytas pajamas ir, antra, ZORA prieaugis formaliai néra pelno paskirstymas, kaip, beje,
pripazino Bendrasis Teismas. Pirma karta patvirtindamas poziarj, grindziama $iy nuostaty
»materialine atitiktimi“, Bendrasis Teismas nukrypo nuo aiskaus Liuksemburgo mokesciy
jstatymo teksto ir nepaisé Teisingumo Teismo jurisprudencijoje priminto reikalavimo, kad
galimos pagalbos buvimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j atitinkamas nacionalinés teisés
nuostatas.

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai rémési nukrypimu nuo referencinio pagrindo,
iSplaukianciu i$ bendro bendryjy nuostaty poveikio. Jis negincijo, kad PM] 164 ir 166 straipsniai
buvo taikomi teisingai, ir nemané, kad Sie straipsniai savaime yra diskriminaciniai. Vis délto,
remdamasis bendru $iy nuostaty poveikiu ir jvykdyty sandoriy ,ekonominiu ir teisiniu turiniu®,
jis atmeté tai, ka kvalifikavo kaip ,formaly poziarj“, kad ,neapsiriboty teisinémis apraiskomis®.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, susijusiy su reikalavimu jrodyti diskriminacija, palyginti
su imonémis, kuriy padétis panasi j Engie grupés. Konkreciai kalbant, jis pripazino, kad S$ios
grupés jgyvendinta finansavimo sistema buvo ,atvira visiems® ir kad kitos jmonés galéjo teisétai
pasinaudoti mokesciy teisés normomis, analogiskomis toms, kuriomis pasinaudojo minéta grupé.

Jis taip pat padaré teisés klaida, kai individualias bendros mokesciy sistemos jgyvendinimo
priemones laiké atrankiosiomis, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, ir negincijo visy
galimybés naudotis Engie grupés naudojama finansavimo sistema. Taigi jis nusprendé, kad
nagrinéjamuose iSankstiniuose sprendimuose dél mokesciy S$iai grupei taikytas mokestinis
vertinimas yra atrankusis, nors $is vertinimas buvo grindziamas neatrankiuoju nacionaliniy
taisykliy, kurios pacios néra atrankiosios, taikymu.

Pirmgjj pagrinda byloje C-454/21 P sudaro keturios dalys. Sio pagrindo antra—ketvirta dalys,
susijusios atitinkamai su teisés klaida ir faktiniy aplinkybiy iSkraipymu, kiek tai susije su PM]
164 ir 166 straipsniy rysiu, su teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida, kuria Bendrasis Teismas
padaré, kai ZORA prieaugj pripazino pelno paskirstymu, ir su teisés bei akivaizdzia vertinimo
klaida, kuria jis taip pat padaré nuspresdamas, kad nagrinéjamais iSankstiniais sprendimais dél
mokesciy suteikiamas atrankusis pranasumas, i§ esmés atitinka argumentus, pateiktus apeliacinio
skundo byloje C-451/21 P pirmajame pagrinde.

Engie ir kt. visy pirma pabrézia, kad priklausomybés rysys tarp PM] 164 ir 166 straipsniy, kuriuo

rémési Bendrasis Teismas, neiSplaukia nei i$ jstatymo, nei i§ teismy praktikos, nei i$
administracinés praktikos. Be to, Bendrasis Teismas pripazino, kad antrame i$§ $iy straipsniy
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formaliai nesiejami patronuojanciosios bendrovés pajamu i$ kapitalo daliy neapmokestinimas ir
ankstesnis patronuojamosios bendrovés paskirstytojo pelno apmokestinimas. Bendrojo Teismo
vertinimas priestarauja ne tik minéty straipsniy tekstui, bet ir Liuksemburgo mokesciy praktikai,
kuria Liuksemburgo Didzioji Hercogysté aprasé 2018 m. sausio 31 d. raste. Taip Bendrasis
Teismas pazeidé konstitucinj mokesciy teisétumo principa ir iskraipé Siame raste pateikta
atsakymg, taip pat 1965 m. Conseil d’Etat nuomone.

Bendrasis Teismas taip pat neatsizvelgé j ZORA, t. y. konvertuojamyjy priemoniy, atitinkanciy dvi
viena po kitos einancias apibréztis — i§ pradziy skolos, paskui kapitalo, teisinj kvalifikavima, kuris
vis délto yra esminis nustatant kiekvieno apmokestinamojo asmens mokestinj vertinima. Tai yra
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes j atitinkamos priemonés ekonominj poveikj turi buti
atsizvelgiama tik jrodzius nukrypima nuo mokesciy nuostaty, sudaranciy referencinj pagrinda,
kuris gali buati apibréztas tik atsizvelgiant i nagrinéjamy priemoniy pobudj ir atitinkamas
nacionalines mokesc¢iy nuostatas.

Komisija gincija kiekvieno apeliacinio skundo pirmajj pagrinda.

Ji, be kita ko, tvirtina, kad dirbtinai neapibrézé referencinio pagrindo, apriboto PM] 164 ir
166 straipsniais. Be to, ji primena, kad visy pirma rémési pirmuoju platesniu referenciniu
pagrindu, atitinkanciu Liuksemburgo bendroviy apmokestinimo sistema. Taikant §j platesnj
pagrinda PM] 166 straipsnyje numatyti neapmokestinimo atvejai, Komisijos teigimu, yra
nukrypimai nuo bendrojo apmokestinimo principo, o taip néra atsizvelgiant j referencinj
pagrinda, apribota PM] 164 ir 166 straipsniais. Vis délto rysys tarp $iy straipsniy yra akivaizdus.
Tiesa, PM] 166 straipsnyje néra aiskios nuorodos i PM] 164 straipsnio 2 dalj. Vis délto tai neturi
lemiamos reik$§més, ir svarbu patikrinti, ar §ios nuostatos sudaro sistema, ir iSnagrinéti jas siejantj
loginj rysj.

Be to, pazodinis ai$kinimas néra vienintelis galimas mokes¢iy jstatymo aiskinimas. Siuo klausimu
Komisija primena, kad Engie grupé pati kvalifikavo pelna, gauta panaikinus pelno paskirstymo
akcijas. Kalbant apie 2018 m. sausio 31 d. rastg, pazymétina, kad sakinys, kurj Bendrasis Teismas
citavo skundziamo sprendimo 295 punkte, puikiai tiko ir néra dviprasmiskas. Vis délto Komisija
pripazjsta, kad Liuksemburgo valdzios institucijos Siame raste taip pat teigia, jog PMI]
166 straipsnis turi buti aiskinamas pazodziui, kad jis turi bati taikomas, kai jvykdomos jame
nustatytos salygos, ir galiausiai kad PM] 164 straipsnio nuostatos néra Sio jstatymo
166 straipsnyje jtvirtintos kapitalo daliy neapmokestinimo schemos taikymo sine qua non salyga.

Be to, 2018 m. sausio 31 d. rastas yra tik vienas i$ elementy, kuriuos Komisija i’r Bendrasis Teismas
naudojo PM] 164 ir 166 straipsniy rysiui nustatyti, kaip ir 1965 m. Conseil d’Etat nuomoné.

Dél ekonominio ZORA prieaugio atskaitymo patronuojamuyjy bendroviy lygiu ir pajamuy i$
kapitalo daliy neapmokestinimo kontroliuojanciyjy bendroviy lygiu ekonominio atitikimo
Bendrasis Teismas, remdamasis jurisprudencija, pagal kuria valstybés pagalba turi buti vertinama
atsizvelgiant i jos poveikj, o ne j jos forma, tik priesino teisine nagrinéjamy sandoriy apraiska su ju
ekonominiu turiniu, pabrézdamas, kad formalus jy atskyrimas negaléjo nuslépti realaus jas
siejancio rysio.

Galiausiai priekaistas, kad Komisija nenustaté kity bendroviy nei Engie grupés bendrovés, kurioms

buvo skirti iSankstiniai sprendimai dél mokesciy dél panasiy susitarimy, akivaizdziai nepagristas
ginc¢ijamo sprendimo 205 ir 215 konstatuojamosiomis dalimis.
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b) Teisingumo Teismo vertinimas

1) Pirminés pastabos

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija valstybiy nariy priemonés, kuriy jos imasi
Sajungos teiséje nesuderintose srityse, néra pasalintos i§ SESV nuostaty dél valstybés pagalbos
kontrolés taikymo srities. Vadinasi, valstybés narés neturi priimti jokiy mokestiniy priemoniy,
kurios gali buti laikomos su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba (2022 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija, C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859,
65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, jog tam, kad
nacionaline priemone buty galima kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati tenkinamos visos toliau nurodytos salygos. Pirma, turi buti
valstybés parama arba parama, suteikta panaudojant valstybés isteklius. Antra, ji turi galéti
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, priemoné turi suteikti atrankyjj pranasuma jos
gavéjui. Ketvirta, ji turi iskraipyti konkurencija arba kelti tokia grésme (2022 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija, C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859,
66 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél atrankiojo pranasumo salygos pazymétina, kad ja taikant reikia nustatyti, ar pagal konkrecia
teisés sistema nagrinéjama nacionaline priemone ,tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy
gamybai“ sudaromos palankesnés salygos nei kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant
i ta sistema siekiama tiksla, yra panasi ir kurioms dél to taikomas skirtingas poziiris, i esmés
galintis buti kvalifikuojamas kaip diskriminacinis (2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Fiat Chrysler
Finance Europe / Komisija, C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 67 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kad nacionaling mokesciy priemone galéty kvalifikuoti kaip ,atrankigja“, Komisija turi, pirma,
apibrézti atitinkamoje valstybéje naréje taikoma referencine sistema, t. y. ,jprasta” mokesciy
sistema, ir, antra, jrodyti, kad nagrinéjama mokestine priemone nukrypstama nuo referencinés
sistemos, nes pagal ja diferencijuojami Gkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant
i Sia sistema siekiama tiksla, yra panasi. Vis délto savoka ,valstybés pagalba“ neapima priemoniy,
kuriomis diferencijuojamos jmoneés, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j nagrinéjamos
teisinés sistemos tiksla, yra panasi, ir kurios dél to yra a priori atrankiosios, jeigu atitinkama
valstybé naré, trecia, jrodo, jog si diferenciacija pateisinama, nes atsiranda dél sistemos, pagal
kurig tos priemonés taikomos, pobudzio ar struktaros (2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Fiat
Chrysler Finance Europe / Komisija, C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 68 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip buvo pazymeéta sio sprendimo 78 ir 79 punktuose, referencinio pagrindo nustatymas yra ypac
svarbus mokesciy priemoniy atveju, nes ekonominio pranasumo, kaip jis suprantamas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimas gali bati nustatytas tik jas palyginus su vadinamuoju
siprastu” apmokestinimu.

Taigi siekiant nustatyti visas jmones, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra pana$i, pirma reikia
apibrézti teisine sistema, kuria siekiamo tikslo atzvilgiu prireikus turi buti nagrinéjama, ar
pranasumag i§ nagrinéjamos priemonés gaunanciy ir jo negaunanciy jmoniy faktiné ir teisiné
padétis yra panasi (2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija,
C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi vertinant mokestinés priemonés atrankujj pobudj svarbu, kad bendra mokesciy sistema arba
atitinkamoje valstybéje naréje taikoma referenciné sistema buty teisingai identifikuota Komisijos
sprendime ir i$nagrinéta teismo, kuriam pateiktas skundas dél to identifikavimo. Kadangi
referencinés sistemos nustatymas yra lyginamojo tyrimo, kuris turi buti atliktas vertinant atrankuyjj
pobudj, atskaitos taskas, dél per §j nustatyma padarytos klaidos visa su atrankiuoju pobudziu
susijusios salygos analizé nei$vengiamai tampa klaidinga (2022 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Fiat
Chrysler Finance Europe / Komisija, C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 71 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia, pirma, pazyméti, kad referencinio pagrindo nustatymas, kuris turi biti
atliktas po rungimosi principu grindziamy diskusijy su atitinkama valstybe nare, turi buti pagrjstas
objektyviu pagal Sios valstybés nacionaline teise taikytiny teisés normuy turinio, formuluodiy ir
konkretaus poveikio tyrimu (2022 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Fiat Chrysler Finance Europe /
Komisija, C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, srityse, kuriose Sgjungos mokesciy teisé yra nesuderinta, mokesc¢io sudedamasias savybes,
kurios i$ principo apibrézia referencine sistema arba ,jprasta“ mokesciy sistema, kuria remiantis
reikia analizuoti su atrankiuoju pobudziu susijusia salyga, nustato buatent atitinkama valstybé
naré, jgyvendindama savo kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje ir nepazeisdama Sioje srityje
turimos autonomijos. Tai, be kita ko, taikoma mokes¢io bazés, apmokestinimo momento ir
galimy su juo susijusiy neapmokestinimo atveju nustatymui ($iuo klausimu zZr. 2022 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija, C-885/19 P ir C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 73 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad siekiant nustatyti referencine sistema tiesioginiy mokesciy srityje reikia
atsizvelgti tik j atitinkamoje valstybéje naréje taikytina nacionaline teise, o pats toks nustatymas
yra butina iSankstiné salyga siekiant jvertinti ne tik pranasumo buvimag, bet ir tai, ar jis yra
atrankiojo pobudzio (2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Fiat Chrysler Finance Europe / Komisija,
C-885/19 P ir C-898/19 P, EU:C:2022:859, 74 punktas).

Vis délto $i iSvada neturi jtakos galimybei konstatuoti, kaip tai buvo byloje, kurioje priimtas
2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné
Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732), kad pats referencinis pagrindas,
iSplaukiantis i$§ nacionalinés teisés, yra nesuderinamas su Sajungos teise valstybés pagalbos
srityje, nes nagrinéjama mokesciy sistema buvo sukurta pagal akivaizdziai diskriminacinius
kriterijus, kuriais siekta apeiti minéta teise ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 16 d. Sprendimo
Komisija / Vengrija, C-596/19 P, EU:C:2021:202, 49 punkta).

2) Dél teisés klaidy ir faktiniy aplinkybiy iskraipymo nustatant referencinj pagrinda, apribotg
PM] 164 ir 166 straipsniais

Siekdama nustatyti, kas pagal Liuksemburgo teise turéjo buti jprastas apmokestinimas, taigi ir
Engie grupés atrankiojo pranasumo egzistavimg, Komisija, kaip nurodyta S$io sprendimo
31-40 punktuose, aiskino $ia teise, remdamasi, be kita ko, teiginiu, kad Liuksemburge,
atsizvelgiant | bendra bendroviy apmokestinimo sistema, pagal kuria numatytas pajamuy
apmokestinimo principas, Engie grupés atveju kontroliuojanciosios bendrovés lygiu pajamos i$
kapitalo daliy negaléjo buti neapmokestintos pagal PM] 166 straipsnj, ir tuo, kad kartu aiskinant
PM] 164 ir 166 straipsnius draudziama bendrai taikyti S$iy pajamy neapmokestinima
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kontroliuojanciyju bendroviy lygiu ir atitinkamy sumy atskaityma patronuojamuyjy bendroviy
lygiu. Pateikdama papildomus motyvus ji nusprendé, kad $is bendras taikymas turéjo biuti
atmestas pagal Mokesciy tikslinimo jstatymo 6 straipsnj.

Taigi, siekdamas jvertinti $iy priemoniy atrankyjj pobudj pagal PM], Bendrasis Teismas turéjo
patikrinti, ar pajamy, atitinkanc¢iy ZORA prieaugj, neapmokestinimu, pagal minétas priemones
suteiktu kontroliuojanc¢iyjy bendroviy lygiu, buvo nukrypta nuo reik§mingy PM] nuostaty dél
jvairiy gin¢ijamame sprendime Komisijos nurodyty ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir
Engie ir kt. gin¢ijamy motyvy.

Pateikdamos pirmaji pagrinda Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie ir kt. gincija Bendrojo
Teismo vertinimg, kuriuo jis patvirtino antros Komisijos argumenty grupés, pagal kuriag PM]
164 ir 166 straipsniy aiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad Engie grupés ZORA mokestinis
vertinimas priimant nagrinéjamus iSankstinius sprendimus dél mokesciy nukrypsta nuo ,jprasto”
$iy nuostaty taikymo, ir taip $iai grupei suteikiamas atrankusis pranasumas, pagristuma.

Siuo klausimu, kaip priminta $io sprendimo 112 punkte, bitent atitinkama valstybé nareé, i$skyrus
sritis, kuriose Sajungos mokesCiy teisé yra suderinta, jgyvendindama savo kompetencija
tiesioginiy mokesciy srityje ir paisydama savo autonomijos mokesciy srityje, nustato mokescio
esmines savybes, kaip antai mokescio baze, apmokestinimo momentg ir galimus su juo susijusius
neapmokestinimo atvejus, t. y. pozymius, kurie i§ esmés apibrézia referencine sistema arba
siprasta“ mokesciy sistema.

Be to, mokescio teisétumo principas, kuris, kaip bendrasis teisés principas, yra Sgjungos teisés
sistemos dalis, reikalauja, kad bet kokia prievolé sumokéti mokestj ir visi esminiai duomenys,
apibréziantys jo pagrindinius pozymius, bity numatyti teisés aktuose, o mokesciy mokétojas turi
galéti numatyti ir apskaiciuoti mokétino mokescio dydj ir nustatyti, kada jis turi bati sumokétas
($ivo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego,
C-566/17, EU:C:2019:390, 39 punkta).

Darytina iSvada, jog nustatydama referencinj pagrinda, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis buty
taikoma mokestinéms priemonéms, Komisija i$§ principo privalo pritarti atitinkamos valstybés
narés reikS§mingy nacionalinés teisés nuostaty aiskinimui, pateiktam vykstant Sio sprendimo
111 punkte nurodytoms rungimosi principu pagristoms diskusijoms, su salyga, kad toks
aiskinimas bty suderinamas su minéty nuostaty tekstu.

Komisija gali nukrypti nuo $io aiSkinimo tik tuo atveju, jei gali jrodyti, kad Sios valstybés nareés
teismy ar administracinéje praktikoje taikomas kitoks aiSkinimas, $iuo klausimu remdamasi
patikimais ir nuosekliais jrodymais, kurie buvo pateikti per rungimosi principu pagrijsta diskusija.

Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj minéta valstybé naré privalo lojaliai bendradarbiauti per visa
procediiry, susijusia su priemonés nagrinéjimu pagal Sajungos teisés nuostatas valstybés pagalbos
srityje (2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija,
Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Si pareiga visy pirma reiskia, kad
minéta valstybé naré saziningai pateikia Komisijai visa reik§minga informacija, kurios $i praso dél
reik§mingy nacionalinés teisés nuostaty aiSkinimo siekdama nustatyti referencinj pagrinda,
iSplaukiantj i§ nacionalinés teismy ar administracinés praktikos.
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Nagrinéjamu atveju dél finansiniy priemoniy, kaip antai ZORA, mokestinio vertinimo Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 292 punkte nurodé, kad pagal PM] 166 straipsnj ,formaliai
nesiejami patronuojanciosios bendrovés pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinimas ir ankstesnis
patronuojamosios bendrovés paskirstytojo pelno apmokestinimas“, Komisijai ginc¢ijamo
sprendimo 218 konstatuojamojoje dalyje nusprendus, kad ,[PM]] 166 straipsnis ir
[PM]] 164 straipsnio pirma ir antra pastraipos néra susietos aiskiu rys$iu“, o skundziamo
sprendimo 300 punkte — kad ,,ZORA prieaugis formaliai néra paskirstytasis pelnas®.

Taigi Bendrasis Teismas nukrypo nuo pazodinio S$iy nuostaty aiskinimo. Patvirtindamas
Komisijos poziarj jis pirmiausia nusprendé, kad pagal Liuksemburgo teise kontroliuojanciosios
bendrovés pajamu i$ kapitalo daliy neapmokestinimas gali biiti numatytas tik tuo atveju, jei jos
patronuojamosios bendrovés paskirstytos pajamos buvo i$ anksto apmokestintos.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 295 ir 296 punktuose jis rémési dviem ginc¢ijamame
sprendime Komisijos nurodytomis aplinkybémis. Kalbama apie, pirma, 2018 m. sausio 31 d.
rasty, kuris yra ,nedviprasmiskas“, nes jame Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pripazino, kad
»visoms kitoms akcijoms, i§ kuriy gautos pajamos gali buati neapmokestinamos pagal
[PM]] 166 straipsnj, taip pat taikomos ir [PM]] 164 straipsnio nuostatos“. Antra, Bendrasis
Teismas rémési 1965 m. Conseil d’Etat nuomone dél jstatymo, kuriuo j PM] jtraukiamas
166 straipsnis, projekto, kurioje ji pabrézé, kad $ia nuostata buvo galima ,mokesciy teisingumo ir
ekonominio pobudzio sumetimais“ iSvengti paskirstytojo pelno dvigubo ar trigubo
apmokestinimo, o ne i$ esmeés iSvengti bet kokio $iy pajamy apmokestinimo.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia atmesti formaly pozitrj, pagal kurj kiekviena i$
operacijy, sudaranciy atitinkamy bendroviy sukurta finansine struktira, turi bati nagrinéjama
atskirai, ir perzengti teisine regimybe, kad baty galima suprasti $ios struktiros ekonominj ir
mokestinj turinj, todél skundziamo sprendimo 312 punkte jis nusprendé, kad ZORA prieaugis,
»atsizvelgiant j labai ypatingas $ios bylos aplinkybes, realiai atitinka paskirstytaji pelna“.

Skundziamo sprendimo 340-342 punktuose primines, kad Liuksemburgo teiséje egzistuoja rysys
tarp patronuojanciosios bendrovés pajamuy i§ kapitalo daliy neapmokestinimo ir galimybes
atskaityti jos patronuojamosios bendrovés paskirstytas pajamas, to sprendimo 343 punkte
Bendrasis Teismas padaré isvada, kad ,dél nurodyto rysio ir atitinkamy kontroliuojanciyjy
bendroviy vertinimo atsizvelgiant j bendra Siy dvieju sandoriy poveikj nagrinéjami [iSankstiniai
sprendimai dél mokesciy] nukrypsta nuo referencinio pagrindo“, kurj sudaro PM] 164 ir
166 straipsniai. Remiantis to paties sprendimo 344 ir 345 punktuose pateikta Bendrojo Teismo
analize, darytina i$vada, kad, pirma, Komisija, remdamasi $iuo poveikiu, gin¢ijamo sprendimo
208 ir 209 konstatuojamosiose dalyse galéjo pagristai padaryti iSvada, kad egzistavo nukrypimas
nuo minéto referencinio pagrindo, ir, antra, $i institucija nepadaré jokios teisés klaidos, kai
kontroliuojanciyju bendroviy lygiu vertino pajamy atskaitymo patronuojamosios bendrovés lygiu
ir vélesnio jyu neapmokestinimo patronuojanciosios bendrovés lygiu bendra poveikj.

Vis délto aplinkybés, kuriomis rémési Bendrasis Teismas, primintos $io sprendimo 125 punkte,
neleido jam pagrjstai konstatuoti, kad, remiantis minéto sprendimo 120-122 punktuose
iSdéstytais principais, Komisija galéjo pakankamai teisiSkai jrodyti, kad, kiek tai susije su
klausimu, ar PM] 166 straipsnyje numatytas neapmokestinimas priklauso nuo
neapmokestinamyjy pajamuy kontroliuojanciyjy bendroviy lygiu apmokestinimo patronuojamuyjy
bendroviy lygiu, Liuksemburgo teiséje remiamasi kitokiu ai$kinimu nei tas, kurj pateiké
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, nes $§is aiSkinimas yra suderinamas su $ios nuostatos
formuluote, mat minétoje nuostatoje formaliai nenustatyta tokia priklausomybeé.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su 2018 m. sausio 31 d. rastu, kaip teigia Engie
ir kt., butent iskraipes jo teksta Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 295 punkte
nusprendé, kad PM] 164 ir 166 straipsniy priezastinis rysys, susijes su iSankstiniu pajamuy
apmokestinimu paskirstancios imoneés lygiu, siekiant pasinaudoti pastarojoje nuostatoje numatytu
neapmokestinimu, ai$kiai matomas i$ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés atsakymo. IS tiesuy i$
tame punkte cituoto rasto sakinio, akivaizdziai iStraukto i§ konteksto, Bendrasis Teismas padaré
i$vada, kokia buvo padaryta ir Komisijos, kad toks rysys egzistuoja. Si i$vada nesuderinama su
kitomis minéto rasto iStraukomis, kuriose $i valstybé naré nurodé, kad pagal minéta nuostata
»hereikalaujama, kad pajamos i$ kapitalo daliy buty i$ anksto apmokestintos siekiant pasinaudoti
numatyta neapmokestinimo tvarka“, kad PMI 164 ir 166 straipsniai neturi bati taikomi ,,bendrai“
ir kad ,PM] 164 straipsnio nuostatos néra pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinimo sistemos,
jtvirtintos PM] 166 straipsnyje, taikymo sine qua non salyga“.

Dél 1965 m. Conseil d’Etat nuomonés pakanka konstatuoti, kaip tai padaré generaliné advokateé
iSvados 121 punkte, kad $ioje nuomonéje tik nurodyta, jog joje nagrinéta nuostata, kurig atitinka
PMI] 166 straipsnis, buvo siekiama i$vengti bendrovés pelno apmokestinimo kelis kartus
patronuojamosios bendrovés ir jos patronuojanciosios bendrovés lygiu prie§ ji paskirstant
akcininkams, taciau nenurodyta, kad S$ia nuostata taip pat siekiama iSvengti bet kokio
patronuojanciosios bendrovés pajamuy i$ kapitalo daliy dvigubo neapmokestinimo.

Atlikes analize, kurioje buvo padaryta teisés klaida ir iskraipytos faktinés aplinkybés, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 298 punkte patvirtino Komisijos i$vada dél salyginio rysio tarp
PM] 164 ir 166 straipsniy, kad pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinimas patronuojanciosios
bendrovés lygiu priklauso nuo paskirstytojo pelno apmokestinimo patronuojamosios bendroveés

lygiu.

Taigi reikia pritarti apeliaciniy skundy pirmajam pagrindui, nesant reikalo nagrinéti
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateikto apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros
dalies dél klaidy, susijusiy su nukrypimu nuo referencinio pagrindo, apriboto PM] 164 ir
166 straipsniais.

2. Dél apeliaciniy skundy antrojo pagrindo

a) Saliy argumentai

Antragjj pagrinda byloje C-451/21 P sudaro keturios dalys, susijusios su, pirma, Bendrojo Teismo
padaryta akivaizdziai klaidinga prielaida ir tuo, kad jis iSkraipé nacionaline teise, antra, Bendrojo
Teismo padarytomis teisés klaidomis apibréziant referencinj pagrinda, kurji jis nustaté
piktnaudziavimo teise srityje, ir nepakankamu bei priestaringu skundziamo sprendimo
motyvavimu, trecia, klaidomis jrodant, kad buvo nukrypta nuo Sio referencinio pagrindo, ir
ketvirta (subsidiariai pateikta dalis), Liuksemburgo Didziosios Hercogystés teisés j gynyba
pazeidimu.

Sio pagrindo pirmoje dalyje Liuksemburgo DidZioji Hercogysté, be kita ko, teigia, kad visi
Bendrojo Teismo argumentai grindziami klaidinga prielaida, kad toks pats mokestinis rezultatas,
koki gavo Engie grupé, nebuty jmanomas be tarpininky, kurie yra pagrindiné Sios grupés
sukurtos finansinés struktiiros dalis. Ji primena, kad vis délto pirmojoje instancijoje nurodé, jog
sudarius tiesioging ZORA nesikreipiant j tarpininka buaty buves gautas toks pats
apmokestinamasis rezultatas kaip ir netiesioginés ZORA atveju, nes kreditorius i§ pradziy,
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konvertuojant tiesioging ZORA, galéjo pasinaudoti pagal PM] 22bis straipsnj leidziamu mokes¢iy
neutralumu, o véliau — galimo paskirstymo arba kapitalo prieaugio neapmokestinimu pagal PM]
166 straipsnj; tai pripazino Bendrasis Teismas, nusprendes, kad $ie straipsniai formaliai
neuzkerta kelio tokiam neapmokestinimui.

Taigi Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad trys i§ piktnaudziavimo teise kriterijy,
numatyty Mokesciy tikslinimo jstatymo 6 straipsnyje, yra jvykdyti, todél nagrinéjamais
iSankstiniais sprendimais dél mokesciy nukrypta nuo referencinio pagrindo.

Antrojo pagrindo antroje dalyje Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, pirma, kad Bendrasis
Teismas klaidingai nusprendé, jog nebiitina atsizvelgti j administracine praktika, nes Mokesciy
tikslinimo jstatymo 6 straipsnis nesukélé aiskinimo sunkumuy. Taigi Bendrasis Teismas nepaisé
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, i§ kurios kyla pareiga nustatant referencinj pagrinda atlikti
i$samig atitinkamoje valstybéje naréje taikomos teisés ir jos administracinés bei teismy praktikos
analize. Si analizé yra dar svarbesné, nes Mokes¢iy tikslinimo jstatymo 6 straipsnis suformuluotas
bendrai, todél reikia jvertinti kiekviena konkrety atvejj. Siuo klausimu priekaistas, susijes su tuo,
kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nepateiké Komisijai savo administracinés praktikos
pavyzdziy, be to, kad taip buvo perkelta jrodinéjimo pareiga, neturi faktinio pagrindo, nes $i
valstybé naré Komisijai pateikeé kelis iSankstiniy sprendimy dél mokesciy pavyzdzius.

Antra, Bendrojo Teismo nurodytas referencinis pagrindas yra nei§samus, visy pirma dél to, kad
jame nebuvo primintas iSimtinis Liuksemburgo administratoriaus rémimasis piktnaudziavimo
teise savoka, antra, juo neatsizvelgiama j tai, kad mokesc¢iy mokétojas gali visiskai laisvai pasirinkti
forma, kuri, kaip jis mano, yra pigiausia mokesciy poziariu, ir galiausiai dél to, kad $i mokesciy
mokétojo turima pasirinkimo laisvé draudzia mokesc¢iy administratoriui kistis j jo pasirinktas
pasirinkimo galimybes savo jmonés naudai ir pakeisti jo vertinima savuoju.

Trecia, Bendrasis Teismas rémési nukrypimu nuo referencinés mokesciy sistemos tikslo, o ne nuo
pacios Sios sistemos, nors suformuotoje jurisprudencijoje priminta, kad priemonés atrankuyjj
pobadj galima jrodyti tik nukrypimu nuo referencinio pagrindo. Pagal valstybés pagalbos teise
Komisija ar Bendrasis Teismas neturi vietoj atitinkamos valstybés narés apibrézti nacionalinés
mokesciy sistemos tikslo.

Antrojo pagrindo trecioje dalyje Liuksemburgo Didzioji Hercogysté konkreciai teigia, kad
Bendrasis Teismas neatsizvelgé | ekonomine rizika, kylancia dél nagrinéjamy sandoriy, kuriy
rezultatai priklauso nuo patronuojamuyjy bendroviy veiklos rezultaty. Jeigu Bendrasis Teismas
buaty atsizvelges i §i pavojy, jis nei$vengiamai bity turéjes nuspresti, kad antras piktnaudziavimo
teise kriterijus, susijes su mokesciy nastos sumazinimu, nebuvo jvykdytas. Be to, Liuksemburgo
jurisprudencija neleidZia ex post daryti iSvados dél piktnaudziavimo teise sudarant sandorj, kai $is
sandoris pries tai buvo patvirtintas pagrjstai priimtu iSankstiniu sprendimu dél mokesciy.

Sio pagrindo ketvirtoje dalyje Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad buvo pazeista jos
teisé j gynyba, nes sprendime pradéti formalia tyrimo procedira Komisija tik netiesiogiai ir
vienoje dalyje paminéjo galima nekonkreciai apibrézta piktnaudziavima teise, bet siedama su
patronuojamyjy bendroviy galimybe atkurti ZORA prieaugj. Vis délto Sis priekaiStas neatitinka
nurodytojo gin¢ijamame sprendime.
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Antrajj pagrinda byloje C-454/21 P sudaro trys dalys, susijusios su, pirma, Bendrojo Teismo
padarytomis teisés klaidomis ir akivaizdzia vertinimo klaida nustatant referencinj pagrinda,
antra, teisés klaida, padaryta Bendrajam Teismui nustacius atrankyjj pranasuma pagal Mokesciy
tikslinimo jstatymo 6 straipsnj, ir, trecia, akivaizdzia vertinimo klaida, kuria Bendrasis Teismas
padaré aiskindamas Liuksemburgo teise.

Pirmoje $io pagrindo dalyje Engie ir kt. teigia, kad Bendrasis Teismas padaré akivaizdzig vertinimo
klaidg, kai nusprendé, kad jos negincijo referencinio pagrindo apibrézimo, kiek jis buvo ispléstas
apimant Mokesciy tikslinimo jstatymo 6 straipsnj. IS tiesy Bendrajame Teisme pareikStame
ieskinyje jos gincijo Komisijos kompetencija ir Liuksemburgo administracinio teismo nustatyty
piktnaudziavimo teise kriterijy aiSkinima in abstracto, taip pat teigé, kad butina atsizvelgti j
Liuksemburgo valdzios institucijy administracine ir teismy praktika panasiy j juy situacijy atvejais.

Kiek tai susije su teisés klaidomis, Bendrasis Teismas, kaip ir Komisija, aiskino Mokesciy
tikslinimo jstatymo 6 straipsnj neatsizvelgdamas j taikytinas teisés normas ir Liuksemburgo
valdzios instituciju administracine ir teismuy praktika susiklosc¢ius panasioms situacijoms, kalbant
apie analogiskas schemas. Be to, $iuo aspektu jis perrasé ginc¢ijama sprendima.

Antrojo pagrindo antroje dalyje Engie ir kt. teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir
nepaisé savo jurisprudencijos, kai nepripazino, kad piktnaudziavimo teise savoka, nors ir
aiskinama siaurai, visada turi bati vertinama kiekvienu konkreciu atveju.

Antrojo pagrindo trecioje dalyje Engie ir kt. teigia, kad net darant prielaida, jog referencinis
pagrindas apima Mokesciy tikslinimo jstatymo 6 straipsnj, Bendrasis Teismas padaré akivaizdzia
vertinimo klaida aiskindamas ir taikydamas $ia nuostata. Taigi jis pats sau priestaravo
nuspresdamas, kad tiesioginis ZORA konvertavimas negali lemti neapmokestinamy pajamuy, kaip
tai suprantama pagal PM] 166 straipsnj, atsizvelgiant j PM] 22bis straipsnio tiksla, pries
pripazindamas, kad pagal Sias nuostatas formaliai nedraudziamas pajamy neapmokestinimas.

Komisija gincija antrajj apeliaciniy skundy pagrinda.

Ji, be kita ko, nurodo, kad Bendrasis Teismas nieko neiskraipé, kai nusprendé, kad Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté ir Engie ir kt. negincijo referencinio pagrindo apibrézimo, apimancio
Mokesciy tikslinimo jstatymo 6 straipsnj. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas neneigé butinybés
kiekvienu konkreciu atveju jvertinti piktnaudziavima teise, o tik patikslino, kad Liuksemburgo
teiséje nustatyti piktnaudziavimo teise buvimo kriterijai yra aiskas.

Be to, nors Komisija negincija mokesciy mokeétojo laisvés pasirinkti maziausia apmokestinamg ir
mokesciy administratoriui nustatyto draudimo pakeisti jmonés pasirinkima savuoju, ji vis délto
mano, kad $iy principy teisinés ribos Liuksemburgo teiséje yra jtvirtintos Mokesciy tikslinimo
jstatymo 6 straipsnyje ir kad dél bet kokio priesingo $io straipsnio aiskinimo S$is straipsnis netekty
prasmeés.

Kalbant apie tai, kad Bendrasis Teismas paminéjo aplinkybe, jog Mokesciy tikslinimo jstatymo
6 straipsnis jau buvo taikomas, i§ to negalima daryti iSvados, kad Bendrasis Teismas nusprendé,
jog nagrinéjamos priemonés buvo atrankiosios vien dél Sios aplinkybés, jis tik sieké apsisaugoti
nuo kritikos, kad $i nuostata liko beprasmé.
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Komisija taip pat nurodo, kad ji nepreziumavo piktnaudziavimo teise. Ji teigia, kad tiesioginés
ZORA atveju negaunamas toks pats mokestinis rezultatas kaip netiesioginés ZORA atveju ir kad
net jei taip buty, piktnaudziavimas teise islikty. Be to, prie§ padarydama isvada, kad $ie kriterijai
jvykdyti, ji iSnagrinéjo keturis piktnaudziavimo teise kriterijus atsizvelgdama j Sios bylos faktines
aplinkybes. Siuo aspektu tai, kad nagrinéjamai veiklai kyla ekonominis pavojus, neturi reikimés.
Svarbu tik tai, ar nagrinéjamas mokestinis vertinimas buvo piktnaudziavimas.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Engie ir kt. argumentus,
grindziamus tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog Komisija galéjo nustatyti
nagrinéjamuy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy atrankyjj pobudj atsizvelgdama j referencinj
pagrinda, kurj sudaro Mokesciuy tikslinimo jstatymo 6 straipsnis, neatsizvelgdama j nacionaline
administracine praktika, susijusia su $ia nuostata, nes $i nuostata nekélé aiskinimo sunkumuy.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad mokestinés priemonés pripazinimas ,atrankigja“
reiskia ne tik atitinkamuy teisés normuy turinio Zinojima, bet taip pat reikalauja i$nagrinéti jy
taikymo sritj, be kita ko, remiantis atitinkamos valstybés narés administracine ir teismy praktika
($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo P, C-6/12, EU:C:2013:525, 20 punktg).

Antra, kaip i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté iSvados 146—148 punktuose, nuostata, kuria
siekiama horizontaliai uzkirsti kelia piktnaudziavimui mokesciy srityje, kaip antai Mokesciy
tikslinimo jstatymo 6 straipsnis, pagal savo pobtudj yra ypa¢ plataus bendro pobtudzio ir gali buti
taikoma labai jvairiomis aplinkybémis ir situacijomis.

Remiantis $io sprendimo 112 punkte priminta jurisprudencija, galimybé numatyti tokia nuostata
nacionalinéje teiséje ir nustatyti tvarka, pagal kuria mokesciy institucijos turés ja jgyvendinti,
priklauso valstybiy nariy kompetencijai tiesioginiy mokesciy srityje Sajungos teiséje nesuderintais
klausimais, taigi ir jy autonomijai mokesciy srityje.

Atsizvelgiant | piktnaudziavimo prevencijos nuostatos, kaip antai nurodytos $io sprendimo
153 punkte, pobudj, Komisija gali prieiti prie i§vados, kad dél to, jog mokesc¢iy administratorius jos
netaikeé, kad atsisakyty taikyti mokestinj vertinima, kurio mokesciy mokétojas prasé isankstiniame
prasyme dél mokesciy, buvo suteiktas atrankusis pranasumas, tik jeigu dél to nukrypstama nuo su
$ia nuostata susijusios nacionalinés teismy ar administracinés praktikos. I$ tiesy, jei buty kitaip,
Komisija galéty pati apibrézti, ar tokia nuostata taikoma teisingai, o tai virSyty jai Sutartimis
suteiktos kompetencijos valstybés pagalbos kontrolés srityje ribas ir baty nesuderinama su
ankstesniame $io sprendimo punkte priminta valstybiy nariy autonomija mokesciy srityje.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
409 punkte nusprendé, jog nebuvo reikalaujama, kad Komisija atsizvelgty i Liuksemburgo
mokesciy institucijy administracing praktika, susijusia su Mokesciy tikslinimo jstatymo
6 straipsniu, nes §i nuostata nesukélé jokiy aiskinimo sunkumy.

Tiesa, 409 punkte Bendrasis Teismas taip pat pabrézé, kad gin¢ijamo sprendimo
293-298 konstatuojamosiose dalyse Komisija rémési Liuksemburgo administratoriaus tarnybiniu
rastu ir teismy praktika Sioje valstybéje naréje ir i$ to iSvedé keturis kriterijus, leidzianc¢ius pagal
Liuksemburgo teise konstatuoti piktnaudziavima teise mokesciy srityje, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.
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Vis délto, kaip pazyméjo generaliné advokaté isvados 153 ir 154 punktuose, Sioje gincijamo
sprendimo dalyje Komisija tik bendrai iSnagrinéjo Mokesciy tikslinimo jstatymo 6 straipsnio
taikymo salygas ir nejrodé, kad nagrinéjamuose iSankstiniuose sprendimuose dél mokesciy
Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius nukrypo nuo savo praktikos, susijusios su sandoriais,
panasiais j nagrinéjamus.

Taigi dél Sios priezasties taip pat reikia pritarti antrajam apeliaciniy skundy pagrindui, nesant
reikalo nagrinéti kity Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Engie ir kt. argumenty, pateikty
minétam pagrindui pagrjsti.

Atsizvelgiant j tai, kad pirmasis ir antrasis apeliaciniy skundy pagrindai pripazinti pagristais, reikia
panaikinti skundzZiama sprendima ir nereikia priimti sprendimo dél kity apeliaciniy skundy
pagrindy. I$ tiesy, pripazinus S$iuos pagrindus pagrijstais, kyla pasekmé, kad taps nepagrista
skundziamo sprendimo 478 punkte Bendrojo Teismo padaryta iSvada, pagal kuria siekiant jrodyti
nagrinéjamuy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy atrankyjj pobudj pakako atmesti pagrindus dél
panaikinimo, susijusius su i§ esmés referencinio pagrindo, apriboto PM] 164 ir 166 straipsniais,
arba referencinio pagrindo, kurj sudaro Mokesciy tikslinimo jstatymo 6 straipsnis, analize
gin¢ijamame sprendime.

V. Dél ieskiniy Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj,
kai Bendrojo Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj
sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Taip yra nagrinéjamu atveju, nes ieskinio pagrindai dél gincijamo sprendimo panaikinimo buvo
aptarti Bendrajame Teisme laikantis rungimosi principo ir juos nagrinéjant nereikia imtis
papildomuy proceso organizavimo ar bylos medziagos tyrimo priemoniuy.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti pirmajj ir antrgjj ieskinio pagrindus byloje T-516/18 ir antrajj bei
treciajj ieSkinio pagrindus byloje T-525/18, kiek jais apeliantés priekaistauja Komisijai dél to, kad
$i klaidingai nusprendé, jog nagrinéjamais iSankstiniais sprendimais dél mokesciy buvo suteiktas
atrankusis pranasumas, atsizvelgiant j referencinj pagrinda, apribota PM] 164 ir 166 straipsniais,
ir referencinj pagrinda, kurj sudaro Mokesciu tikslinimo jstatymo 6 straipsnis, kuriuos Bendrasis
Teismas nagrinéjo skundziamame sprendime ir kurie atitinka S$io sprendimo 31 punkte
nurodytas antra ir ketvirta argumenty grupes.

Dél antros argumenty grupés, susijusios su $io sprendimo 31 punkte nurodytu atrankiuoju
pobudziu, neginc¢ijama, kad Komisija jtrauké PM] 166 straipsnj j ribota referencinj pagrinda
pagal Liuksemburgo teisés nuostatas, susijusias su paskirstytojo pelno apmokestinimu ir pajamy
i kapitalo daliy neapmokestinimu. Vis délto $i institucija nusprendé, kad nagrinéjami
iSankstiniai sprendimai dél mokesc¢iy priimti klaidingai taikant $ia nuostata.

Taigi ginc¢ijamo sprendimo 202 konstatuojamojoje dalyje Komisija, konstatavusi, kad savoka
»pajamos i$ kapitalo daliy“, kaip ji suprantama pagal PM] 166 straipsnj, néra apibrézta jstatyme,
siekdama apibrézti Sia savoka rémeési 2018 m. sausio 31 d. rastu, kuriame Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté nurodé, kad ,visoms kapitalo dalims, kuriy pajamoms gali buati taikoma
neapmokestinimo schema pagal PM] 166 straipsnj, taikomos PM] 164 straipsnio nuostatos®. Tuo
remdamasi ji padaré iSvada, kad savoka ,pajamos i§ kapitalo daliy, kurioms taikomas PM]
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166 straipsnyje numatytas neapmokestinimas, sudaré ,paskirstyta pelng®, kaip antai numatyta
PM] 164 straipsnyje, akcijyu turétojams, ir patikslino, kad S$is paskirstytas pelnas turéjo buti
apmokestintas paskirstanc¢ios bendrovés lygiu. Ginc¢ijamo sprendimo

204 ir 213 konstatuojamosiose dalyse ji pabrézé, kad pastaroji salyga taikytina, o nagrinéjamuy
pajamy kvalifikavimas kaip pelno paskirstymo ar kapitalo prieaugio neturi reiksmeés.

Be to, gincijamo sprendimo 212 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai pripazino, kad
ekonominiu pozitriu LNG holding ir CEF pajamos, gautos konvertavus ZORA, yra lygiavertés
tokiam pelno paskirstymui.

Kadangi $is paskirstymas nebuvo apmokestintas LNG Supply ir GSTM lygiu, Komisija konstatavo,
kad nukrypta nuo referencinio pagrindo, kurj sudaro Liuksemburgo teisés normos, susijusios su
pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinimu ir paskirstytojo pelno apmokestinimu. Konkreciai
kalbant, ji nusprendé dél Sio nukrypimo remdamasi aplinkybe, kad Liuksemburgo mokesciy
administratorius, priimdamas nagrinéjamus iSankstinius sprendimus dél mokesciy, sutiko, kad
ZORA prieaugis LNG Holding ir CEF lygiu bity neapmokestinamas pagal PM] 166 straipsnj,
nors tas prieaugis buvo atskaitytas i§ LNG Supply ir GSTM apmokestinamojo pelno.

Vis délto Sioje analizéje padaryta klaida, dél kurios, remiantis $io sprendimo 110 punkte priminta
jurisprudencija, visa antra argumenty grupé negalioja dél minéto sprendimo 31 punkte nurodyto
atrankiojo pobudzio.

Siuo klausimu, pirma, i§ pirmyjy apeliaciniy skundy pagrindy analizés, visy pirma i§ $io
sprendimo 128-131 punkty, matyti, kad Komisija klaidingai mané galinti i$ 2018 m. sausio 31 d.
rasto ir 1965 m. Conseil d’Etat nuomonés daryti i$vada, kad PM] 164 ir 166 straipsniai susije su
iSankstiniu pajamy apmokestinimu paskirstancios bendrovés lygiu, siekiant pasinaudoti
pastarojoje nuostatoje numatytu neapmokestinimu.

Antra, Komisija nenagrinéjo ir a fortiori nejrodé, kad pagal Liuksemburgo teise savoka
spaskirstytasis pelnas“, kaip ji suprantama pagal PM] 164 straipsnj, kuria remiantis,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés teigimu, turi bati apibréztos ,pajamos i$ kapitalo daliy®,
kaip tai suprantama pagal PM] 166 straipsnj, yra nesuderinama su paskirstancios bendroves
mokesciy tikslais atskaitytinos nastos savoka.

Vadinasi, darant prielaida, kad, kaip gincijamo sprendimo 212 konstatuojamojoje dalyje nurodé
Komisija, ZORA prieaugis, kuriam taikomi nagrinéjami iSankstiniai sprendimai dél mokesciy,
ekonominiu pozitriu buvo pelno paskirstymas, kaip tai suprantama pagal PM] 164 straipsnj, Sie
sprendimai vis délto negaléjo nukrypti nuo S$io jstatymo 166 straipsnio, minéta prieaugj
kvalifikuojant kaip LNG holding ir CEF pajamas i§ kapitalo daliy ir dél tos priezasties
neapmokestinant $iy pajamy pagal pastaraja nuostata. Taigi reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije
su antra argumenty grupe, Komisija nesilaiké $io sprendimo 120-122 punktuose nurodyty

principy.

Taigi, tokia iSvada neturi jtakos galimai atrankiojo nagrinéjamy isankstiniy sprendimy dél
mokesciy pobudzio analizei atsizvelgiant j iSvada, kad LNG Supply ir GSTM pajamos, kiekvienais
atitinkamais ataskaitiniais metais atskaitytos kaip ZORA prieaugio i$laidos, buvo apmokestintos
taikant marzg, sutarta su Liuksemburgo mokesciy institucijomis, o ne taikant bendrosios
mokescCiy teisés normas, i§ kuriy matyti, kad bendrovei tenkanti mokesciy nasta i$ principo
apskaiciuojama taikant standartinj mokescio tarifa faktiskai gautoms pajamoms, atémus veiklos ir
kitas islaidas.
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Kalbant apie $io sprendimo 31 punkte nurodyta ketvirta argumenty grupe, i$ $io sprendimo
153-158 punkty matyti, kad Komisijos analizé, susijusi su atrankiuoju pranasumu, kylanciu dél
Mokesciy tikslinimo jstatymo 6 straipsnio dél piktnaudziavimo teise netaikymo, taip pat yra
teisiSkai klaidinga, nes Komisija nejrodé, kad nagrinéjamuose iSankstiniuose sprendimuose dél
mokesciy Liuksemburgo mokesciy administratorius nukrypo nuo savo praktikos, susijusios su
sandoriais, panasiais j nagrinéjamuosius.

Antra, reikia iSnagrinéti pirmajj ir antrgjj ieskinio pagrindus byloje T-516/18 ir antrgjj bei trecigji
ieskinio pagrindus byloje T-525/18, kiek jais apeliantés priekaistauja Komisijai dél to, kad Ssi
klaidingai nusprendé, jog nagrinéjamais iSankstiniais sprendimais dél mokes¢iy LNG Holding ir
CEF arba Engie grupei buvo suteiktas atrankusis pranasumas, atsizvelgiant | Liuksemburgo
bendroviy apmokestinimo sistemos platy referencinj pagrindg, atitinkantj S$io sprendimo
31 punkte nurodytas pirma ir treciag argumenty grupes.

Siuo klausimu, kiek tai susije su $io sprendimo 31 punkte nurodyta pirma argumenty grupe, reikia
pazymeéti, kad, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 166 ir 196 konstatuojamyju daliy, Komisija
nusprendé ne tai, kad Liuksemburgo bendroviy apmokestinimo sistemoje, visy pirma PM]
166 straipsnyje, numatyti neapmokestinimo atvejai savaime yra pagalbos schema, bet kad dél ju
taikymo priimant nagrinéjamus iSankstinius sprendimus dél mokescCiy Engie grupei buvo
suteiktas atrankusis pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taigi
Komisija neteigé ir nejrodé, kad pastaroji nuostata buvo pazeista dél paties reikSmingy
Liuksemburgo mokesciy teisés nuostaty egzistavimo.

Vadinasi, $io sprendimo 114 punkte nurodytas atvejis, kai patj referencinj pagrinda, isplaukiantj i$
nacionalinés teisés, Komisija laiko nesuderinamu su Sajungos teise valstybés pagalbos srityje,
neatitinka $ios bylos.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 112 ir 118 punkty, referenciné sistema arba ,jprasta“ mokesciy
sistema, kuria remiantis reikia analizuoti atrankiojo pobiudzio salyga, turi apimti nuostatas,
kuriose numatyti neapmokestinimo atvejai, kuriuos nacionalinis mokesciy administratorius laike
taikytinais $ioje byloje, kai §iomis nuostatomis savaime nesuteikiamas atrankusis pranasumas, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Tokiu atveju, atsizvelgiant j $io sprendimo
118 punkte primintg valstybiy nariy kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje ir i tai, kad
paisoma jy mokestinés autonomijos, Komisija negali nustatyti nukrypimo nuo referencinio
pagrindo tik konstatavusi, kad priemoné nukrypsta nuo bendro visy atitinkamoje valstybéje
naréje reziduojanc¢iy bendroviy apmokestinimo tikslo, neatsizvelgdama j nacionalinés teisés
nuostatas, numatancias $io tikslo igyvendinimo tvarka.

Nagrinéjamu atveju, remdamasi plac¢iu Liuksemburgo bendroviy apmokestinimo sistemos
referenciniu pagrindu, Komisija, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 171-176 konstatuojamuyjy
daliy, j ta sistema nejtrauké PMI 166 straipsnio.

Sio sprendimo 179, 182, 184, 185, 187, 188, 190 ir 192 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté
PMI] 166 straipsnio reik§minguma i§ esmés motyvuodama tuo, kad $ios nuostatos taikymas negali
paneigti iSvados, kad LNG Supply ir GSTM lygiu ZORA prieaugio atskaitymo ir atitinkamuy
pajamy neapmokestinimo LNG Holding ir CEF lygiu bendru poveikiu nukrypta nuo bendros
Liuksemburgo bendroviy apmokestinimo sistemos tikslo apmokestinti visy Liuksemburge
apmokestinamy bendroviy pelna. Remdamasi butent tokia analize Komisija padaré isvada, kaip
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matyti i§ to paties sprendimo 192 ir 193 konstatuojamyjy daliy, kad nukrypimas nuo $io
referencinio pagrindo pasireiské tuo, kad LNG Holding ir CEF, kaip atitinkamai LNG Supply ir
GSTM kontroliuojanciyjy bendroviy, gautos pajamos buvo neapmokestinamos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta §io sprendimo 177 punkte, reikia konstatuoti, kad si i$vada teisiskai
klaidinga. I§ tiesy PM] 166 straipsnis, kuris yra nagrinéjamy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy
teisinis pagrindas, turéjo buti referencinio pagrindo, apibréziancio ,jprasta“ apmokestinimo
sistema, dalis, nes Komisija nenusprendé, kad pacia Sia nuostata suteikiamas atrankusis
pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Remiantis §io sprendimo 110 punkte priminta jurisprudencija, $i klaida neisvengiamai turéjo
jtakos visai atrankiojo pobudzio analizei, kuria Komisija atliko remdamasi Liuksemburgo
bendroviy apmokestinimo sistemos placiu referenciniu pagrindu.

Galiausiai, kiek tai susije su $io sprendimo 31 punkte nurodyta trecia argumentuy grupe, to paties
sprendimo 168—171 ir 180 punktuose konstatuotos klaidos taip pat turi neigiamos jtakos
Komisijos analizei dél nagrinéjamy isankstiniy sprendimy dél mokesciy poveikio Engie grupés
lygiu.

I§ tiesy, pirma, gincijamo sprendimo 252—-254 konstatuojamosiose dalyse, kurios skirtos pajamuy i$
kapitalo daliy neapmokestinimui pagal PM] 166 straipsnj, Komisija i§ esmés pakartojo analize,
atlikta taikant antrg argumenty grupe, grindziama ribotu referenciniu pagrindu, susijusiu su
paskirstytyjy pajamy apmokestinimu ir pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinimu, ir S$iuo
klausimu, be kita ko, nurodé to paties sprendimo 202 konstatuojamaja dalj. Darytina isvada, kad
Sioje analizéje padaryta ta pati klaida, kaip konstatuota $io sprendimo 168—171 punktuose.

Antra, i$ gin¢ijamo sprendimo 245 konstatuojamosios dalies matyti, kad atlikdama $ia analize
Komisija kaip j referencinj pagrinda atsizvelgé i Liuksemburgo bendroviy apmokestinimo
sistema, aprasyta to sprendimo 171-190 konstatuojamosiose dalyse. Kaip nurodyta §io sprendimo
180 ir 181 punktuose, Si referencinio pagrindo apibréztis yra klaidinga, nes neapima PM]
166 straipsnio.

Be to, dél sio sprendimo 177 punkte iSdéstyty motyvy Komisija negaléjo pagrjstai nustatyti
nukrypimo nuo ,jprastos” apmokestinimo sistemos taikydama $j trecigji pagrinda, remdamasi
vien bendruoju Liuksemburgo sistemos tikslu apmokestinti bendroviy Liuksemburgo rezidenciuy
pelna, kaip ji tai padaré ginc¢ijamo sprendimo 256 konstatuojamojoje dalyje.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia pritarti pirmajam ir antrajam ieskinio pagrindams byloje
T-516/18 ir antrajam ir treciajam ieskinio pagrindams byloje T-525/18, i§ esmés susijusiems su
vertinimo ir teisés klaidomis, padarytomis nustatant atrankyjj pranasuma. Dél tos priezasties
ginCijamas sprendimas turi buti panaikintas, nesant reikalo nagrinéti kity ieskiniuose dél
panaikinimo nurodyty pagrindy.

VI. Dél bylinéjimosi islaiduy
Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas

yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia
bylinéjimosi islaidy klausima.
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Pagal s$io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé.

Kadangi Sioje byloje, kiek tai susije su apeliaciniu skundu byloje C-451/21 P, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté laiméjo byla, remiantis jos reikalavimais, reikia nurodyti Komisijai padengti
savo ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Kadangi $ioje byloje, kiek tai susije su apeliaciniu skundu byloje C-454/21 P, Engie ir kt. laiméjo
byla, remiantis juy reikalavimais, reikia nurodyti Komisijai padengti savo ir Engie ir kt. patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Be to, kadangi Bendrajame Teisme pareiksti ieskiniai buvo patenkinti, Komisija turi padengti visas
bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu pirmojoje instancijoje.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Sujungti bylas C-451/21 P ir C-454/21 P, kad butuy priimtas bendras sprendimas.

2. Panaikinti 2021 m. geguzés 12 d. Europos S3ajungos Bendrojo Teismo sprendima
Liuksemburgas ir kt. / Komisija (T-516/18 ir T-525/18, EU:T:2021:251).

3. Panaikinti 2018 m. birzelio 20 d. Komisijos sprendima (ES) 2019/421 dél valstybés
pagalbos SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), kuria Liuksemburgas suteiké bendrovei Engie.

4. Europos Komisija padengia bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniais procesais
bylose C-451/21 P ir C-454/21 P.

5. Europos Komisija padengia bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu pirmojoje

instancijoje.

Parasai.
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