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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Tiesioginiai mokesciai — Isisteigimo laisvé —
Pelno mokestis — Nuo mokesciy vengimo apsauganti priedangos jmoniy apmokestinimo
tvarka — Apmokestinamyjy pajamy nustatymas remiantis preziumuojamomis minimaliomis
pajamomis — Sios apmokestinimo tvarkos netaikymas nacionaliniy reguliuojamuy rinky birzinéms
bendrovéms ir subjektams”

Sujungtose bylose C-433/21 ir C-434/21
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2021 m. liepos 8 d. sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2021 m. liepos 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty
prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose
Agenzia delle Entrate
pries
Contship Italia SpA
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Jadskinen (praneséjas), teiséjai M. Safjan ir N. Picarra,
generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Contship Italia SpA, atstovaujamos avvocato F. d’Ayala Valva,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. De Bellis,
D. G. Pintus ir F. Urbani Neri,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir P. Rossi,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél SESV 18 straipsnio, siejamo su jsisteigimo
laisvés principu, jtvirtintu SESV 49 straipsnyje, iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du gincéus, kuriy faktinés aplinkybés vienodos, isskyrus
nagrinéjamus mokestinius metus, t. y. 2005 mokestiniai metai byloje C-433/21 ir 2004
mokestiniai metai byloje C-434/21, tarp Contship Italia SpA (toliau — Contship), Borgo
Supermercati Srl jsigyjanCios bendrovés ir jos teisiy peréméjos, ir Agenzia delle Entrate
(mokesciy administratorius, Italija) dél nuo mokesciy vengimo apsaugancios priedangos jmoniy
apmokestinimo tvarkos taikymo.

Teisinis pagrindas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1994 m. gruodzio 23 d. legge n. 724 — Misure
di razionalizzazione della finanza pubblica (Valstybés finansy racionalizavimo priemoniy
jstatymas Nr. 724; GURI, Nr. 304, Paprastasis priedas, 1994 m. gruodzio 30 d.; toliau — [statymas
Nr. 724/1994) 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Akcinés, komanditinés akcinés, ribotos atsakomybés bendrovés, tikrosios ir paprastosios
komanditinés akinés bendrijos, taip pat bet kokios rasies bendrovés ir subjektai nerezidentai, turintys
nuolatinj padalinj nacionalinéje teritorijoje, jei nejrodyta kitaip, laikomi priedangos imonémis, jeigu
bendra pajamy, atsargy ir jplauky prieaugio suma, iSskyrus pelno (nuostolio) ataskaitoje, kai tai
privaloma, nurodyta pagaute, nesiekia sumy, gauty taikant: a) 1 % prekiy, numatyty 1986 m. gruodzio
22 d. decreto del Presidente della Repubblica n. 917 — Approvazione del testo unico delle imposte sui
redditi (Respublikos prezidento dekretas Nr. 917, patvirtinantis bendra teksta dél pajamy mokescio;
GURI Nr. 302, Paprastais priedas, 1986 m. gruodzio 31 d.) 53 straipsnio 1 dalies c punkte, vertei, net
jei tai yra ilgalaikis finansinis turtas, padidintas kredity verte; b) 4 % ilgalaikio turto, kurj sudaro
nekilnojamasis turtas ir i§ dalies pakeistos redakcijos 1972 m. spalio 26 d. decreto del Presidente della
Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell’imposta sul valore aggiunto (Respublikos prezidento
dekretas Nr. 633 dél pridétinés vertés mokescio nustatymo ir reglamentavimo; GURI, Nr. 292,
Paprastasis priedas, 1972 m. lapkric¢io 11 d., p. 2) 8bis straipsnio 1 dalies a punkte nurodytos prekés,
jskaitant finansing nuoma, vertei; c) 15 % kito ilgalaikio turto, jskaitant finansine nuoma, vertei.

<>
Nurodytos nuostatos netaikomos: <...>

5) bendrovéms ir subjektams, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama Italijos reguliuojamose
rinkose; <...>*

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2006 m. gruodzio 27 d. legge n. 296 —
Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2007) (Istatymas Nr. 296 dél nuostaty, susijusiy su metinio ir daugiamecio valstybés biudzeto
formavimu (2007 m. Finansy jstatymas); GURI, Nr. 299, Paprastais priedas, 2006 m. gruodzio
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27 d.; toliau — Istatymas Nr. 296/2006) 1 straipsnio 109 dalimi nuo 2006 m. liepos 4 d. buvusio
mokestinio laikotarpio buvo iSplésta [statymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkte
numatytos iSimties taikymo sritis, kad ji apimty ,bendroves ir subjektus, kurie kontroliuoja
bendroves ir subjektus, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama Italijos ir uzsienio
reguliuojamose rinkose, pacias birzines bendroves ir subjektus bei bendroves, kurias jie
kontroliuoja, net ir netiesiogiai®.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Borgo Supermercati, pagal Italijos teise jsteigta ribotos atsakomybés bendrové, kurios 100 % akcijy
priklausé Eurokai KGaA, buvo Vokietijos birziné bendrové. 2004 ir 2005 mokestiniais metais
Borgo Supermercati buvo ,holding pure, kurios veikla sudaré vien jai priklausanciy Mika Srl,
kurios vienintelé akcininké ji buvo, kapitalo daliy valdymas.

Dviem pranesimais apie mokéting mokestj, susijusiais su 2004 ir 2005 mokestiniais metais,
mokesciy administratorius, taikydamas [statymo Nr. 724/1994 30 straipsnj, nusprendé, kad Borgo
Supermercati atitinka kriterijus, kad galéty buti laikoma priedangos jmone, ir, remdamasis $iuo
straipsniu, nustaté S$ios bendrovés pelno mokes¢iu (IRES) apmokestinamas pajamas, jas
perskaiciaves i$ vienintelio $ios bendrovés trumo turto, t. y. 100 % Mika kapitalo daliy, vertés.

Dél siy dvieju prane$imy apie mokeéting mokestj Borgo Supermercati pateiké du skundus
Commissione tributaria provinciale di Genova (Genujos provincijos mokestiniy gin¢y komisija,
Italija); $i juos abu atmeté.

Dél Genujos provincijos mokestiniy ginc¢y komisijos sprendimuy Borgo Supermercati pateiké du
apeliacinius skundus Commissione tributaria regionale della Liguria (Ligarijos regiono
mokestiniy gincy komisija, Italija); jie buvo i$ dalies patenkinti.

Commissione tributaria regionale della Liguria (Liglrijos regiono mokestiniy gin¢y komisija)
nusprendé, jog tai, kad atitinkamais mokestiniais metais Borgo Supermercati priklausé Vokietijos
birzinei bendrovei, leido jai taikyti [statymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta
nuo mokes¢iy vengimo apsaugancios priedangos jmoniy apmokestinimo tvarkos netaikymo
pagrinda, kurio taikymo sritis tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, apémé
Italijos rinkos tiesiogines birzines bendroves. Sis platus ai$kinimas grindziamas principu, pagal
kurj pagrista ir tikslinga netaikymo pagrinda, susijusj su kotiravimu birzoje, aiskinti laikantis
nediskriminavimo  principo, nors teisés akty leidéjas numaté tokj [statymo
Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkto taikymo srities i$plétima tik po Istatymu
Nr. 296/2006 nustatytos reformos.

Mokesciy administratorius ir Contship, kuri tuo metu prisijungé Borgo Supermercati, apskundé
Commissione tributaria regionale della Liguria (Ligtrijos regiono mokestiniy gincy komisija)
sprendimus Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija), kuris yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Grjsdama savo kasacinius skundus Contship i§ esmés teigé, kad pagal Vokietijos teise jsteigta
bendrové, kuriai priklauso 100 % Borgo Supermercati akcijy, remiantis nuosekliu teisés akty
aiSkinimu, turéjo buti prilyginta ,bendrovéms ir subjektams, kuriy vertybiniais popieriais
prekiaujama Italijos reguliuojamose rinkose“, kaip nurodyta ratione temporis pagrindinés bylos
aplinkybéms taikomos redakcijos Istatymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkte, todél
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Sios pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés patronuojamajai bendrovei ex lege turéjo buti
netaikoma nuo mokesciy vengimo apsauganti priedangos jmoniy apmokestinimo tvarka. IS tiesy,
Contship teigimu, iki Jstatymo Nr. 296/2006 priémimo galiojusios redakcijos [statymo
Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkto aiskinimas, kuriame nesilaikoma pirmiau aprasyto
poziario, lemty diskriminacija, pagrista kontroliuojanciojo subjekto pilietybe, ir pazeisty
isisteigimo laisve bei ekonominés ir komercinés iniciatyvos laisve Europos Sajungoje.

Contship nuomone, §j aiskinima patvirtina [statymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkto
pakeitimas [statymu Nr. 296/2006, kuriuo tam tikra prasme buvo suderinti atitinkami
nacionalinés teisés aktai su Sgjungos teisés sistemai budingais principais.

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad [statymo
Nr. 724/1994 30 straipsnyje numatyta nuo mokesc¢iy vengimo apsaugancia priedangos jmoniy
apmokestinimo tvarka siekiama atgrasyti nuo konkrecios teisinés formos naudojimo kitais
tikslais nei tie, kurie skatina jprasta komerciniy kolektyviniy subjekty dinamika. Sis teismas
patikslina, kad $i apmokestinimo tvarka taikoma tik pelno siekianc¢ioms komercinéms
bendrovéms, jskaitant nuolatinius uzsienio bendroviy padalinius ir lengvatinio apmokestinimo
bendroves.

Minétas teismas pazymi, kad bendrovés, kurioms taikoma $i apmokestinimo tvarka, nustatomos
taikant vadinamajj ,veiklos pobudzio® kriterijy, grindziama Siy bendroviy turimo turto
produktyvumo, palyginti su jstatyme nustatytais minimaliy pajamy parametrais, vertinimu. Taigi,
kai bendrové uz atitinkamus mokestinius metus deklaruoja mazesnes pajamas nei suma, gauta
pritaikius §iuos minimaliy pajamy parametrus, preziumuojama, kad §i bendrové neveiké, ir tai
lemia apmokestinamyjy pajamy nustatyma remiantis jstatyme preziumuojamomis minimaliomis
pajamomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad [statymo
Nr. 724/1994 30 straipsnyje taip pat numatyti tos pacios apmokestinimo tvarkos netaikymo
pagrindai. Tarp $iy netaikymo pagrindy yra pagrindinés bylos aplinkybéms ratione temporis
taikomos redakcijos [statymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytas pagrindas,
pagal kuri nuo mokesciy vengimo apsauganti priedangos jmoniy apmokestinimo tvarka
netaikoma ,bendrovéms ir subjektams, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama Italijos
reguliuojamose rinkose®.

Sis teismas pabrézia, kad Jstatymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkto taikymo sritis buvo
iSplésta [statymu Nr. 296/2006 nuo 2006 m. liepos 4 d. buvusio mokestinio laikotarpio, kad apimty
»bendroves ir subjektus, kurie kontroliuoja bendroves ir subjektus, kuriy vertybiniais popieriais
prekiaujama Italijos ir uzsienio reguliuojamose rinkose, ir pacias birzines bendroves ir subjektus
bei bendroves, kurias jie kontroliuoja, net ir netiesiogiai“. Vis délto Corte suprema di cassazione
(Kasacinis teismas) mano, kad $is pakeitimas ratione temporis netaikomas pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms ir kad [statymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkto formuluoté,
egzistavusi iki Sio pakeitimo, neleidzia aiskinti, kad netaikymo pagrindo taikymo srities
isplétimas, susijes Italijos ar uzsienio birziniy bendroviy patronuojamosiomis bendrovémis, jau
galéjo buti taikomas $iy faktiniy aplinkybiy metu.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas
dél pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos [statymo

Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkto suderinamumo su nediskriminavimo principu,
siejamu su jsisteigimo laisvés principu, atitinkamai jtvirtintu SESV 18 ir 49 straipsniuose.
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I§ tiesy, Sio teismo teigimu, viena vertus, [statymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punktas
gali sukelti diskriminacijg, suprantama siaurai, tarp bendroviy, isleidusiy vertybinius popierius,
kuriais prekiaujama Italijos reguliuojamose rinkose, ir uzsienio rinky birziniy bendroviy. Kita
vertus, tai, kad atitinkamas netaikymo pagrindas, kuris potencialiai gali suteikti mokesciy
lengvata, netaikomas Italijos ir uZsienio reguliuojamy rinky birzinéms patronuojancioms
bendrovéms, gali lemti jsisteigimo laisvés apribojima, kuris gali atgrasyti bendroves, kurios, nors
Italijoje néra rezidentés ir neturi nuolatiniy padaliniy, vis délto ketina pasinaudoti antrinio
isisteigimo laisve Italijoje, kontroliuodamos $ios Salies bendroves rezidentes.

Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir bylose C-433/21 ir C-434/21 pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal SESV 18 straipsnj (buves EB 12 straipsnis) ir 49 straipsnj (buves EB 43 straipsnis)
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip [Istatymo Nr. 724/1994] (redakcijos, ratione
temporis taikytos iki [Istatymu Nr. 296/2006] padaryty pakeitimy) 30 straipsnio 1 dalies
5 punktas, pagal kurj nuo mokes¢iy vengimo apsauganti priedangos jmoniy apmokestinimo
tvarka, grindziama minimalia pajamuy ir jplauky ribos, susijusios su tam tikro jmonés turto verte,
kurios nepasiekimas yra pozymis, kad atitinkama bendrové yra priedangos jmoné, o tai reiskia, kad
apmokestinamosios pajamos nustatomos remiantis prielaidomis, nustatymu, netaikoma tiktai
bendrovéms ir subjektams, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama Italijos reguliuojamose
rinkose, bet ne bendrovéms ir subjektams, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama uzsienio
reguliuojamose rinkose, taip pat ne bendrovéms, kurios kontroliuoja ar yra kontroliuojamos, kad
ir netiesiogiai, $iy birziniy bendroviy ir subjekty?*

2021 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos buvo sujungtos, kad
buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas Teisingumo Teismo
sprendimas.

Dél prasymu priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Italijos vyriausybé teigia, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtini, nes
kiekvienoje i$ sujungty byly pateiktas klausimas yra hipotetinis.

Si vyriausybé tvirtina, kad [statymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytas nuo
mokesciy vengimo apsaugancios priedangos jmoniy apmokestinimo tvarkos, numatytos [statymo
Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkte, netaikymo pagrindas tuo metu, kai klostési
pagrindinés bylos aplinkybés, buvo taikomas tik bendrovéms ir subjektams, kuriy vertybiniais
popieriais prekiaujama Italijos reguliuojamose rinkose, todél kadangi Contship niekada neisleido
vertybiniy popieriy nei Italijos, nei uzsienio rinkoje, ji negaléjo teigti, kad aptariamos
nacionalinés nuostatos ja diskriminuoja.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik nagrinéjantys byla nacionaliniai teismai, atsakingi uz
sprendimo priémima, atsizvelgdami j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti reikalinguma
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti savo sprendima, ir nustatyti
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimuy svarba. Taigi i$§ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés iSaiskinimu
(1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 34 ir 35 punktai;
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2018 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, 27 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Caruter, C-642/20,
EU:C:2022:308, 28 punktas).

I$ tiesy, remiantis suformuota jurisprudencija, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél
Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nustatytas teisines ir faktines aplinkybes, kuriy
tikslumo Teisingumo Teismas negali tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Nacionalinio teismo
pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei
akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ir
teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2006 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 25 punktas; 2018 m.
lapkricio 13 d. Sprendimo Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, 28 ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i$ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nors Contship
niekada neisleido vertybiniy popieriy nei Italijos, nei uzsienio rinkoje, Istatymo
Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyto netaikymo pagrindo diskriminacinis
pobudis gali buti grindziamas skirtingu bendroviy, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama
Italijos reguliuojamose rinkose, patronuojamyju bendroviy ir bendroviy, kuriy vertybiniais
popieriais prekiaujama uzsienio reguliuojamose rinkose, patronuojamuyjy bendroviy vertinimu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori suzinoti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai turi atgrasomaji poveikj uzsienio
reguliuojamy rinky birzinéms bendrovéms, kurios, nors ir nerezidentés ir neturi nuolatinio
padalinio, vis délto ketina pasinaudoti savo antrinio jsisteigimo laisve Italijoje kontroliuodamos
bendroves, $ios Salies rezidentes.

Taigi neakivaizdu, kad prasomas Sagjungos teisés aiskinimas nesusijes su pagrindiniy byly
aplinkybémis ar dalyku.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina iSvada, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima yra
priimtini.

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 18 straipsnis savarankiskai
taikomas tik tose Sajungos teisés reglamentuojamose srityse, kurioms SESV nenumatyta specialiy
nediskriminavimo taisykliy. Nediskriminavimo principas jsisteigimo teisés srityje jtvirtintas
SESV 49 straipsnyje (1996 m. vasario 29 d. Sprendimo Skanavi ir Chryssanthakopoulos,
C-193/94, EU:C:1996:70, 20 ir 21 punktai ir 2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 25 punktas ir 2021 m. spalio 22 d. Nutarties O ir kt.,
C-691/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:895, 20 ir 21 punktai).
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Kadangi pagrindinés bylos faktinés aplinkybés yra susijusios su Italijos bendrove, kuria
kontroliuoja kitoje valstybéje naréje jsteigta bendrové, SESV 49 straipsnis yra reik$minga
nuostata vertinant atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty suderinamuma su Sgjungos teise
(pagal analogija zr. 2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, 91 punkta ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global Aruhdzak,
C-323/18, EU:C:2020:140, 52 punkta).

Todél nereikia aiskinti SESV 18 straipsnio, o tik i$aiskinti SESV 49 straipsnj.

Dél jsisteigimo laisvés

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia suzinoti,
ar SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvé draudzia teisés aktus, kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos [statymo

Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punktas, pagal kuriuos galimybé pasinaudoti nuo mokesciy
vengimo apsaugancios priedangos jmoniy apmokestinimo tvarkos netaikymo pagrindu
suteikiama tik bendrovéms, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama nacionalinése
reguliuojamose rinkose, o j netaikymo pagrindo taikymo sritj nejtraukiamos nacionalinés ar
uzsienio bendrovés, kuriy vertybiniais popieriais neprekiaujama nacionalinése reguliuojamose
rinkose, bet kurias kontroliuoja uzsienio reguliuojamy rinky birzinés bendrovés ir subjektai.

Visy pirma reikia priminti, kad SESV 49 straipsnyje reikalaujama panaikinti vienos valstybés narés
nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisvés apribojimus kitos valstybés narés teritorijoje. Si laisve
pagal SESV 54 straipsnj apima pagal valstybés narés teisés aktus jsteigty bendroviy, Sajungoje
turinciy registruota buveine, centringe administracija arba pagrindine verslo vieta, teise vykdyti
veikla kitose valstybése narése per patronuojamagja bendrove, padalinj ar atstovybe ($iuo klausimu
zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, 35 punkta ir
2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, 33 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

[sisteigimo laisve siekiama uztikrinti galimybe, kad priimanciojoje valstybéje naréje kity valstybiy
nariy pilieciams ir SESV 54 straipsnyje nurodytoms bendrovéms bus taikomas vienodas pozitris,
ir, kiek tai susije su bendrovémis, draudziama bet kokia diskriminacija dél buveinés vietos
(2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, EU:C:2006:773, 43 punktas ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global Aruhdzak,
C-323/18, EU:C:2020:140, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju draudziama ne tik atvira diskriminacija dél bendroviy buveinés vietos, bet ir visos
pasléptos diskriminacijos formos, kurios, taikant kitus atskyrimo kriterijus, sukelia tokiy paciy
pasekmiy (2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, 30 punktas; 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18,
EU:C:2020:140, 62 punktas ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Novo Banco, C-712/19,
EU:C:2021:137, 31 punktas).

Nacionalinés teisés nuostatos, kurios apmokestinamyju pajamuy nustatymo tikslais daro skirtuma
pagal atitinkamuy vertybiniy popieriy prekybos vieta, gali buti draudziamos.
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Vis délto Siuo atveju pagal pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms ratione temporis taikomos
redakcijos [statymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkta nuo mokesc¢iy vengimo
apsaugancios priedangos imoniy apmokestinimo tvarkos netaikymo pagrindas taikomas tik
»bendrovéms ir subjektams, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama Italijos reguliuojamose
rinkose”.

Todél, atsizvelgiant j Sios nuostatos taikymo sritj, reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai nelemia skirtingo poziario j Vokietijos birzinei
patronuojanciai bendrovei priklausan¢ia bendrove, kaip Contship, ir Italijos birzinei
patronuojanciai bendrovei priklausancia bendrove. IS tiesy, kadangi $ios teisés nuostatos [statymo
Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta nuo mokesciy vengimo apsaugancios
priedangos jmoniy apmokestinimo tvarkos netaikymo pagrinda suteikia tik bendrovéms, kurios
pacios yra Italijos reguliuojamos rinkos birzinés bendrovés, aplinkybé, kad bendrové yra Italijos
ar uzsienio birzinés patronuojancios bendrovés patronuojamoji bendrové, neturi reik§meés.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad Contship niekada neisleido
vertybiniy popieriy Italijos reguliuojamoje rinkoje ir dél Sios priezasties jai nebuvo taikomas
[statymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytas nuo mokesc¢iy vengimo
apsaugancios priedangos jmoniy apmokestinimo tvarkos netaikymo pagrindas, kaip ir visoms
kitoms nebirzinéms Italijos bendrovéms. Todél, jei Contship buty buvusi kontroliuojama ne
Vokietijos, o Italijos birzinés bendrovés, ji vis tiek nebaty galéjusi pasinaudoti $ioje nuostatoje
numatytu netaikymo pagrindu.

Siomis aplinkybémis Jstatymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkto taikymas negali lemti
skirtingo poziario i bendrove, kuri priklauso uzsienio birzinei patronuojanciai bendrovei, ir j
bendrove, kuri priklauso Italijos rinkos birzinei patronuojanciai bendrovei.

Antra, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal SESV 49 straipsnj draudziama imtis tokiy
nacionaliniy priemoniy, kurios, nors ir taikomos neatsizvelgiant i pilietybe, gali sudaryti Sajungos
pilieciams kli¢iy pasinaudoti SESV garantuojama jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja padaryti
maziau patraukly, ir kad ribojamasis poveikis visy pirma gali atsirasti, jei dél nacionalinés teisés
akty bendrové buty atgrasyta nuo pavaldziy vienety, pavyzdziui, nuolatinio padalinio, jsteigimo
kitose valstybése narése ir nuo savo veiklos per $iuos vienetus (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627, 51 punktas ir 2021 m. spalio 22 d. Nutarties O ir kt.,
C-691/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:895, 23 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal valstybiy nariy autonomijos mokesciy srityje principa,
nesant Sajungos lygmeniu priimty suderinimo priemoniy, valstybés narés turi nustatyti tariamai
priedangos jmonéms taikoma apmokestinimo tvarka. Vis délto tokia kompetencija turi bati
jgyvendinama laikantis Sajungos teisés ir, be kita ko, SESV nuostaty jsisteigimo laisvés srityje
(pagal analogija Zr. 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo Meilicke ir kt., C-262/09, EU:C:2011:438,
37 ir 38 punktus ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, 48 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Siuo atveju i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés nuostaty matyti, kad kai
patronuojancioji bendrové yra Italijos reguliuojamos rinkos birziné bendrové, jos patronuojamai
bendrovei negali btti taikomas [statymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytas
nuo mokescCiy vengimo apsaugancios priedangos jmoniy apmokestinimo tvarkos netaikymo
pagrindas, jei i pati patronuojamoji bendrové yra nebirziné.
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I$ to matyti, kad patronuojamyjy bendroviy palankesnis apmokestinimas nepriklauso nuo to, ar
patronuojanciosios bendrovés yra nacionalinés vertybiniy popieriy rinkos birzinés bendrovés.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos nesudaro palankesniy salygy
bendrovéms, kurios priklauso nacionalinés reguliuojamos rinkos birzinéms patronuojanciosioms
bendrovéms, norinc¢ioms pasinaudoti nuo mokesciy vengimo apsaugancios priedangos jmoniy
apmokestinimo tvarkos netaikymo pagrindu, Sie teisés aktai negali turéti jokio atgrasomojo
poveikio uzsienio rinky birzinéms patronuojanc¢ioms bendrovéms.

Be to, reikia pazyméti, kaip tai daro Europos Komisija, kad Istatymo
Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytas netaikymo pagrindas taikomas tik
tariamoms priedangos jmonéms, kuriy vertybiniais popieriais buvo prekiaujama Italijos
reguliuojamose rinkose, ir neapima uzsienio rinky, jskaitant kity nei Italijos Respublika valstybiy
nariy rinkas, birziniy priedangos jmoniy. Vis délto pastaroji situacija néra tokia, kuri i$plaukia i$
pagrindiniy byly aplinkybiy, todél Teisingumo Teismo atsakymas j klausima, ar tokia
diferenciacija turi bati laikoma diskriminacija jsisteigimo laisvés atzvilgiu, virSija pateiktus
klausimus ir néra naudingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
sprendziant pagrindines bylas.

Taigi Istatymo Nr. 724/1994 30 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyto nuo mokesciy vengimo
apsaugancios priedangos jmoniy apmokestinimo tvarkos netaikymo pagrindo taikymo srities
ribojimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali kliudyti uzsienio reguliuojamos rinkos
birzinés patronuojancios bendrovés jsisteigimui Italijos teritorijoje arba padaryti ji maziau
patraukly.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: SESV 49 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad juo nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias galimybé
pasinaudoti nuo mokesciy vengimo apsaugancios priedangos jmoniy apmokestinimo tvarkos
netaikymo pagrindu suteikiama tik bendrovéms, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama
nacionalinése reguliuojamose rinkose, o i netaikymo pagrindo taikymo sritj nejtraukiamos kitos
nacionalinés ar uzsienio bendrovés, kuriy vertybiniais popieriais neprekiaujama nacionalinése
reguliuojamose rinkose, bet kurias kontroliuoja uzsienio reguliuojamuy rinky birzinés bendrovés ir
subjektai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i§ etapy praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad juo nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias galimybé pasinaudoti nuo mokesCiy vengimo apsaugancios
priedangos jmoniy apmokestinimo tvarkos netaikymo pagrindu suteikiama tik
bendrovéms, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama nacionalinése reguliuojamose
rinkose, o i netaikymo pagrindo taikymo sritj nejtraukiamos kitos nacionalinés ar uzsienio

ECLI:EU:C:2022:760 9



2022 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-433/21 IR C-434/21
CONTSHIP ITALIA

bendrovés, kuriy vertybiniais popieriais neprekiaujama nacionalinése reguliuojamose
rinkose, bet kurias kontroliuoja uzsienio reguliuojamuy rinkuy birzinés bendrovés ir subjektai.

Parasai.
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