g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Isisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas —
Pelno mokestis — Bendroviy apmokestinamyjy pajamy nustatymas — Sandoriai, susij¢ su
uzsieniu — Pareiga pateikti mokesc¢iy dokumentus, susijusius su komerciniais santykiais tarp
tarpusavio priklausomybés rysiu saistomy asmeny — Apmokestinamyjy pajamy apskai¢iavimas ir
padidinimas kaip sankcija“

Byloje C-431/21
dél Finanzgericht Bremen (Brémeno finansy teismas, Vokietija) 2021 m. liepos 7 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. liepos 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
X GmbH & Co. KG
pries
Finanzamt Bremen
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. S. Rossi, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas) ir S. Rodin,
generalinis advokatas N. Emiliou,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwdlte S. Stahlschmidt ir J. Uterhark, taip pat
Steuerberaterin M. Giese,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir V. Uher,

* Proceso kalba: vokieciy

LT
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 43 ir 49 straipsniy bei
SESV 49 ir 56 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X GmbH & Co. KG ir Finanzamt Bremen (Brémeno mokesciy
inspekcija, Vokietija) ginca dél to, kad ji padidino apmokestinamasias pajamas (toliau — padidinty
apmokestinamyjyu pajamy suma) dél pareigos teikti mokesciy dokumentus, susijusius su
tarpvalstybiniais komerciniais santykiais tarp susijusiy bendroviy, nesilaikymo.

Teisinis pagrindas

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Abgabenordnung (Mokesciy
kodeksas) (BGBI. 2002 I, p. 3866) (toliau — Mokesciy kodeksas) 90 straipsnyje, susijusiame su
mokesciy mokétojo bendradarbiavimo pareiga, numatyta:

»(1) Atitinkami asmenys privalo bendradarbiauti nustatant faktines aplinkybes. Jie laikosi
bendradarbiavimo pareigos, saziningai atskleisdami visas su apmokestinimu susijusias aplinkybes
ir pateikdami jiems zinomus jrodymus. Siy pareigy apimtis priklauso nuo konkretaus atvejo
aplinkybiy.

<.oo>

(3) Sandoriy, turin¢iy uzsienio elements, atveju mokes¢iy mokeétojas privalo daryti jrasus,
susijusius su jo komerciniy santykiy su atitinkamais asmenimis pobudziu ir turiniu, kaip tai
suprantama pagal 1972 m. rugséjo 8 d. AufSensteuergesetz (Gesetz iiber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen (Istatymas dél apmokestinimo esant tarptautiniam kontekstui) (BGBI. 1972
I, p. 1713) 1 straipsnio 2 dalj. Jrasy darymo pareiga taip pat apima susitarimo dél kainy ir kity
komerciniy salygy, sudaryto su atitinkamais asmenimis laikantis iStiestosios rankos principo,
ekonominj ir teisinj pagrindima. I$skirtiniy komerciniy sandoriy atveju jrasai turi bati atliekami
nedelsiant. Jrasy darymo pareigos pagal analogija taikomos mokes¢iy mokétojams, kurie
nacionaliniu lygmeniu turi paskirstyti pelna savo nacionalinei jmonei ir uzsienyje jsteigtiems
subjektams arba nustatyti savo uzsienio jmonés nacionaliniy subjekty pelna. Siekdama uztikrinti
vienoda teisés taikyma Federaliné finansy ministerija, gavusi Bundesrat sutikimg, turi teise
igyvendinimo dekretu apibrézti jrasy, kuriuos reikia atlikti, pobudj, turinj ir apimtj. Paprastai
mokesc¢iy administratorius turi reikalauti pateikti jrasus tik tam, kad buaty atliktas mokestinis
patikrinimas. Pateikimas grindziamas 97 straipsniu, jeigu netaikoma $io straipsnio 2 dalis. [rasai
turi buti pateikti gavus prasyma per 60 dieny. Jei prasoma pateikti su isskirtiniais komerciniais
sandoriais susijusius jrasus, terminas yra 30 dieny. Ypatingais, tinkamai pagrjstais atvejais
pateikimo terminas gali buti pratestas.”
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Mokesciy kodekso 162 straipsnyje ,,Apmokestinimo baziy jvertinimas“ nustatyta:

»(1) Jei mokesciy institucija negali nustatyti ar apskaic¢iuoti apmokestinamosios bazés, ji turi ja
jvertinti. Ji atsizvelgia j visas §iam vertinimui reik§mingas aplinkybes.

<.oo>

(3) Jeigu mokesCiy mokétojas pazeidzia 90 straipsnio 3 dalyje numatyta bendradarbiavimo
pareiga nepateikdamas jrasy arba jeigu pateikti jrasai i$ esmés yra netinkami naudoti, arba jeigu
nustatoma, kad mokes¢iy mokétojas laiku nepadaré jrasy pagal 90 straipsnio 3 dalies trecia
sakinj, daroma nenugincijama prielaida, kad jo Vokietijoje gautos apmokestinamosios pajamos,
kurioms apskaiciuoti naudojami jrasai pagal 90 straipsnio 3 dalj, yra didesnés uz jo deklaruotas
pajamas. Jeigu tokiais atvejais mokesciy institucija turi atlikti jvertinimg, o Sias pajamas galima
apskaiciuoti tik tam tikromis salygomis, visy pirma tik remiantis kainy intervalais, $ios salygos
gali bati taikomos mokesc¢iy mokétojo nenaudai. Jei, nepaisant mokesciy mokétojo turimy jrasy
pateikimo, yra pozymiy, kad, jei buty laikomasi iStiestosios rankos principo, jo pajamos buty
didesnés nei jrasy pagrindu deklaruotos pajamos ir jei negali kilti abejoniy dél to, kad susijes
asmuo uzsienyje nevykdo 90 straipsnio 2 dalyje numatyty bendradarbiavimo pareigy arba
93 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatyty informavimo pareigy, reikia pagal analogija
taikyti 93 straipsnio 1 dalies antra sakinj.

(4) Jei mokes¢iy mokétojas nepateikia 90 straipsnio 3 dalyje nurodyty jrasy arba jeigu pateikti
jrasai i$ esmés negali buti naudojami, reikia nustatyti 5 000 EUR padidinta suma. Mokestinés paja-
mos yra padidinamos ne maziau kaip 5 %, bet ne daugiau kaip 10 % papildoma pajamy suma, gauta
atlikus korekcija pagal 3 dalj, jei po $ios korekcijos mokestinés pajamos padidinamos daugiau nei
5000 EUR. Pavéluotai pateikus reikiamus tinkamus naudoti jrasus, maksimali padidinimo suma
yra 1000000 EUR, tac¢iau ne mazesné kaip 100 EUR suma uz kiekviena dieng, kai praleistas
terminas. Tiek, kiek mokesciy institucijoms suteikiama diskrecija dél padidintos sumos, reikia
atsizvelgti ne tik i $io padidinimo tiksla, kad mokesc¢iy mokétojas jvykdyty 90 straipsnio 3 dalyje
nurodytus jrasy darymo terminus ir per nustatyta termina juos pateikty, bet ir j mokesciy mokeé-
tojo gauta nauda, o pavéluoto pateikimo atveju — ir i termino praleidimo trukme. Apmokestina-
mosios pajamos neturi buti didinamos, jei 90 straipsnio 3 dalyje numatyty jrasy darymo pareigy
nejvykdymas yra pateisinamas arba pazeidimas nezymus. Teiséto atstovo ar darbuotojo padarytas
pazeidimas prilyginamas paties padarytam pazeidimui. Padidinta suma paprastai turi biti nusta-
toma pasibaigus mokestiniam patikrinimui.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Jstatymo dél apmokestinimo tarptautiniame kontekste
1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»ou mokesciy mokétoju asmuo yra susijes tuomet:

1) kai asmuo tiesiogiai arba netiesiogiai turi bent ketvirtadalj mokes¢iy mokeétojo kapitalo (esminé
kapitalo dalis) arba gali daryti lemiama tiesiogine ar netiesiogine jtaka mokes¢iy mokétojui;
arba, priesingai, kai mokesc¢iy mokétojas turi esmine minéto asmens kapitalo dalj ar gali daryti

jam lemiama tiesiogine ar netiesiogine jtaka; arba

2) kai tretieji asmenys turi esmine minéto asmens ar mokes¢iy mokeétojo kapitalo dalj ar gali
daryti tiesiogine ar netiesiogine jtaka vienam i$ $iy asmeny; arba
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3) kai asmuo ar mokesciy mokétojas, vykstant deryboms dél komerciniy santykiy salygy, gali
daryti mokesc¢iy mokétojui ar asmeniui jtaka, kurios kilmé nesusijusi su $iais komerciniais
santykiais, arba kai vienas i$ ju turi konkrety interesa dél kito asmens pajamuy gavimo.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

X, pareiskéja pagrindinéje byloje, yra Brémene (Vokietija) jsteigta komanditiné akiné bendrija,
kuri turi ir valdo kapitalo dalis ir teikia pagalbos, konsultavimo ir valdymo paslaugas. Klostantis
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, jai priklausé visos Vokietijoje buveine turincios
uzdarosios akcinés bendrovés, kuriai paciai priklausé visos kity keturiy uzdaryjy akciniy
bendroviy, kuriy buveiné yra sioje valstybéje naréje, akcijos.

X tikrasis narys yra Vokietijoje jsteigta bendrové, o komanditorius — Nyderlanduose jsteigta
bendrové, kurios vienintelis narys Y taip pat yra Nyderlanduose jsteigta bendrové.

2013 m. X ir komanditiné bendrové susijunge.

Y teiké paslaugas pagal verslo valdymo sutartj, 2007 m. sudaryta su X tikruoju nariu, o vélesniais
aptariamo laikotarpio metais — su X.

Sioje sutartyje numatyta, kad nustatant Y atlygj atsizvelgiama j faktiskai patirtas islaidas, i$skyrus
islaidas, kuriy Y patyré dél savo verslo interesy (toliau — atlygintinos islaidos).

Y privalo parengti dokumentus, susijusius su atlygintinomis islaidomis, ir i§samia metine
ataskaita. IS nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Y vis délto nepateiké
tokios ataskaitos.

X buvo atliktas mokestinis patikrinimas, susijes su 2007-2010 mokestiniais metais ir su Y
sumokétomis valdymo iSlaidomis. Vokietijos mokes¢iy administratorius laiké nepakankamais
dokumentus, kuriuos X buvo paprasyta pateikti dél pareigos, numatytos Mokesciy kodekso
90 straipsnio 3 dalyje (toliau — pareiga pateikti mokesc¢iy dokumentus).

2016 m. sausio 7 d. Nyderlandy mokesciy administratorius X prasymu informavo Vokietijos
mokesciy administratoriy, kad Y iSrasé saskaita faktiira X uz visas savo islaidas, jskaitant islaidas,
kurios nebuvo atlygintinos islaidos.

2016 m. kovo 17 d. X ir Vokietijos mokes¢iy administratorius, dalyvaujant Y, sudaré taikos sutartj
ir susitaré, kad dalis X mokéjimy Y per ginc¢ijama laikotarpj, kuriy suma sieké 400 000 EUR per

metus ir i$ viso sudaré 1,6 mln. EUR, buvo neteisingai apskaityti kaip veiklos sanaudos.

2016 m. birzelio 10 d. ataskaitoje Vokietijos mokesciy administratorius nurodé, kad X pateikti
dokumentai pagal pareiga pateikti mokesc¢iy dokumentus buvo netinkami naudoti.

Taigi 2016 m. lapkricio 8 d. $is administratorius nustaté X padidinty apmokestinamyjy pajamy
sumgy, atitinkancia 5% X papildomy pajamuy (Sis administratorius apskaic¢iavo, kad jos lygios
20000 EUR per metus) — i$ viso 80 000 EUR.

2016 m. gruodzio 9 d. X pateiké skunda dél Sio sprendimo minétam administratoriui; $is ji atmeté.

4 ECLL:EU:C:2022:792



18

19

20

21

2022 M. SPALIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-431/21
FINANZAMT BREMEN

2017 m. gruodzio 27 d. X pateiké skunda Finanzgericht Bremen (Brémeno finansy teismas,
Vokietija) dél Sio sprendimo, jame teigé, kad Mokesciy kodekso 162 straipsnio 4 dalimi, kuria
remiantis jai buvo nustatyta padidinty apmokestinamyjy pajamuy suma, pazeidziama jsisteigimo
laisvé.

Finanzgericht Bremen nurodo, kad Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija)
nusprendé, jog pareiga pateikti mokes¢iy dokumentus yra jsisteigimo laisvés apribojimas, kuris
gali bati laikomas pateisinamu privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, visy pirma batinybe
uztikrinti apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy ir leisti veiksminga
mokesciy kontrole, tac¢iau nepriémé sprendimo dél padidinty apmokestinamyjy pajamy sumos,
kuri gali buti taikoma pazeidus $ia pareigg, atitikties Sajungos teisei. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, Sis padidinimas gali vir$yti tai, kas batina Siems tikslams
pasiekti.

Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Bremen (Brémeno finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar jsisteigimo laisve uztikrinantis EB sutarties 43 straipsnis ir SESV 49 straipsnis (arba EB
sutarties 49 straipsnis ar SESV 56 straipsnis, kuriais uztikrinamas laisvas paslaugy judéjimas)
aiskintini taip, kad jais draudziama nacionaliné nuostata, pagal kuria apmokestinamasis asmuo
faktinémis aplinkybémis, susijusiomis su tarpvalstybiniy elementy turinciais sandoriais, privalo
tvarkyti jrasus apie verslo santykiy su susijusiais asmenimis pobudj ir turinj, apimancius
ekonominj ir teisinj susitarimo su atitinkamais asmenimis dél kainy ir kity verslo salygy,
atitinkancio istiestosios rankos principa, pagrinda, ir pagal kurig, jei apmokestinamasis asmuo
minéty jrasy nepateikia pareikalavus mokesciy administratoriui arba jei pateikti jrasai i§ esmés
yra netinkami naudoti, ne tik daroma nenugincijama prielaida, kad jo gautos nacionalinés
apmokestinamosios pajamos, kurioms apskaiciuoti naudojami jrasai, yra didesnés uz jo
deklaruotas pajamas, ir, jei tokiais atvejais mokesciy administratorius turi atlikti jvertinima, o $ias
pajamas galima apskaiciuoti tik tam tikromis salygomis, visy pirma tik remiantis kainy intervalais,
Sios salygos gali bati taikomos apmokestinamojo asmens nenaudai, taCiau taip pat nustatoma
apmokestinamyju pajamy padidinta suma, sudaranti ne maziau kaip 5 % ir ne daugiau kaip 10 %
apskaiciuotos papildomos pajamy sumos, bet ne maziau kaip 5000 EUR, o pavélavus pateikti tin-
kamus naudoti jrasus — iki 1 000 000 EUR, bet ne maziau kaip 100 EUR uz kiekviena termino pra-
leidimo dieng, o padidinta suma nenustatoma tik tuo atveju, jei paaiskéja, kad pareigos tvarkyti
jirasus nevykdymas yra pateisinamas arba pazeidimas nezymus?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazyméti, kad i§ pacios nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
formuluotés ir i§ pateikto klausimo formuluotés matyti, kad reikia pateikti Sajungos teisés
aiSkinimo gaires, leidziancias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
jvertinti ne tik padidinty apmokestinamyjy pajamy sumos uz pareigos teikti mokesciy
dokumentus nejvykdyma, bet ir pacios §ios pareigos atitiktj Sajungos teisei.
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Vis délto nagrinéjant pagrindine byla neatrodo butina pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui informacijos, kuri leisty jvertinti $io teismo nurodyty Vokietijos
teisés akty aspekty, susijusiy su padidinty apmokestinamyjy pajamy suma, taikoma pavéluoto
atitinkamy mokestiniy dokumenty pateikimo atveju, atitiktj Sajungos teisei.

Dél taikytinos judéjimo laisvés

Pazymétina, kad nors prejudicinis klausimas susijes su EB sutarties ir SESV nuostatomis dél
isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas, reikia nustatyti pagrindinéje byloje taikytina laisve.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nagrinéjant klausima, j kokios
pagrindinés laisvés taikymo sritj patenka nacionalinés teisés aktas, pirmiausia reikia atsizvelgti j
aptariamo akto reguliavimo dalyka (2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI, C-311/08,
EU:C:2010:26, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi tik tokioms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti
aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir lemti jos veiklg, patenka j jsisteigimo laisvés taikymo sritj
(2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, 28 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad pareiga pateikti mokes¢iy dokumentus susijusi tik su
tarpvalstybiniais komerciniais sandoriais tarp ,susijusiy” jmoniy, kaip tai suprantama pagal
nacionaline teise, o Sis rySys apibréziamas pagal tarpusavio priklausomybés — kapitalo ar kitokio
pobudzio — rysj, kuris kiekvienu atveju apibtuidina konkrecia vienos jmonés jtaka kitai jimonei. Bet
kuriuo atveju taip yra tada, kai $j rysj apibrézia pagrindinéje byloje nagrinéjama aplinkybé, kad
asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai turi bent ketvirtadalj mokes¢iy mokétojo kapitalo. IS tiesy Y
netiesiogiai per Nyderlanduose jsteigta bendrove valdo 100 % X, jsteigtos Vokietijoje, kapitalo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pagrindinéje byloje aptariamus nacionalinés teisés aktus reikia
nagrinéti atsizvelgiant tik j jsisteigimo laisve.

Be to, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime nurodé
isisteigimo laisve, jtvirtinta atitinkamai EB sutarties 43 ir SESV 49 straipsniuose, bus daroma
nuoroda tik j SESV 49 straipsnj, nes $is iSaiSkinimas bet kuriuo atveju taikomas ir EB sutarties
43 straipsniui.

Reikia konstatuoti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar SESV 49 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami teisés
aktai, pagal kuriuos, pirma, mokes¢iy mokétojui taikoma pareiga pateikti dokumentus apie jo
tarpvalstybiniy komerciniy sandoriy su asmenimis, su kuriais jj sieja kapitalo ar kitoks tarpusavio
priklausomybés rysys, leidziantis tam mokesc¢iy mokétojui ar tiems asmenims daryti tam tikra
jtaka kitam asmeniui, pobudj ir turinj, taip pat kainy ir kity komerciniy salygy ekonominj ir teisinj
pagrindg, ir, antra, kuriuose numatyta, kad, pazeidus $ia pareiga, ne tik jo apmokestinamosios
pajamos atitinkamoje valstybéje naréje yra nenugincijamai laikomos didesnémis uz
deklaruotgsias ir mokesciy administratorius gali jas jvertinti mokes¢iy mokétojo nenaudai, bet
taip pat jas padidinti papildoma suma, lygia ne maziau kaip 5% ir ne daugiau kaip 10 %
papildomai apskai¢iuotos pajamuy sumos (minimali suma yra 5000 EUR), i$skyrus atvejus, kai
Sios pareigos nejvykdymas yra pateisinamas arba padarytas pazeidimas nezymus.

6 ECLL:EU:C:2022:792



30

31

32

33

34

35

36

2022 M. SPALIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-431/21
FINANZAMT BREMEN

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo buvimo

Dél pareigos pateikti mokesciy deklaracijas

Pagal suformuota jurisprudencija jsisteigimo laisvé, SESV 49 straipsnyje pripazjstama Europos
Sajungos pilieciams, pagal SESV 54 straipsnj apima pagal valstybés narés teisés aktus jkurty ir
Sajungoje savo registruota buveineg, centring administracija ar pagrindine verslo vieta turinciy
bendroviy teise vykdyti veikla kitoje valstybéje naréje per patronuojamaja bendrove, filiala ar
atstovybe (2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Nejprasta nauda, suteikta bendrovei
nerezidentei), C-558/19, EU:C:2020:806, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog nacionalinés teisés norma, pagal kurig nejprasta arba
neatlygintina nauda, bendrovés rezidentés suteikta su ja tarpusavio priklausomybés rysiais
susijusiai bendrovei, pridedama prie pirmosios bendrovés nuosavo pelno tik jei bendrové gavéja
isteigta kitoje valstybéje naréje, reiskia jsisteigimo laisvés apribojima (2020 m. spalio 8 d.
Sprendimo Impresa Pizzarotti (Nejprasta nauda, suteikta bendrovei nerezidentei), C-558/19,
EU:C:2020:806, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pareiga pateikti mokes¢iy dokumentus yra susijusi su tarpvalstybiniais komerciniais
sandoriais, kuriuos bendrové rezidenté vykdo su kita bendrove, su kuria ja sieja tarpusavio
priklausomybés, kapitalo ar kitokio pobudzio ry$iai, leidziantys jai daryti aiskia jtaka bendrovei
rezidentei. Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad bendrovéms
rezidentéms netaikoma panasi pareiga sudarant komercinius sandorius su bendrovémis
rezidentémis.

Toks skirtingas vertinimas gali bati jsisteigimo laisvés apribojimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 49 straipsnj, nes apmokestinancioje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés vertinamos maziau
palankiai, kai bendrovés, su kuriomis jos palaiko tarpusavio priklausomybés rysius, yra jsteigtos
kitoje valstybéje naréje.

IS tiesy kitoje valstybéje naréje jsteigta patronuojancioji bendrové gali bati priversta atsisakyti
patronuojamosios bendrovés jsigijimo, jsteigimo ar islaikymo pirmojoje valstybéje naréje (pagal
analogija zr. 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Nejprasta nauda, suteikta
bendrovei nerezidentei), C-558/19, EU:C:2020:806, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuotg jurisprudencija mokestiné priemoné, kuri gali riboti jsisteigimo laisve, gali buti
leidziama, tik jeigu ji susijusi su objektyviai nepanasiomis situacijomis arba gali biti pateisinta
pagal Sgjungos teise pripazjstamais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Vis délto net ir
tokiu atveju reikia, kad $ios priemonés taikymas bty tinkamas nagrinéjamam tikslui jgyvendinti
ir nevir$yty to, kas batina jam pasiekti (2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti
(Nejprasta nauda, suteikta bendrovei nerezidentei), C-558/19, EU:C:2020:806, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad klausimas, ar tarpvalstybiné situacija
yra pana$i j valstybés narés vidaus situacija, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j tiksla, kurio
siekiama aptariamomis nacionalinés teisés nuostatomis, jy dalyka ir turinj (2022 m. balandzio
7 d. Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Pagal sutartj jsteigti investiciniai fondai),
C-342/20, EU:C:2022:276, 69 punktas).
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Vis délto Vokietijos vyriausybé i§ esmés pateikia argumentus, susijusius su batinybe uztikrinti
sandoriy kainodaros mokesciy kontrolés veiksminguma, kad patikrinty, ar mokesciy mokétojas
atitinka tarpvalstybiniy sandoriy su susijusiomis jmonémis rinkos salygas; $ie argumentai yra
maziau panas$is j situacijy palyginamumo klausima nei j pagrindimg, kylantj i§ butinybés
uztikrinti mokestinés kontrolés veiksminguma, kad baty islaikytas subalansuotas apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimas tarp valstybiy nariy (pagal analogija Zr. 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, 40 punkta).

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad tokiais teisés aktais, palengvinant
mokesciy kontrole, siekiama uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima
tarp valstybiy nariy, o tai yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-269/09,
EU:C:2012:439, 63 punkta ir 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Nejprasta nauda,
suteikta bendrovei nerezidentei), C-558/19, EU:C:2020:806, 31 punkta).

Batinybé iSsaugoti subalansuota apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy
gali pateisinti skirtinga vertinima, kai nagrinéjama sistema siekiama uzkirsti kelia veiksmams,
kurie gali pakenkti valstybés narés teisei pasinaudoti kompetencija mokesciy srityje jos
teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Hornbach-Baumarkt,
C-382/16, EU:C:2018:366, 43 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad leidimas bendroviy nerezidenciy
patronuojamosioms bendrovéms perkelti savo pelna nejprasty lengvaty forma |
patronuojanciasias bendroves kelty pavojy, kad bus pazeistas subalansuotas apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimas tarp valstybiy nariy, ir kad tai galéty pakenkti paciai apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy sistemai, nes patronuojamosios bendrovés
valstybé naré, suteikianti tokias lengvatas, privaléty atsisakyti teisés apmokestinti
patronuojamosios bendrovés pajamas kaip tos bendrovés rezidavimo valstybé, galimai valstybés
narés, kurioje yra patronuojanciosios bendroveés, gaunancios lengvatas, buveiné, naudai ($iuo
klausimu zr. 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Nejprasta nauda, suteikta
bendrovei nerezidentei), C-558/19, EU:C:2020:806, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi reikalaujama, kad mokes¢iy mokétojas, Siuo atveju — patronuojamoji bendrove,
reziduojanti apmokestinimo valstybéje naréje, pateikty dokumentus, susijusius su jo
tarpvalstybiniais komerciniais sandoriais su jmonémis, su kuriomis ji turi tarpusavio
priklausomybés rysj, su $iy sandoriy pobudziu ir salygomis, taip pat su susitarimy dél kainy ir
kity komerciniy salygy ekonominiu ir teisiniu pagrindu, pareiga pateikti mokesc¢iy dokumentus
$iai valstybei narei sudaro salygas veiksmingiau ir tiksliau patikrinti, ar $ie sandoriai buvo sudaryti
rinkos salygomis, ir jgyvendinti savo kompetencija mokesciy srityje, susijusia su jos teritorijoje
vykdoma veikla (pagal analogija zr. 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Nejprasta
nauda, suteikta bendrovei nerezidentei), C-558/19, EU:C:2020:806, 33 punkta).

Vadinasi, nacionalinés teisés aktai, numatantys pareiga pateikti mokesc¢iy dokumentus, kuria
uztikrinama veiksmingesné ir tikslesné mokesc¢iy mokétojo mokestiné prieziara, yra skirti
uzkirsti keliui tam, kad atitinkamoje valstybéje naréje gautas pelnas i$ jos mokestinés jurisdikcijos
baty perkeltas neapmokestintas, sudarant sandorius, kurie neatitinka jprasty rinkos salygy, ir yra
tinkami apmokestinimo kompetencijos pasidalijimui tarp valstybiy nariy uztikrinti (pagal
analogija zr. 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Nejprasta nauda, suteikta
bendrovei nerezidentei), C-558/19, EU:C:2020:806, 34 punkta).
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Vis délto svarbu, kad tokie teisés aktai nevirsyty to, kas bitina siekiamam tikslui jgyvendinti.

Taip yra, jei mokesc¢iy mokétojas, nepatirdamas pernelyg dideliy administraciniy suvarzymy, gali
pateikti atitinkama informacija, susijusia su tarpvalstybiniais komerciniais sandoriais su
bendrovémis, su kuriomis jj sieja tarpusavio priklausomybeés rysiai (pagal analogija zr. 2020 m.
spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Nejprasta nauda, suteikta bendrovei nerezidentei),
C-558/19, EU:C:2020:806, 36 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ paties pateikto klausimo teksto matyti, kad pareiga pateikti mokesciy
dokumentus susijusi su komerciniy santykiy ,pobudziu ir turiniu® taip pat su ,susitarimo dél
kainy ir kity komerciniy salygy ekonominiais ir teisiniais pagrindais®. Tac¢iau Mokesciy kodekso
90 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atliktiny jrasy pobudis, turinys ir apimtis turi bati nustatyti
igyvendinimo dekrete, kurio turinys nenurodytas nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj
sprendima ir kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar jis
néra toks, kad mokesciy mokétojui sukelia pernelyg dideliy administraciniy suvarzymuy.

Be to, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad paprastai mokesciy
administratorius turi reikalauti pateikti §iuos dokumentus tik tam, kad buaty atliktas mokestinis
patikrinimas, ir kad i$ principo jie turi buti pateikti per 60 dienuy laikotarpj, kuris tinkamai
pagristais atvejais gali buti pratestas.

Vadinasi, neatrodo, kad tokia pareiga teikti mokes¢iy dokumentus vir§yty tai, kas butina
siekiamam tikslui jgyvendinti, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Darytina iSvada, kad SESV 49 straipsnis i$ esmés nedraudzia tokios pareigos.

Dél padidinty apmokestinamuyjy pajamy sumos

Kalbant apie padidinty apmokestinamyju pajamy suma, kuri nustatoma nesilaikius pareigos
pateikti mokesciy dokumentus, reikia priminti, kad nors sankciju mokesciy srityje sistema,
nesant suderinimo Sajungos lygmeniu, priskiriama prie valstybiy nariy kompetencijos, tokia
sistema negali pazeisti SESV nustatyty laisviy ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo
Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kadangi padidinty apmokestinamyjy pajamy suma baudziama uz pareigos pateikti
mokesciy dokumentus, kuri gali bati jsisteigimo laisvés apribojimas, nevykdyma, ji pati gali buti
toks apribojimas.

Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 35 punkte, toks apribojimas gali bati leidziamas, jeigu jis
pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir tokiu atveju jo taikymas yra
tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsija to, kas biitina jam pasiekti.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad sankcijy, taip pat baudziamyjy, skyrimas gali bati
laikomas batinu veiksmingam nacionalinés teisés akty laikymuisi uztikrinti, taciau su salyga, kad
kiekvienu konkreciu atveju skiriamos sankcijos pobudis ir dydis baty proporcingi pazeidimo, uz
kurj siekiama nubausti, sunkumui (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Google Ireland, C-482/18,
EU:C:2020:141, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél klausimo, ar padidinty apmokestinamyjy pajamy suma yra tinkama nacionalinio jstatymuy
leidéjo siekiamam tikslui uztikrinti, reikia pazyméti, kad pakankamai didelés padidinty pajamuy
sumos taikymas gali atgrasyti mokesciy mokétoja, kuriam taikoma pareiga pateikti mokesciy
dokumentus, nuo jos nesilaikymo ir taip iSvengti to, kad apmokestinimo valstybé naré prarasty
galimybe veiksmingai kontroliuoti tarpvalstybinius sandorius tarp bendroviy, kurios tarpusavyje
susijusios, ir taip buty uztikrintas subalansuotas apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas.

Pareiskéjos pagrindinéje byloje ir Europos Komisijos argumentas, kad tokia padidinty pajamuy
suma galéty bati nereikalinga, jei panasiose nacionalinése situacijose jau yra taikomos ne tokios
grieztos sankcijos, i$ tikryjy atrodo labiau susijes su tinkamu padidinty apmokestinamyjy pajamy
sumos dydziu. Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad tokiy sankciju buvimas nei$plaukia i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos. Be to, svarbu pazyméti, kad tai, jog Vokietijos
teisés aktuose numatytos ne tokios grieztos sankcijos, kai mokes¢iy mokétojas tik vidaus
situacijose nevykdo bendradarbiavimo pareigy kovojant su mokesc¢iy vengimu ir nesazininga
mokesciy konkurencija, a priori neturi reikSmeés vertinant padidinty apmokestinamyjy pajamuy
sumos, kuria siekiama kito tikslo, t. y. apsaugoti subalansuota apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima tarp valstybiy nariy, batinuma.

Kalbant apie sio padidinimo sumos proporcinguma, reikéty pazyméti, jog savaime neatrodo, kad
dél pazeidus pareiga pateikti mokes¢iy dokumentus taikomos sankcijos, lygios ne maziau kaip
5% ir ne daugiau kaip 10% papildomos pajamy sumos, susidariusios dél mokesciy
administratoriaus atliktos korekcijos (neribojant korekcijos maksimalios bendros pajamy sumos,
taciau ji turi buti nemazesné nei 5 000 EUR, net jei mokesciy administratorius galiausiai nenustaté
jokios papildomos pajamy sumos), baty galima nustatyti neproporcingai didele suma.

I§ tiesy, kaip nurodo Komisija, $ios sankcijos dydzio nustatymas atsizvelgiant j procentine dalj nuo
mokestiniy pajamy korekcijos leidzia nustatyti rysj tarp baudos dydzio ir pareigy nejvykdymo
sunkumo. Be to, minimalios 5 000 EUR sankcijos nustatymas leidzia iSsaugoti padidinty apmokes-
tinamyjy pajamy sumos atgrasomajj poveikj, kai jos minimali suma yra per maza, o 10 % virsutinés
ribos nustatymas uztikrina, kad ji nebiity pernelyg didele.

Aplinkybé, kad padidinty apmokestinamyjy pajamy suma netaikoma, jei pareigos pateikti
mokesciy dokumentus pazeidimas yra pateisinamas arba jeigu jis tik nezymus, patvirtina $ia
analize.

Galiausiai aplinkybé, kad Vokietijos teisés aktuose tuo atveju, kai pazeidziama pareiga pateikti
mokesciy deklaracija, taip pat numatyta mokes¢iy mokétojo mokestiniy pajamy, kurios tokiu
atveju preziumuojamos (nuginc¢ijamai) kaip per mazos, korekcija, negali pateisinti kitokio
aiskinimo.

I$ tiesy Sios normos skiriasi nuo padidinty apmokestinamuyjy pajamy suma reguliuojanc¢iy normuy,
nes jomis siekiama ne nubausti uz pareigos pateikti mokes¢iy dokumentus nejvykdyma, o
patikslinti apmokestinamojo asmens apmokestinamyjy pajamy suma.

Vadinasi, SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo taip pat nedraudziama tokia
padidinty apmokestinamyjy pajamy suma, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 49 straipsnis turi buti

aiskinamas taip, kad juo nedraudziami teisés aktai, pagal kuriuos, pirma, mokes¢iy mokétojui
taikoma pareiga pateikti dokumentus apie jo tarpvalstybiniy komerciniy sandoriy su asmenimis,
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su kuriais jj sieja kapitalo ar kitoks tarpusavio priklausomybés rysys, leidziantis tam mokesciy
mokétojui ar tiems asmenims daryti tam tikra jtaka kitam asmeniui, pobudj ir turinj, taip pat
kainy ir kity komerciniy salygy ekonominj ir teisinj pagrinda, ir, antra, kuriuose numatyta, kad,
pazeidus $ig pareiga, ne tik jo apmokestinamosios pajamos atitinkamoje valstybéje naréje yra
nenuginc¢ijamai laikomos didesnémis uz deklaruotasias ir mokescCiy administratorius gali jas
jvertinti mokesciy mokétojo nenaudai, bet taip pat jas padidinti papildoma suma, lygia ne maziau
kaip 5% ir ne daugiau kaip 10 % papildomai apskaiciuotos pajamy sumos (minimali suma yra
5000 EUR), isskyrus atvejus, kai $ios pareigos nejvykdymas yra pateisinamas arba padarytas pazei-
dimas nezymus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziami teisés aktai, pagal
kuriuos, pirma, mokesciy mokétojui taikoma pareiga pateikti dokumentus apie jo
tarpvalstybiniy komerciniy sandoriy su asmenimis, su kuriais jj sieja kapitalo ar kitoks
tarpusavio priklausomybés rysys, leidziantis tam mokesciy mokétojui ar tiems asmenims
daryti tam tikra jtaka kitam asmeniui, pobiidj ir turinj, taip pat kainy ir kity komerciniy
salygu ekonominj ir teisinj pagrinda, ir, antra, kuriuose numatyta, kad, pazeidus Sia
pareiga, ne tik jo apmokestinamosios pajamos atitinkamoje valstybéje naréje yra
nenugincijamai laikomos didesnémis uz deklaruotasias ir mokescCiy administratorius gali
jas jvertinti mokescCiy mokétojo nenaudai, bet taip pat jas padidinti papildoma suma, lygia
ne maziau kaip 5% ir ne daugiau kaip 10 % papildomai apskaiciuotos pajamuy sumos
(minimali suma yra 5000 EUR), isskyrus atvejus, kai Sios pareigos nejvykdymas yra
pateisinamas arba padarytas pazeidimas nezymus.

Parasai.
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