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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. spalio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis —
Prasymas duoti sutikima vykdyti baudziamajj persekiojima uz kitas nusikalstamas veikas nei tos,
kuriomis pagristas perdavimas — 28 straipsnio 3 dalis — Prasymas duoti sutikima dél vélesnio
atitinkamo asmens perdavimo kitai valstybei narei — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis — Teisé j veiksmingg teismine gynyba — Atitinkamo asmens teisé buti
iSklausytam vykdanciosios teisminés institucijos — Tvarka“

Sujungtose bylose C-428/21 PPU ir C-429/21 PPU

dél rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) 2021 m. liepos 14 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. liepos 14 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima bylose dél Europos are$to orderiy vykdymo;
orderiai iSduoti dél

HM (C-428/21 PPU),

TZ (C-429/21 PPU),

dalyvaujant

Openbaar Ministerie,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro laikinai pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo
pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai S. Rodin, N. Jadskinen (pranes$éjas), J. C. Bonichot ir M. Safjan,

generalinis advokatas A. Rantos,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. rugséjo 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Openbaar Ministerie, atstovaujamos C. McGivern ir K. van der Schaft,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman, C. S. Schillemans ir J. Langer,
— Adirijos, atstovaujamos M. Lane, padedant BL. G. Mullan,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos A. Daniel,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid, M. Wasmeier ir W. Wils,
susipazines su 2021 m. spalio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24)
(toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584), 27 straipsnio 3 dalies g punkto ir 4 dalies bei
28 straipsnio 3 dalies ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sie pragymai buvo pateikti Nyderlanduose vykdant du Europos are$to orderius, iduotus
atitinkamai byloje C-428/21 PPU Vengrijos teisminiy institucijy dél treciosios $alies piliecio HM,
o byloje C-429/21 PPU Belgijos teisminiy institucijy dél Nyderlandy piliecio TZ; abi §ios teisminés
institucijos  pateiké  praSymus duoti  sutikimus: pirmoji -  pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalj, o antroji — pagal jo 28 straipsnio 3 dalj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagrindy sprendimo 2002/584 5, 6 ir 12 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(5)  Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija
tarp valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to,
pradéjus taikyti nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo
sistema vykdant [siekiant vykdyti] baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant
baudziamojon atsakomybén [baudziamajj persekiojima], galima panaikinti dabartinés
ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai budingas vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki $iol
egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje turéty buti pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo
sistema, taikoma ir ikiteisminiams [tarpiniams], ir galutiniams sprendimams.
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(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje
yra pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principg, kurj Europos
Vadovy Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

(12) Sis pagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami [ESS] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi [Chartijoje], ypac jos VI skyriuje. <...>“

Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji
vykdyti“ nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré arestuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamajj
persekiojima arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje.”

Minéto pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose iSvardyti Europos aresto orderio privalomojo
(3 straipsnis) ir neprivalomojo (4 ir 4a straipsniai) nevykdymo pagrindai. To paties pagrindy
sprendimo 5 straipsnyje numatytos ypatingais atvejais iSduodanciosios valstybés narés
suteikiamos garantijos. Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnyje reglamentuojami Europos
aresto orderio turinys ir forma.

Sio pagrindy sprendimo 11 straipsnyje ,Praomo perduoti asmens teisés“ numatyta:

»1. Kai prasomas perduoti asmuo arestuojamas [suimamas], vykdancioji kompetentinga teisminé
institucija pagal savo Salies jstatymus informuoja ta asmenj apie Europos aresto orderj, apie jo
turinj, taip pat apie galimybe sutikti biti perduotu iSduodanciajai teisminei institucijai.

2. Prasomas perduoti asmuo, kuris yra arestuojamas [suimamas] vykdant Europos aresto orderj,
turi teise, kad pagal vykdanciosios valstybés narés nacionaline teise jam padéty advokatas ir
vertéjas.”

Minéto pagrindy sprendimo 13 straipsnyje ,Sutikimas perduoti“ numatyta:

»1. Jei areStuotasis [suimtas] asmuo nurodo, kad jis sutinka buti perduotu [perduotas], tas
sutikimas ir, jei reikia, aiSkus teisés i 27 straipsnio 2 dalyje minima ,specialigja taisykle®
atsisakymas duodamas vykdanciajai teisminei institucijai pagal vykdanciosios valstybés narés
vidaus teise.

2. Kiekviena valstybé naré priima priemones, kurios yra bitinos uztikrinti, kad sutikimas ir, jei
reikia, $io straipsnio 1 dalyje minétas atsisakymas biity duodamas taip, kad buty aisku, jog asmuo
juos duoda savo noru visiskai suvokdamas jy pasekmes. Siuo tikslu pragomas perduoti asmuo turi
teise turéti advokata.
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3. Sutikimas ir, jei reikia, $io straipsnio 1 dalyje minétas atsisakymas fiksuojamas oficialiu jrasu
vykdanciosios valstybés narés vidaus teisés nustatyta tvarka.

“«

<.oo>

To paties pagrindy sprendimo 14 straipsnyje ,PraSomo perduoti asmens apklausa“ numatyta:

»Kai arestuotasis [suimtas] asmuo nesutinka buti perduotas, kaip nurodyta 13 straipsnyje, jis turi teise
bati isklausytas vykdanciosios teisminés institucijos pagal vykdanciosios valstybés narés jstatymus.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnyje numatyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi Siame pamatiniame [pagrindy] sprendime
nustatyty terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi bati perduotas.

2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad iSduodanciosios valstybés narés pranestos
informacijos nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti butina
papildoma informacija, ypac susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama i tai, kad reikia
laikytis 17 straipsnyje nustatyty terminy, gali nustatyti termina, iki kurio ji turi gauti tokia
informacija.

3. Isduodancioji teisminé institucija gali bet kuriuo metu vykdanciajai teisminei institucijai
nusiysti bet kokig papildoma naudinga informacijg.“

Pagrindy sprendimo 19 straipsnio ,Asmens i$klausymas iki sprendimo priémimo“ 2 dalyje
nustatyta:

»PraSomas perduoti asmuo iSklausomas pagal vykdanciosios valstybés jstatymus, laikantis
iSduodanciosios ir vykdanciosios teisminiy institucijy abipusio susitarimo nustatyty salygy.”

Minéto pagrindy sprendimo 27 straipsnyje ,Galimas patraukimas baudziamojon atsakomybén uz
kitas nusikalstamas veikas“ nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali pranesti, kad jos santykiuose
su kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat prane$ima, leidimas patraukti
baudziamojon atsakomybén [leidimas vykdyti asmens baudziamajj persekiojima], nuteisimui ar
jkalinimui [nuteisti ar jkalinti], siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme ar sprendima dél
jkalinimo uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta dél kurios asmuo yra perduotas, jvykdyta pries jo
perdavima, yra laikomas duotu, jei kuriuo nors konkreciu atveju vykdancioji teisminé institucija
savo sprendime dél perdavimo nenurodo kitaip.

2. Isskyrus atvejus, minétus $io straipsnio 1 ir 3 dalyse, perduotam asmeniui negali buti iSkelta
baudziamoji atsakomybé [negalima vykdyti perduoto asmens baudziamojo persekiojimo], jis
negali bati nuteistas ir jam negali bati atimta laisvé uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta
nusikalstama veika, dél kurios jis yra perduotas, padaryta pries jo perdavima.

3. Sio straipsnio 2 dalis netaikoma $iais atvejais:

<...>
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f) kai asmuo po jo perdavimo aiskiai atsisaké teisés j specialigja taisykle, susijusia su konkreciomis
nusikalstamomis veikomis prie§ perdavima. Atsisakymas pareiSkiamas iSduodanciosios
valstybés narés kompetentingoms teisminéms institucijoms ir registruojamas pagal tos
valstybés vidaus teise. Atsisakymas formuluojamas taip, kad buty aisku, jog asmuo ji davé savo
noru visiskai suvokdamas jo pasekmes. Siuo tikslu asmuo turi teise turéti advokata;

g) kai asmenj perdavusi vykdancioji teisminé institucija duoda savo sutikima pagal §io straipsnio
4 dalj.

4. Prasymas duoti sutikima pateikiamas vykdanciajai teisminei institucijai kartu pateikiant
8 straipsnio 1 dalyje minéta informacija ir jos vertima, kaip nurodyta 8 straipsnio 2 dalyje.
Sutikimas duodamas, kai dél tos pacios nusikalstamos veikos, dél kurios prasoma sutikimo,
taikomas perdavimas pagal $io pamatinio [pagrindy] sprendimo nuostatas. Sutikima atsisakoma
duoti tik dél 3 straipsnyje minéty priezasciy, o kitais atvejais gali bati atsisakyta ji duoti tik dél
4 straipsnyje nurodyty priezasCiy. Sprendimas priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo
prasymo gavimo.

“«

<>
To paties pagrindy sprendimo 28 straipsnyje ,Perdavimas arba vélesné ekstradicija“ nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali pranesti, kad jos santykiuose
su kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat pranesimg, sutikimas perduoti
asmenj kuriai nors valstybei narei, isskyrus vykdanciaja valstybe nare, remiantis Europos aresto
orderiu, iSduotu dél nusikalstamos veikos, padarytos pries jo perdavima, yra laikomas duotu, jei
kokiu nors konkreciu atveju vykdancioji teisminé institucija savo sprendime dél perdavimo
nepareiskia kitaip.

2. Bet kuriuo atveju asmuo, kuris yra perduotas iSduodanciajai valstybei narei remiantis Europos
aresSto orderiu, gali buti perduotas be vykdanciosios valstybés narés sutikimo kuriai nors kitai, ne
vykdanciajai valstybei narei, remiantis Europos are§to orderiu, iSduotu dél bet kokios
nusikalstamos veikos, padarytos prie$ asmens perdavima $iais atvejais:

<02

b) kai prasomas perduoti asmuo sutinka buti perduotas valstybei narei, i$skyrus vykdancigja
valstybe nare, remiantis Europos are$to orderiu. Sutikimas pareiskiamas isduodanciosios
valstybés narés kompetentingoms teisminéms institucijoms ir registruojamas pagal tos
valstybés vidaus jstatymus. Sutikimas formuluojamas taip, kad buty aisku, jog asmuo jj dave
savo noru visi$kai suvokdamas jo pasekmes. Siuo tikslu asmuo turi teise turéti advokata;

c) kai prasomam perduoti asmeniui netaikoma specialioji taisyklé pagal 27 straipsnio 3 dalies a, e,
fir g punktus.

3. Vykdancioji teisminé institucija sutinka su perdavimu kitai valstybei narei, vadovaudamasi
Siomis taisyklémis:

a) prasymas duoti sutikima pateikiamas pagal 9 straipsnj kartu su informacija, minéta 8 straipsnio
1 dalyje, ir vertimu, kaip nurodyta 8 straipsnio 2 dalyje;
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b) sutikimas duodamas, kai uz nusikalstama veika, dél kurios jis prasomas [perduoti], taikomas
perdavimas pagal $io pamatinio [pagrindy] sprendimo nuostatas;

c) sprendimas priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo prasymo gavimo;

d) sutikima atsisakoma duoti tik dél 3 straipsnyje minéty priezasciy, o kitais atvejais gali buti
atsisakyta ji duoti tik dél 4 straipsnyje nurodytuy priezasciy.

“«

<.ool>

Nacionaliné teise

Pagrindy sprendimas 2002/584 buvo perkeltas j Nyderlandy teise 2004 m. balandzio 29 d. Wet tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie
(Overleveringswet) (Istatymas dél Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos jgyvendinimo (Istatymas dél perdavimo))
(Stb., Nr. 195, 2004), pastargji karta i$ dalies pakeistu 2021 m. kovo 17 d. istatymu (Stb.,
Nr. 155, 2021).

Gincai pagrindinése bylose, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

Byla C-428/21 PPU

2020 m. geguzés 25 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rechtbank
Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) leido perduoti Vengrijai treciosios
Salies pilietji HM, kad $ioje valstybéje naréje buty vykdomas jo baudziamasis persekiojimas uz
veikas, kvalifikuotas kaip ,nusikalstamu budu jgyty pajamy plovimas®. 2020 m. birzelio 25 d. HM
buvo faktiskai perduotas Vengrijai, kur nuo to laiko laikomas suimtas.

2021 m. balandzio 13 d. Vengrijos teisminé institucija, remdamasi Pagrindy sprendimo
2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punktu ir 4 dalimi, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateiké prasyma duoti sutikima persekioti HM Vengrijoje uz kitas
nusikalstamas veikas nei tos, dél kuriy jis buvo perduotas, visy pirma dél nusikalstamu badu
igyty pajamuy plovima sudaranciy kity veiksmy, kuriuos suinteresuotasis asmuo jvykdé iki minéto
perdavimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuris $ioje byloje yra vykdancioji
teisminé institucija, teigimu, prasyme duoti sutikima pateikiama Pagrindy sprendimo
2002/584 8 straipsnio 1 dalyje numatyta informacija ir Vengrijos teisminés institucijos atliktos
HM apklausos protokolas. Per sia apklausa perduotas asmuo, padedamas advokato, pareiské
nenorintis  atsisakyti teisés | specialigja taisykle pagal Sio pagrindy sprendimo
27 straipsnio 3 dalies f punkta.
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Pazyméjes, kad Pagrindy sprendime 2002/584 néra jokios taisyklés, susijusios su procedira, kurios
turi laikytis vykdancioji teisminé institucija, gavusi $io pagrindy sprendimo 27 straipsnyje
nurodyta prasyma duoti sutikima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad teisé buti isklausytam yra teisés j gynyba, neatsiejamos nuo teisés j veiksminga
teismine gynybg, dalis.

Kadangi HM Siuo metu yra suimtas Vengrijoje, jis nebuvo pakviestas isreiksti savo nuomonés dél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikto prasymo duoti sutikima ir
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nagrinéjant $j prasyma jis nedalyvavo
ir jam neatstovavo nei advokatas, kuris atstovavo ankstesnéje procediroje, susijusioje su Europos
aresto orderio vykdymu, nei kitas advokatas.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kokioje
valstybéje naréje ir kaip perduotas asmuo gali pasinaudoti teise buti isklausytam, kai
iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija pateikia vykdanciajai teisminei institucijai
prasyma duoti sutikima pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punkta ir
4 dalj.

Tokiomis aplinkybémis rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pagrindy sprendimo 2002/584] 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis, siejami su teise j
veiksmingg teismine gynyba, turi bati aiskinami taip:

— perduotas asmuo turi turéti galimybe pasinaudoti teise buti iSklausytam dél prasymo duoti
sutikima vykdyti baudziamaji persekiojima dél kity nusikalstamy veiky butent
iSduodanciojoje valstybéje naréje, sios valstybés nareés teisminei institucijai jj iSklausant dél
galimo teisés | specialigja taisykle atsisakymo pagal [Pagrindy sprendimo
2002/584] 27 straipsnio 3 dalies f punkta,

— arba taip, kad Sis asmuo turi galimybe pasinaudoti teise biiti iSklausytam butent anksc¢iau
perdavusioje valstybéje naréje, vykdanciojoje teisminéje institucijoje vykstant sutikimo dél
baudziamojo persekiojimo vykdymo uz kitas nusikalstamas veikas suteikimo procediirai?

2. Jei perduotas asmuo turi galimybe pasinaudoti teise buti iSklausytam dél prasymo duoti
sutikima vykdyti baudziamajj persekiojima uz kitas nusikalstamas veikas pagal [Pagrindy
sprendimo 2002/584] 27 straipsnio 4 dalj anks¢iau perdavusioje valstybéje naréje, kaip $i
valstybé naré turi suteikti jam galimybe tai padaryti?“

Byla C-429/21 PPU

2021 m. sausio 26 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas leido perduoti
Nyderlandu pilietj TZ Belgijos Karalystei, siekiant Belgijoje vykdyti jo baudziamajj persekiojima uz
veikas, kvalifikuojamas kaip ,,organizuotas ar ginkluotas apiplésimas®. TZ buvo faktiskai perduotas
Siai valstybei narei, kur nuo to laiko laikomas suimtas.

2021 m. geguzés 3 d. Belgijos teisminé institucija kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusj teisma su prasymu duoti sutikima dél vélesnio TZ perdavimo Vokietijos Federacinei
Respublikai pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 3 dalj, siekiant vykdyti jo
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baudziamaji persekiojima uz kitas nusikalstamas veikas, t. y. uz 2020 m. jvykdytus organizuotus
arba ginkluotus apipléSimus. Prasyme duoti sutikima pateikiama S$io pagrindy sprendimo
8 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija ir to paties straipsnio 2 dalyje nurodytas vertimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip vykdancioji teisminé institucija sioje
byloje, pazymi, kad TZ $iuo metu yra suimtas Belgijoje. Jis nebuvo pakviestas ir nedalyvavo, taip
pat jam nebuvo atstovaujama, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nagrinéjo Belgijos teisminés institucijos prasyma.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés kelia tokj patj klausima,
koks nurodytas $io sprendimo 19 punkte, kiek tai susije su perduoto asmens teise buti
iSklausytam, nagrinéjant pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 3 dalj pateikta
prasyma duoti sutikima.

Tokiomis aplinkybémis rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pagrindy sprendimo 2002/584] 28 straipsnio 3 dalis, siejama su teise j veiksminga teismine
gynyba, turi bati aiskinama taip:

— iSduodanciajai valstybei narei perduotas asmuo, dél kurio yra iSduotas Europos aresto
orderis, turi turéti galimybe pasinaudoti teise bati isklausytam dél praSymo duoti sutikima
dél vélesnio perdavimo pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 28 straipsnio 3 dalj butent
iSduodanciojoje valstybéje naréje, Sios valstybés narés teisminei institucijai vykdant
Europos aresto orderj, kurj trecioji valstybé véliau isdavé dél iki perdavimo padaryty veiky;
arba taip:

— 8is asmuo turi turéti galimybe pasinaudoti teise buti iSklausytam butent anksc¢iau
perdavusioje valstybéje naréje, vykdanciojoje teisminéje institucijoje vykstant sutikimo dél
vélesnio jo perdavimo is§davimo procedirai?

2. Jei perduotas asmuo turi turéti galimybe pasinaudoti teise buti isklausytam dél prasymo duoti
sutikima atlikti vélesnj perdavima pagal [Pagrindy sprendimo 2002/584] 28 straipsnio 3 dalj
anksc¢iau perdavusioje valstybéje naréje, kaip §i valstybé naré turi suteikti jam galimybe tai
padaryti?”

2021 m. liepos 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-428/21 PPU ir
C-429/21 PPU buvo sujungtos.

Dél prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé Siuos prasymus nagrinéti pagal
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, numatyta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
107 straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, grisdamas savo prasyma, pazymi, kad

prejudiciniai klausimai susije su sritimi, numatyta ESV sutarties treciosios dalies V antrastinéje
dalyje, ir kad HM ir TZ $iuo metu yra atimta laisvé.
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Pirma, kiek tai susije su HM situacija, $is teismas pazymi, kad Teisingumo Teismo atsakymas j
prejudicinius klausimus turés tiesiogine ir lemiama jtaka suinteresuotojo asmens kalinimo
Vengrijoje trukmei, nes, be kita ko, atmetus prasyma leisti persekioti uz kitas nusikalstamas
veikas pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj
iSduodanciosios valstybés narés kompetentingai institucijai nebaty leidziama taikyti kardomojo
kalinimo uz §iame prasyme nurodytas veikas.

Antra, dél TZ situacijos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Siam
asmeniui atimta laisvé laukiant, kol §is teismas priims sprendima dél prasymo duoti sutikima dél
vélesnio perdavimo Vokietijos teisminei institucijai, kad buty vykdomas jos iSduotas Europos
aresto orderis.

Siuo aspektu pirmiausia reikia pazymeéti, kad ie pragymai priimti prejudicinj sprendima pateikti
dél Pagrindy sprendimo 2002/584, patenkancio j ESV sutarties treciosios dalies V antrastinés
dalies, susijusios su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, nuostaty taikymo sritj, isaiskinimo.
Taigi jie gali bati nagrinéjami pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje
ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedara.

Antra, dél skubos kriterijaus reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija butina atsizvelgti j aplinkybe, jog asmeniui, su kuriuo susijusi pagrindiné byla,
$iuo metu atimta laisvé ir jo tolesnis suémimas priklauso nuo sprendimo pagrindinéje byloje (be
kita ko, zr. 2019 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU,
EU:C:2019:1024, 22 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pazymétina, viena vertus, kad HM ir TZ $iuo metu yra atimta laisve. I$ tiesy, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 18 ir23 punkty, HM ir TZ laikomi suimti atitinkamai Vengrijoje ir
Belgijoje po to, kai buvo perduoti §ioms valstybéms naréms remiantis jy iSduotais Europos aresto
orderiais. Kita vertus, kadangi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimai susije su butinybe isklausyti atitinkamg asmenj dél pagrindy, galin¢iy pateisinti
vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos atsisakyma leisti vykdyti persekiojima uz
kitas nusikalstamas veikas nei tos, kuriomis i§ pradziy buvo grindziamas $io asmens perdavimas
kitai valstybei narei, arba leisti vélesnj perdavima kitai valstybei narei, Teisingumo Teismo
sprendimas gali turéti tiesioginiy pasekmiy HM ir TZ kardomajam kalinimui.

Siomis aplinkybémis atsizvelgusi j teiséjo praneséjo sitilyma ir susipazinusi su generalinio
advokato nuomone Teisingumo Teismo pirmoji kolegija 2021 m. liepos 29 d. nusprendé
patenkinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma ir nagrinéti juos
pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara.

Dél prejudiciniy klausimy

Abiejose sujungtose bylose, kurias reikia nagrinéti kartu, pra§ymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies
g punktas ir 4 dalis, taip pat 28 straipsnio 3 dalis, siejami su Chartijos 47 straipsnyje uztikrinama
teise j veiksminga teismine gynyba, turi buti aiSkinami taip, kad asmuo, kuris vykdant Europos
areSto orderj perduotas iSduodanciajai teisminei institucijai, turi teise buati isklausytas
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vykdanciosios teisminés institucijos, kai jai i$duodancioji teisminé institucija pateikia prasyma
duoti sutikima pagal Sias minéto pagrindy sprendimo nuostatas, ir, jei taip, kaip turi buti
igyvendinama i atitinkamo asmens teisé buti isklausytam.

Siekiant atsakyti j $j klausima pirmiausia reikia priminti Pagrindy sprendime 2002/584 nustatytos
sistemos teisinius pagrindus, iSplaukiancius i§ $io pagrindy sprendimo ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijos.

Pirmiausia svarbu pabrézti, kad valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir tarpusavio
pripazinimo principas, kuris savo ruoztu pagrijstas $iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos
teiséje yra ypac svarbis, nes jie leidzia sukurti ir islaikyti erdve be vidaus sieny. Tarpusavio
pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, kiekviena valstybé pripazinty, jog, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos
valstybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac $ios teisés pripazinty pagrindiniy teisiy (2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (IsSduodanciosios teisminés institucijos
nepriklausomumas), C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad, Siame pagrindy sprendime nustac¢ius nauja
supaprastinta ir veiksminga nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamagji jstatyma asmeny
perdavimo sistema, siekiama palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavimag ir taip norima
prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy
nariy turinciu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo X
(Europos aresto orderis — ,Ne bis in idem*), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 37 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I§ tiesy Pagrindy sprendimu 2002/584, kaip matyti i$ jo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, siejamy su $io
pagrindy sprendimo 5 konstatuojamaja dalimi, siekiama remiantis 1957 m. gruodzio 13 d.
Paryziuje pasirasyta Europos konvencija dél ekstradicijos sukurta daugiasale ekstradicijos sistema
pakeisti tarpusavio pripazinimo principu pagrjsta nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp
teisminiy institucijy sistema, siekiant vykdyti nuosprendzius arba $iy asmeny persekiojima (zr.,
be kita ko, 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo SF (Europos aresto orderis — Grgzinimo j vykdancigja
valstybe garantija), C-314/18, EU:C:2020:191, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis principas, kuris, kaip pirmiausia matyti i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 6 konstatuojamosios
dalies, yra teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo®, isreikstas $io
pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje, kurioje jtvirtinta taisyklé, jog valstybés narés vykdo
Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi S$io
pagrindy sprendimo nuostatomis (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo X (Europos aresto
orderis — ,Ne bis in idem®), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi vykdanciosios teisminés institucijos i§ esmés gali atsisakyti vykdyti tokj aresto orderj tik
Pagrindy sprendime 2002/584 i$samiai iSvardytais nevykdymo atvejais. Todél Europos aresto
orderio vykdymas yra principas, o atsisakymas jj vykdyti — jo iSimtis, kurig reikia ai$kinti siaurai
(2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo X (Europos aresto orderis — ,Ne bis in idem*), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél prasymuose priimti prejudicinius sprendimus nurodyty Pagrindy sprendimo
2002/584 27 ir 28 straipsniy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal Sias nuostatas
valstybéms naréms suteikiama tam tikra konkreti kompetencija vykdant Europos aresto orderj;
vis délto $iy nuostaty, atsizvelgiant j tai, kad jose nustatytos nuo $io pagrindy sprendimo
1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto tarpusavio pripazinimo principo leidziancios nukrypti taisyklés,
negalima aiskinti taip, kad bty neutralizuotas minétame pagrindy sprendime uzsibréztas tikslas,
kuriuo siekiama palengvinti ir pagreitinti perdavima tarp valstybiy nariy teisminiy institucijy,
atsizvelgiant j tarp jy turintj egzistuoti tarpusavio pasitikéjima (2020 m. rugséjo 24 d. Sprendimo
Generalbundesanwalt  beim  Bundesgerichtshof  (Specialioji  taisykle), C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai Teisingumo Teismas pabrézé, kad Pagrindy sprendimas 2002/584, siejamas su
Chartijos nuostatomis, negali buti aiSkinamas taip, kad buty paneigtas valstybiy nariy teismy
bendradarbiavimo sistemos, kurios vienas i§ pagrindiniy elementy yra Europos aresto orderis,
kaip antai numatytas Sajungos teisés akty leidéjo, veiksmingumas ($iuo klausimu zr. 2021 m.
balandzio 29 d. Sprendimo X (Europos aresto orderis — ,Ne bis in idem*“), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad, siekiant, be kita ko, uztikrinti, kad Europos aresto
orderio veikimas nebaty paralyziuotas, vykdant vykdanciyju ir iSduodanciyjy teisminiy
instituciju dialoga turi buti uztikrinta ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta
lojalaus bendradarbiavimo pareiga. Todél pagal lojalaus bendradarbiavimo principa Sgjunga ir
valstybés narés gerbia viena kit ir viena kitai padeda vykdyti i§ Sutarciy kylancias uzduotis (iuo
klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo sglygos
Vengrijoje), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 104 ir 109 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant butent j Siuos aspektus reikia nustatyti, ar vykdant Europos are$to orderj
iSduodanciajai teisminei institucijai perduotas asmuo turi teise buti isklausytas, kaip mano
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kai, remiantis atitinkamai Pagrindy
sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punktu ir 4 dalimi arba 28 straipsnio 3 dalimi,
iSduodancioji teisminé institucija praso vykdanciosios teisminés institucijos duoti sutikima
vykdyti baudziamaji persekiojima dél kity nusikalstamy veiky nei ty, kuriomis buvo pagrjstas jo
perdavimas, arba kad $is asmuo véliau buty perduotas kitai valstybei narei.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 14 straipsnyje numatyta, jog
kiekvienas suimtas asmuo, kuris nesutinka buti perduotas, turi teise buti iSklausytas, o Sio
pagrindy sprendimo 19 straipsnyje jtvirtintos taisyklés, susijusios konkreciai su tokiu isklausymu.
Taciau Siame pagrindy sprendime néra jokios konkrecios nuostatos dél perduoto asmens teisés
buti isklausytam, kiek tai susije su vienu ar kitu pirmesniame punkte nurodytu prasymu duoti
sutikima.

Vis délto i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalies, siejamos su jo 12 konstatuojamgja
dalimi, matyti, kad jame gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi ES sutarties 6 straipsnyje
pripazinty bei Chartijoje, pirmiausia jos VI skyriaus nuostatose, jtvirtinty principy. [ §j skyriy
jtrauktame Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teismine gynyba.

Kadangi teisé bati isklausytam yra teisés j gynyba, susijusios su teise j veiksminga teismine gynyba,
dalis ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma
drausminé tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 203 ir 205 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija), remiantis tuo, kad Pagrindy sprendime 2002/584 aiskiai nepripazistama
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atitinkamo asmens teisé buti iSklausytam prasymo duoti sutikima pagal Sio pagrindy sprendimo
27 straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj arba 28 straipsnio 3 dalj kontekste, negalima daryti
isvados, kad tokiomis aplinkybémis siam asmeniui §i pagrindiné teisé nesuteikta.

I§ tiesy, kaip jau yra primines Teisingumo Teismas, sprendimas duoti sutikima, numatytas
Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalyje, skiriasi nuo sprendimo dél Europos aresto
orderio vykdymo ir atitinkamam asmeniui sukelia kitokiy pasekmiy nei pastarasis sprendimas
(2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19,
EU:C:2020:953, 60 punktas). Tas pats pasakytina apie Sio pagrindy sprendimo
28 straipsnio 3 dalyje nurodyto sutikimo, susijusio su atitinkamo asmens vélesniu perdavimu
kitai valstybei narei, pasekmes.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad pagal $ias nuostatas vykdanéiosios teisminés institucijos
sutikimas duodamas, kai dél nusikalstamos veikos, dél kurios jo prasoma, pagal minéta pagrindy
sprendima kyla perdavimo pareiga. Be to, sutikima atsisakoma duoti remiantis tais paciais
privalomais ar neprivalomais Europos aresto orderio nevykdymo pagrindais, numatytais Sio
pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsniuose ($iuo klausimu zr. 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (Dokumenty klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953, 61 punkta).

Antra, nors kai vykdanciosios teisminés institucijos prasoma duoti sutikima pagal Pagrinduy
sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalj arba jo 28 straipsnio 3 dalj, atitinkamas asmuo vykdant
Europos aresto orderj jau buvo perduotas iSduodanciajai teisminei institucijai, taciau sprendimas
duoti sutikima, kaip ir sprendimas dél Europos aresto orderio vykdymo, yra ribojantis §io asmens
laisve (Siuo klausimu zr. 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty
klastojimas), C-510/19, EU:C:2020:953, 62 punkta). I$ tiesy dél sprendimo duoti sutikimg, be kita
ko, galés buti vykdomas minéto asmens baudziamasis persekiojimas, jis galés biiti nuteistas arba i$
jo galés buti atimta laisvé uz kita nusikalstama veika nei ta, dél kurios buvo iSduotas Europos
are$to orderis, kurj vykdant jis galéjo pasinaudoti pagrindinémis teisémis, jskaitant teise buti
isklausytam.

Taigi, kadangi priemoné, kuria siekiama jam taikyti, baty nepalanki, reikia konstatuoti, kad
atitinkamas asmuo turi turéti teise bati isSklausytas, kai iSduodanciosios valstybés narés teisminés
institucijos  pateikia =~ praSyma  duoti  sutikima  pagal  Pagrindy  sprendimo
2002/584 27 straipsnio 4 dalj arba pagal jo 28 straipsnio 3 dalj.

Vadinasi, reikia nustatyti, kurioje institucijoje atitinkamas asmuo gali pasinaudoti teise buti
iSklausytam, jeigu pateikiamas toks prasymas duoti sutikima.

Nors pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies f punkta ir 28 straipsnio 2 dalies
b punkta iSduodancioji teisminé institucija privalo isklausyti atitinkama asmenj, kad gauty galima
S$io asmens atsisakyma dél Sio Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalyje numatytos specialiosios
taisyklés dél baudziamojo persekiojimo vykdymo jtraukiant kitas nusikalstamas veikas taikymo
arba sutikima dél vélesnio jo perdavimo Kkitai valstybei narei pagal Sio pagrindy sprendimo
28 straipsnio 2 dalj, vykdancioji teisminé institucija turi duoti sutikima dél tokio baudziamojo
persekiojimo vykdymo jtraukiant kitas nusikalstamas veikas arba dél tokio vélesnio perdavimo
pagal minéto pagrindy sprendimo 27 straipsnio 4 dalj ir 28 straipsnio 3 dalies d punkta.
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Taigi $i institucija, atsizvelgdama, be kita ko, i Pagrindy sprendimo 2002/584 3 ir 4 straipsniuose
numatytus privalomus ar neprivalomus nevykdymo pagrindus, turi jvertinti, ar gali buti
leidziamas toks galimas baudziamojo persekiojimo vykdymas jtraukiant kitas nusikalstamas
veikas arba vélesnis perdavimas kitai valstybei narei.

Darytina i$vada, kad butent vykdancioji teisminé institucija turi iSklausyti perduota asmenj, kai
iSduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos pateikia prasyma duoti sutikima pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalj arba 28 straipsnio 3 dalj.

Taigi galiausiai reikia nustatyti naudojimosi $ia teise tvarka, kaip ji reglamentuojama Sgjungos
teiséje.

Siuo klausimu, kaip buvo pazymeéta per Teisingumo Teismo posédj, reikia jsitikinti, kad $i tvarka
baty tinkama uztikrinti tiek Pagrindy sprendimu 2002/584 siekiama tiksla — palengvinti ir
paspartinti perdavima tarp valstybiy nariy teisminiy institucijy, kaip matyti i§ $io sprendimo
42 punkto, jgyvendinima, tiek perduoto asmens pagrindiniy teisiy paisyma.

Vis délto Pagrindy sprendime 2002/584 néra jokios nuostatos, konkreciai susijusios su tokia
tvarka.

Taigi jgyvendindamos Pagrindy sprendima 2002/584 valstybés narés, vadovaudamosi savo
procesine autonomija, iSsaugo teise Siuo klausimu priimti taisykles, kurios jvairiose valstybése
narése gali skirtis. Vis délto jos turi uztikrinti, kad Sios taisyklés nepazeisty i§ Sio pagrindy
sprendimo kylanciy reikalavimy, visy pirma kiek tai susije su teismine gynyba, uztikrinama pagal
Chartijos 47 straipsnj, kuriuo ji grindziama (pagal analogija zr. 2021 m. kovo 10 d. Sprendimo PJ,
C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, 58 punkta).

Be kita ko, kaip savo i§vados 53 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, nesant Sgjungos
teiséje numatyty specialiy taisykliy, atitinkamo asmens teisés bati iSklausytam, kai nagrinéjamas
iSduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos pateiktas prasymas duoti sutikima,
jgyvendinimo tvarka gali buti nustatoma bendru iSduodanciosios ir vykdanciosios teisminiy
institucijy sutarimu laikantis procesinés autonomijos principo.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, teise buti iSklausytam, kuri yra neatsiejama
teisés | veiksminga teismine gynyba dalis, kiekvienam asmeniui uztikrinama galimybé vykstant
nagrinéjamam procesui tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone (zr. $iuo klausimu
2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka),
C-791/19, EU:C:2021:596, 205 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai prasyma duoti sutikima pateikia iSduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalj arba jo 28 straipsnio 3 dalj dél atitinkamo
asmens teisés tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnio
antroje pastraipoje, nors ir neapimancios jo teisés asmeniskai atvykti j vykdancigja teismine
institucija, kai $i ketina duoti sutikima iSduodanciosios valstybés narés teisminei institucijai,
reikia, kad $is asmuo turéty materialine galimybe pateikti vykdanciajai teisminei institucijai
pastabas ir priestaravimus dél prasymo duoti sutikima.
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I$ tiesy, siekiant i$aiskinti Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, pagal jos 52 straipsnio 3 dalj
reikia atsizvelgti | Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, susijusia su 1950 m. lapkric¢io
4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — EZTK) 6 straipsniu.

IS Sios jurisprudencijos matyti, kad minétos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis netaikoma
ekstradicijos procedaroms, viena i$ kuriy yra Europos aresto orderio vykdymo procedura, nes per
Sias procediras negincijamos civilinio pobudzio ieskovo teisés ir pareigos ir jos nesusijusios su
baudziamojo kaltinimo pagristumu (3iuo klausimu Zr. 2008 m. spalio 7 d. EZTT sprendimo
Monedero Angora pries Ispanijg, CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, 2 punkta ir 2014 m. rugséjo
4 d. Sprendimo Trabelsi pries Belgijg, CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, 160 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis taip pat svarbu priminti, kad vykdanciosios teisminés institucijos sprendimas
duoti sutikima dél iSduodanciosios teisminés institucijos prasymo, pateikto pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalj arba jo 28 straipsnio 3 dalj, turi bati priimtas ne véliau
kaip per 30 dieny nuo tokio praS§ymo gavimo. Taigi reikia uztikrinti, kad suinteresuotasis asmuo
baty naudingai ir veiksmingai iSklausytas, kaip matyti i§ $io sprendimo 62 punkto, taciau
nepaneigti logikos, kuria grindziamas Pagrindy sprendimas 2002/584, ir jo tiksly, t. y. paspartinti
perdavimo proceduras (pagal analogija zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo F, C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 73 punkta).

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j $j skubos reikalavima, kuriuo grindziamas Pagrindy
sprendimas 2002/584, teisé¢ buti isklausytam vykdanciosios teisminés institucijos gali buti
konkreciai jgyvendinama iSduodanciojoje valstybéje naréje, kurioje yra perduotas asmuo,
vykdanciajai teisminei institucijai tiesiogiai nedalyvaujant.

Taigi niekas nepriestarauja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sitlomam
sprendimui, pagal kurj atitinkamas asmuo iSduodanciajai teisminei institucijai pateikia savo
pozicija dél galimo baudziamojo persekiojimo vykdymo dél kity nusikalstamy veiky nei tos, dél
kuriy jis buvo perduotas, arba dél vélesnio perdavimo kitai valstybei narei, pavyzdziui, kai $i
institucija jj apklausia dél galimybés atsisakyti taikyti specialigja taisykle pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 27 straipsnio 3 dalies f punkta arba vykdydama Europos ares$to orderj, véliau isduota
kitos valstybés narés dél veiky, padaryty iki jo perdavimo isduodanciajai teisminei institucijai. Jei
§i pozicija uzfiksuota protokole, kurj iSduodancioji teisminé institucija véliau perduoda
vykdanciajai teisminei institucijai, vykdancioji teisminé institucija i§ principo turi laikyti, kad
iSduodanciosios teisminés institucijos ja uzfiksavo, laikydamosi Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje nustatyty reikalavimy. I§ tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 37 punkto, pagal
tarpusavio pasitikéjimo principa valstybés narés turi laikyti, kad kitos valstybés narés paiso
Sajungos teisés, ypac $ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy
aplinkybiy.

Be to, reikia priminti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 27 ir 28 straipsniy nuostatos atitinka
1957 m. gruodzio 13 d. Paryziuje pasirasytos Europos konvencijos dél ekstradicijos
14 ir 15 straipsniy nuostatas (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo RO, C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, 57 punktas). IS Sios konvencijos 14 straipsnio, be kita ko, matyti, kad prie
prasymo duoti sutikima dél baudziamojo persekiojimo vykdymo uz kitas nusikalstamas veikas
turi bati prideéti ,,teismo posédziy protokolai, kuriuose baty uzfiksuoti visi <...> susije pranesimai®.
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Kadangi vykdancioji teisminé institucija turi jsitikinti, kad buvo paisoma teisés i gynyba, prasyma
duoti sutikima pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalj arba 28 straipsnio 3 dalj ji
turi iSnagrinéti remdamasi minétame prasyme pateikta informacija ir deramai atsizvelgusi j
atitinkamo asmens pozicija.

Jeigu vykdancioji teisminé institucija konstatuoty, kad neturi pakankamai informacijos, visy pirma
dél atitinkamo asmens pozicijos, kad gerai zinodama visas aplinkybes ir visiskai paisydama jo
teisés | gynyba galéty priimti sprendima dél nagrinéjamo prasymo duoti sutikimag, ji turi pagal
analogija vadovautis $io pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalies nuostatomis ir kreiptis j
iSduodancigja teismine institucija, praSydama skubiai suteikti jai papildomos informacijos dél
atitinkamo asmens pozicijos.

Vis délto vykdancioji teisminé institucija ir iSduodancioji teisminé institucija turi uztikrinti, kad
toks prasymas pateikti papildomos informacijos ir jo jvykdymas nepakenkty Pagrindy sprendimo
2002/584 tikslui palengvinti ir paspartinti perdavimo procediras ir, konkreciau kalbant, kad
sprendima dél praS§ymo duoti sutikima vykdancioji teisminé institucija galéty priimti laikydamasi
$io pagrindy sprendimo 27 straipsnio 4 dalyje ir 28 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyto
trisdesimties dieny termino.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: Pagrindy sprendimo
2002/584 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis, taip pat 28 straipsnio 3 dalis, siejami su
Chartijos 47 straipsnyje uztikrinama teise j veiksminga teismine gynyba, turi buti aiskinami taip,
kad asmuo, kuris vykdant Europos aresto orderj perduotas iSduodanciajai teisminei institucijai,
turi teise buti isklausytas vykdanciosios teisminés institucijos, kai jai iSduodancioji teisminé
institucija pateikia prasyma duoti sutikima pagal Sias minéto pagrindy sprendimo nuostatas;
asmuo gali bati isklausomas isduodancioje valstybéje naréje — tokiu atveju iSduodanciosios
valstybés narés teisminés institucijos uztikrina, kad atitinkamo asmens teisé buti isklausytam
buaty jgyvendinama naudingai ir veiksmingai, vykdanciajai teisminei institucijai tiesiogiai
nedalyvaujant. Vis délto vykdancioji teisminé institucija turi uztikrinti, kad ji turéty pakankamai
informacijos, visy pirma dél atitinkamo asmens pozicijos, kad gerai Zinodama visas aplinkybes ir
visis$kai paisydama jo teisés j gynyba galéty priimti sprendima dél praS§ymo duoti sutikima pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalj arba jo 28 straipsnio 3 dalj, o prireikus —
paprasyti iSduodanciosios teisminés institucijos skubiai suteikti jai papildomos informacijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 27 straipsnio 3 dalies g punktas ir 4 dalis,
taip pat 28 straipsnio 3 dalis, siejami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje uztikrinama teise j veiksminga teismine gynyba, turi bati aiskinami taip, kad
asmuo, kuris vykdant Europos aresto orderj perduotas iSduodanciajai teisminei institucijai,
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turi teise biuti iSklausytas vykdanciosios teisminés institucijos, kai jai iSduodancioji teisminé
institucija pateikia prasyma duoti sutikima pagal $ias minéto pagrindy sprendimo nuostatas;
asmuo gali bati isklausomas iSduodancioje valstybéje naréje, — tokiu atveju iSduodanciosios
valstybés narés teisminés institucijos uztikrina, kad atitinkamo asmens teisé biti
iSklausytam biity jgyvendinama naudingai ir veiksmingai, vykdanciajai teisminei institucijai
tiesiogiai nedalyvaujant. Vis délto vykdancioji teisminé institucija turi uztikrinti, kad turéty
pakankamai informacijos, visy pirma dél atitinkamo asmens pozicijos, kad gerai zinodama
visas aplinkybes ir visiskai paisydama jo teisés i gynyba galéty priimti sprendima dél
prasymo duoti sutikima pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 4 dalj arba jo
28 straipsnio 3 dalj, o prireikus — paprasyti iSduodanciosios teisminés institucijos skubiai
suteikti jai papildomos informacijos.

Parasai.
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