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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. liepos 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés informacinéje
visuomenéje — Direktyva 2001/29/EB — 3 straipsnis — VieSo paskelbimo teisé —

5 straipsnio 2 dalies b punktas — Kopijavimo asmeniniam naudojimui i§imtis —
Interneto protokolo televizijos (IPTV) paslaugos teikéjas — Prieiga prie saugomo turinio be teisiy
turétojy leidimo — Internetinis vaizdo rasytuvas — Vaizdo jrasy atidéta perziara — Dubliavimosi

pasalinimo metodas”

Byloje C-426/21
dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2021 m. geguzés 27 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. liepos 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Ocilion IPTV Technologies GmbH
pries
Seven.One Entertainment Group GmbH,
Puls 4 TV GmbH & Co. KG

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai M. Ilesi¢, A. Kumin ir
I. Ziemele (praneséja),
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. birzelio 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ocilion IPTV Technologies GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt P. Burgstaller,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Seven.One Entertainment Group GmbH ir Puls 4 TV GmbH & Co. KG, atstovaujamos
Rechtsanwalt M. Boesch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir G. von Rintelen,
susipazines su 2022 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 230) 3 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 2 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ocilion IPTV Technologies GmbH (toliau — Ocilion) ginéa su
Seven.One Entertainment Group GmbH ir Puls 4 TV GmbH und Co. KG (toliau kartu —
Seven.One ir kt.) dél to, kad Ocilion savo komerciniams klientams suteiké interneto televizijos
uzdarame tinkle (,Internet Protocol Television® (IPTV)) paslauga, kuria teikiant galutiniams
naudotojams transliuojamas televizijos programy, j kurias Seven.One ir kt. turi teises, turinys.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/29 4, 9, 10, 21, 23, 27, 31 ir 44 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Suderinta teisiné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sistema, padidindama teisinj aiskuma
[sauguma] ir nustatydama auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygj, skatins esmines
investicijas j karybinguma ir novatoriskuma, jskaitant tinkly infrastruktirg, ir savo ruoztu
padés Europos pramonés augimui ir padidéjusiam konkurencingumui tiek turinio rengimo,
tiek informaciniy technologijy srityje, ir apskritai jvairiose pramonés ir kultaros srityse. Tai
uztikrins uzimtuma ir skatins kurti naujas darbo vietas.

<ion>

(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio
apsauga, nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Jy apsauga padeda
uztikrinti karybingumo palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy,
kultaros, pramonés ir apskritai visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra
pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.
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(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi kirybinj ir meninj darba, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisingg atlyginimag; jj turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti $j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai[,] sukurti ir uZsakomosioms paslaugoms (,on-demand”) tiekti, yra didelés.
Tinkama teisiné intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra butina, kad buty galima
garantuoti galimybes gauti tokj atlyginima ir patenkinama investicijy graza.

(21) Si direktyva turéty apibreézti veiksmus, kuriems taikoma atgaminimo teisé, atsizvelgiant j
skirtingus naudos gavéjus. Tai turéty buti padaryta vadovaujantis Bendrijos acquis
communautaire. Reikia plataus Siy veiksmy apibrézimo, kad vidaus rinkoje buty
uztikrintas teisinis aiSkumas [saugumas].

(23) Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise viesai paskelbti kirinj. Si teisé turéty
buti suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj viesa paskelbima visuomenés nariams,
nesantiems toje vietoje, i§ kurios skelbiama. Si teisé¢ turéty apimti bet kokj kirinio
transliavima ar retransliavima laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per
radija ar televizija. Si teisé neturéty biti taikoma jokiems kitiems veiksmam:s.

(27) Vien tik fiziniy priemoniy teikimas viesam paskelbimui savaime nereiskia vieso paskelbimo
pagal sia direktyva.

(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy teisiy ir
interesy, taip pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomuy objekty naudotojy.
Valstybiy nariy nustatytos ir $iuo metu egzistuojancios iSimtys ir teisiy apribojimai turi
btti i§ naujo jvertinti atsizvelgiant j nauja elektronine terpe. Egzistuojantys isimciy ir tam
tikry teisiy apribojimuy skirtumai turi tiesioginj neigiama poveikj autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy vidaus rinkos veikimui. Tokie skirtumai galéty dar labiau iSryskéti numatant tolesne
kariniy tarpvalstybinio naudojimo ir tarptautinés veiklos plétra. Siekiant uztikrinti derama
vidaus rinkos veikima, tokios iSimtys ir apribojimai turéty buti darniau apibrézti. Jy
derinimo laipsnis turéty buti grindziamas jy poveikiu sklandziam vidaus rinkos veikimui.

(44) Taikant sioje direktyvoje nustatytas iSimtis ir apribojimus, jie turéty buti jgyvendinami
atsizvelgiant j tarptautinius jsipareigojimus. Tokios iS§imtys ir apribojimai negali buti
taikomi pazeidziant teisétus teisiy turétojo interesus arba priestaraujant jprastam jo
karinio ar kito objekto naudojimui. Valstybiy nariy nustatytos tokiy iSimciy ar apribojimy
nuostatos pirmiausia turéty deramai atspindéti padidéjusj ekonominj poveikj, kurj tokios
iSimtys ar apribojimai gali turéti naujos elektroninés terpés kontekste. Dél to, atsiradus
naujiems saugomuy kariniy ir kity objekty naudojimo budams, tam tikry iS§imciy ar
apribojimuy taikymo sritj gali tekti netgi dar labiau riboti.”

ECLI:EU:C:2023:564 3



2023 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-426/21
OciLioN IPTV TECHNOLOGIES

Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje ,Atgaminimo teisé” nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar
nuolat bet kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius;
<>

e) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduodamos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje , Teisé viesai paskelbti karinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy
vie$a skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai

prieinamais tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti viesai prieinamus laidais ar
bevielémis rysio priemonémis tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

<.o0.>

d) transliuojanc¢iosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduodamos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.

<>t

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,I§imtys ir apribojimai“ numatyta:

»1. 2 straipsnyje minétiems laikiniems atgaminimo veiksmams, kurie yra trumpalaikiai arba
atsitiktiniai ir kartu — batina bei svarbi technologinio proceso dalis, kuriy vienintelis tikslas yra
sudaryti salygas:

a) tarpininkui perduoti tinkle tretiesiems asmenims arba

arba
b) teisétai naudoti

karinj ar kita objekta ir kurie atskirai néra ekonominiu atzvilgiu svarbiis, 2 straipsnyje nustatytos
atgaminimo teisés netaikomos.

2. Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti iSimtis arba
apribojimus $iais atvejais:

<iool>
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b) kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai
asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai
gauty teisinga kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodytuy techniniy apsaugos
priemoniy taikymo ar netaikymo atitinkamam kuariniui ar objektui;

<...>

5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais
specialiais atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito [saugomo] objekto
naudojimui ir nepagrijstai nepazeidzia teiséty teisiy turétojy interesy.”

Austrijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1936 m. balandzio 9 d.
Urheberrechtsgesetz (Autoriu teisiy jstatymas) (toliau — UrhG) (BGBI. 111/1936) 15 straipsnyje
nustatyta:

»~Autorius turi iSimtine teise laikinai ar nuolat atgaminti kirinj, neatsizvelgdamas j naudojama procesa
ir atgaminta kiekj.”

UrhG 17 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»~Autorius turi iSimtine teise platinti karinj transliuojant ar panasiu badu.”

UrhG 18a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Autorius turi iSimtine teise padaryti karinj vie$ai prieinama laidais ar bevielémis ry$io priemonémis
tokiu badu, kad kiekvienam asmeniui jis baty prieinamas individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

UrhG 42 straipsnyje numatyta:

Pp<ees>

(4) Bet kuris fizinis asmuo gali atgaminti karinj kitose nei 1 dalyje nurodytose laikmenose
asmeniniam naudojimui, nesiekdamas tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly.

(5) Laikantis Sio straipsnio 6 ir 7 daliy, negali bati atgaminama asmeniniam ar privaciam
naudojimui, jeigu atgamintas kirinys padaromas prieinamas visuomenei per atgaminta kopija
arba kai $iam tikslui naudojamas modelis buvo pagamintas ar padarytas prieinamas visuomenei
akivaizdziai neteisétu budu. Asmeniniam ar priva¢iam naudojimui pagamintos kopijos negali
buti naudojamos siekiant padaryti karinj viesai prieinama.

“«

<>
UrhG 76a straipsnyje nustatyta:

»(1) Asmenys, transliuojantys ar panasiu budu perduodantys garsg ir vaizda (pagal 17 straipsnj —
transliuotojas), turi iSimtine teise, atsizvelgdami j jstatyme numatytus apribojimus, tuo pac¢iu metu

vykdyti laidy transliacija kitu siystuvu ir viesai jas skelbti, kaip tai suprantama pagal 18 straipsnio
3 dalj, jeigu tai daroma vietose, visuomenei prieinamose uz jéjimo mokestj; transliuotojas taip pat
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turi iSimtine teise jrasyti transliacija i vaizdo ar garso laikmena (ypa¢ padarant nuotrauka), ja
atgaminti, transliuoti ir naudoti, kad padaryty ja vie$ai prieinama. Atgaminimas taip pat reiskia
paskelbimo, atlikto naudojant vaizdo ar garso laikmena, naudojima siekiant perduoti j kita
laikmena.

(2) Vaizdo ar garso laikmenos, atgamintos ar transliuotos pazeidziant 1 dalies nuostatas, negali
bati naudojamos transliavimo ar vieso paskelbimo tikslais.

(3) Kiekvienas fizinis asmuo gali asmeniniam naudojimui, nesiekdamas nei tiesioginiy, nei
netiesioginiy komerciniy tiksly, uzfiksuoti transliacija vaizdo ar garso laikmenoje ir ja atgaminti
keliomis kopijomis. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal Austrijos teise jsteigta bendrové Ocilion sitilo komerciniams klientams, kurie gali bati tinklo,
pavyzdziui, telefono rysio ar elektros energijos, operatoriai arba tokios jstaigos, kaip viesbuciai ar
stadionai (toliau — tinklo operatoriai), IPTV paslauga, prie kurios prieiga suteikiama tik
galutiniams tinklo naudotojams, kurie yra fiziniai asmenys, tinklo operatoriy klientai. Si paslauga,
be kita ko, susijusi su televizijos programomis, kuriy retransliavimo teises turi Seven.One ir kt., ir
teikiama arba kaip lokalus sprendimas — kai Ocilion tinklo operatoriams suteikia reikiama
aparatine ir programine jranga, kuria Sie operatoriai administruoja, o Ocilion teikia technine
prieziara, arba kaip Ocilion tiesiogiai valdomas debesijos (cloud) prieglobos sprendimas.

Minéta Ocilion paslauga ne tik leidzia vienu metu retranslivoti Seven.Ome ir kt. televizijos
programas, bet taip pat suteikia galimybe Sias programas véliau perzitréti i$ internetinio vaizdo
rasytuvo. Jis sudaro galimybe jradyti konkrecia transliacija (laidg), taip pat visas galutinio
naudotojo, tinklo operatoriaus kliento, atrinktas programas, kurias galima perziaréti véliau,
praéjus septynioms dienoms po pradinés atitinkamy programuy transliacijos.

Nesvarbu, ar tai buty lokalus, ar debesijos prieglobos sprendimai, bet kokios registracijos
iniciatyvos praktiskai imasi galutinis naudotojas, kuris pats aktyvuoja jrasymo internetu funkcijas
ir pasirenka jraSyting turinj. Pirmajam naudotojui pasirinkus programg, jraSas tampa prieinamas
bet kuriam kitam naudotojui, norin¢iam perzitréti jrasyta turinj. Siuo tikslu taikant dubliavimosi
pasalinimo metoda keliems klientams uzprogramavus tokius pacius jrasus, nereikia daryti keliy
kopijy, o prieiga prie jrasyto turinio kiekvienam naudotojui Ocilion suteikia pagal nuorodos
numer;j.

Dél lokalaus sprendimo pazymétina, kad Ocilion ir tinklo operatoriy sudarytose bazinése sutartyse
nustatyta, jog tinklo operatoriai savo priemonémis turi uztikrinti, kad jie patys ir jy klientai turéty
pakankamai teisiuy j visa ju pateikiama turinj.

Seven.One ir kt. nedavé sutikimo skelbti savo televizijos programuy teikiant Ocilion sitiloma
paslauga; ji paaiskino, kad $i paslauga prilygsta neleistinam turinio, j kurj ji turi iSimtines teises,
retransliavimui. Be to, Seven.One ir kt. teigia, kad dél internetinio rasytuvo veikimo bidy negalima
manyti, kad dél to atsirandan¢iam dubliavimosi pasalinimui taikoma vadinamoji ,kopijavimo
asmeniniam naudojimui® iSimtis, kaip ji suprantama pagal UrhG 42 straipsnio 4 dalj ir
76a straipsnio 3 dalj.
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Siomis aplinkybémis Seven.One ir kt. pateiké prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
juo sieké uzdrausti Ocilion be jos sutikimo padaryti savo klientams prieinama jos programy turinj
arba atgaminti ar leisti tretiesiems asmenims atgaminti tokias programas.

Kadangi $is prasymas i§ esmés buvo patenkintas pirmojoje instancijoje ir paliktas galioti
apeliacinéje instancijoje, Ocilion pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof (Auks$ciausiasis
Teismas, Austrija), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Pirma, minétas teismas nurodo, kad turi nustatyti, ar transliacijy turinio atgaminimas naudojant
internetinio vaizdo rasytuva patenka j vadinamojo ,kopijavimo asmeniniam naudojimui” i§imties
taikymo sritj, tiek kalbant apie lokaly, tiek apie debesijos prieglobos sprendimus.

Siuo klausimu jis mano, kad lemiama reik$me turi tai, kam priskirtina turinio kopija, padaryta
taikant Ocilion teikiama dubliavimosi pasalinimo metoda. Taigi, jeigu turi teise organizuoti
jraSymo operacija ir vaizdo perziira internetu, ji yra atsakinga uz turinio dubliavimosi
pasalinima, o nuo vadinamojo ,kopijavimo asmeniniam naudojimui“ nukrypti leidzianti tvarka
negali buti taikoma. PrieSingai, jei Ocilion tik saugoty fiziniy asmeny padarytas kopijas,
nesitlydama turinio prieinamumo paslaugos, niekas netrukdyty manyti, kad atliktas atgaminimas
patenka j ,kopijavimo asmeniniam naudojimui savoka.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2017 m. lapkricio
29 d. Sprendimu VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), kiek jame patikslinta, kad aplinkybé, jog
atitinkamas asmuo pats turi atgaminimo jranga, aparatus ar laikmenas, skirtus kopijuoti
asmeniniam naudojimui, neturi jtakos $io kopijavimo neteisétumui. Vis délto jam kyla abejoniy
dél tokio sprendimo svarbos pagrindinéje byloje, atsizvelgiant i Ocilion teikiamos paslaugos
ypatumus ir, be kita ko, i tai, kad $i paslauga yra daug platesné nei saugojimo vietos teikéjo
paslauga. Todél, siekdamas iSvengti Direktyvos 2001/29 apéjimo, minétas teismas mano, kad,
norint nustatyti, ar kalbama apie kopijavima asmeniniam naudojimui, negalima sutelkti démesio j
formaly klausima, kas turi iniciatyva atlikti kopijavimo veiksma.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Ocilion
svetainéje teikiama paslauga yra saugomuy transliacijy (laidy) turinio viesas paskelbimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, uz kurj $i jmoné turi bati laikoma
atsakinga.

Siuo klausimu jis nurodo, kad, viena vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos néra aisku, ar
veiksmai, kurie patys savaime nelaikytini perdavimu, o tik palengvina treciojo asmens atliekama
perdavimg, patenka j $ios nuostatos taikymo sritj. Kita vertus, minétas teismas mano, kad
2017 m. birzelio 14 d. Sprendime Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456) suformuota
jurisprudencija reikia patikslinti, kiek tai susije su savoka ,nei$vengiamas vaidmuo®, kurj Siuo
atveju turi atlikti paslaugy teikéjas, kad buty galima manyti, kad jis atlieka ,vieSo paskelbimo®,
kaip jis suprantamas pagal minéta nuostata, veiksma.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar su Sajungos teise suderinama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria, remiantis

[Direktyvos 2001/29] 5 straipsnio 2 dalies b punktu, leidziama naudoti [komercinio paslaugos
teikéjo teikiama] internetinj vaizdo rasytuva, kuris:
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a) dél taikomo techninio dubliavimosi pasalinimo proceso nepadaro atskiros uzprogramuoto
transliacijos turinio kopijos kaskart naudotojo iniciatyva ji jrasant, o tik — siekiant iSvengti
pertekliniy duomeny, — jei atitinkamas turinys pirmojo jrasiusio turinj naudotojo
iniciatyva jau buvo i$saugotas, suteikia nuoroda, kuri kitam naudotojui suteikia galimybe
prieiti prie jau iSsaugoto turinio;

b) turi pakartotinio leidimo funkcijg, su kuria visy pasirinkty transliuotojy visa televizijos
programa iStisa para jrasoma ir teikiama perziarai pagal uzklausa per septyniy dieny
laikotarpj, kai naudotojas [viena karta] pasirinko $ia galimybe, atitinkamy kanaly atveju
internetinio vaizdo rasytuvo meniu spusteléjes tam skirtus laukelius; ir

¢) naudotojui taip pat suteikia prieiga (jterpus i paslaugos teikéjo debesijos (cloud) paslauga
arba remiantis paslaugos teikéjo on premises (lokaliu) IPTV (interneto protokolo
televizija) kompleksiniu sprendimu) prie saugomo transliacijy turinio be teisiy subjekty
sutikimo?

2. Ar [Direktyvos 2001/29] 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta savoka ,vieSas skelbimas® reikia aiskinti
taip, kad ji atlieka [komercinis] (on premises) IPTV kompleksinio sprendimo teikéjas, kai
siilydamas §j sprendima teikia ne tik aparatine ir programine jranga, reikalinga televizijos
programoms internetu matyti, bet ir technine priezitra, ir nuolat atitinkamai pritaiko
paslauga, taciau visa paslauga suteikiama tik kliento infrastruktiroje, ir kai paslauga
naudotojui suteikia prieiga ne tik prie transliacijy turinio, kurj naudotis internetu leido
atitinkami teisiy subjektai, bet ir prie tokio saugomo turinio, dél kurio atitinkamas leidimas
nebuvo gautas, o paslaugos teikéjas:

a) gali daryti jtaka tam, kokias televizijos programas gali gauti galutinis naudotojas,
naudodamasis paslauga;

b) zino, kad naudojantis jo paslauga taip pat galima gauti saugoma transliacijy turinj be teisiy
subjekty leidimo; taciau

¢) nereklamuoja S§ios neteiséto naudojimosi paslauga galimybés ir dél to nesukuria
reik§mingos paskatos jsigyti produkta, o sudarydamas sutartis su klientais nurodo, kad jie,
prisiimdami atsakomybe, turi pasirapinti teisiy suteikimu; ir

d) savo veikla nesukuria konkrecios prieigos prie transliacijy turinio, kurj gauti be paslaugos
teikéjo veiksmuy baty nejmanoma arba sunku?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/29 2 straipsnis ir 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinami
taip, kad autoriy ir transliuotojy i§imtinés teisés leisti arba uzdrausti atgaminti saugomus karinius
iSimtis gali bati taikoma paslaugai, kuria televizijos transliacijy (laidy) internetu paslaugos
operatorius teikia komerciniams klientams ir kuri leidzia naudojantis debesijos prieglobos
sprendimu arba lokaliai prieinamu serveriu nuolat arba ad hoc jrasinéti Sias transliacijas galutiniy
Sios paslaugos naudotojy iniciatyva, kai transliacija (laida) pasirinkusio pirmojo naudotojo
padaryta kopija operatorius pateikia neapibréztam naudotojy, norinciy perziaréti ta patj turinj,
skaiciui.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos tekste vartojamy zodziy jprasta reikSme, bet
ir j teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ir konteksta (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Osterreichische Datenschutzbehorde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 19 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pirma, reikia nurodyti, kad pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta valstybés narés
gali nustatyti Sios direktyvos 2 straipsnyje jtvirtintos atgaminimo teisés i§imtis arba apribojimus,
»kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga
kompensacija“.

Visy pirma dél klausimo, ar tokia paslauga, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra
»atgaminimas®, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkta,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i savoka turi bati suprantama placiai, atsizvelgiant tiek j Sios
direktyvos 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta reikalavima, kad veiksmai, kuriems taikoma
atgaminimo teisé, turéty buti apibrézti placiai, siekiant uztikrinti teisinj sauguma vidaus rinkoje,
tiek i minétos direktyvos 2 straipsnio formuluote, kurioje pavartotos tokios formuluotés, kaip
stiesiogiai ar netiesiogiai®, ,laikinai ar nuolat®, ,bet kuriuo badu ir bet kuria forma“. Be to, tokios
veiksmy, kuriems taikoma atgaminimo teisé, apsaugos apimtis taip pat iSplaukia i§ pagrindinio
tos pacios direktyvos tikslo — nustatyti auksto lygio apsauga, be kita ko, autoriams (2022 m. kovo
24 d. Sprendimo Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 16 punktas).

Be to, dél tos pacios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinto Zodziy junginio
»atgaminimas bet kurioje laikmenoje“ Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis apima autoriy
teisiy saugomuy kiriniy atsarginiy kopijy daryma asmeniniais tikslais serveryje, kuriame debesijos
paslaugos teikéjas suteikia naudotojui duomeny saugojimo vieta (2022 m. kovo 24 d. Sprendimo
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 33 punktas).

I§ tiesy tam, kad buaty galima remtis Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta
nukrypti leidzian¢ia nuostata, nebutina, kad atitinkami fiziniai asmenys turéty atgaminimo
jranga, aparatus ar laikmenas. Treciasis asmuo jiems taip pat gali teikti atgaminimo paslauga,
kuri sudaro buting faktine prielaidg, kad fiziniai asmenys galéty daryti kopijas asmeniniam
naudojimui (2017 m. lapkricio 29 d. Sprendimo VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, 35 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai reikia pabrézti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto
formuluotés ir kaip nurodyta Sio sprendimo 27 punkte, $i nuostata taikytina tik tuo atveju, kai
fizinis asmuo atgaminimg atlieka ne tik asmeniniam naudojimui, bet ir nesiekia tiesioginiy ar
netiesioginiy komerciniy tiksly.

Antra, reikia priminti, kad, kiek tai susije su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalyje numatytomis
iSimtimis ir apribojimais, $ios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje, siejamoje su 44 konstatuojamaja
dalimi, numatyta, kad jie taikomi tik tam tikrais specialiais atvejais, kurie nepriestarauja
jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir dél kuriy nepagrijstai nepazeidziami teiséti
teisiy turétojy interesai.

Trecia, $iuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimtys ir apribojimai patys savaime apima
teises kiriniy ar kity saugomuy objekty naudotojams, todél $i nuostata padeda uztikrinti teisinga
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pusiausvyra tarp, viena vertus, teisiy turétojy teisiy ir interesy, kurie patys aiskinami placiai, ir,
kita vertus, $iy naudotojy teisiy ir interesy ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 54 punkta).

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamosios dalies, tokios teisingos pusiausvyros
islaikymas yra butent sia direktyva atlikto suderinimo tikslas ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio
22 d. Sprendimo YouTube ir Cyando, C-682/18 ir C-683/18, EU:C:2021:503, 64 punkta).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia nustatyti, ar Ocilion teikiamai paslaugai gali bati taikoma
vadinamoji ,kopijavimo asmeniniam naudojimui“ i§imtis, numatyta
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte.

Pirmiausia i§ nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima nurodyty nacionalinés teisés
akty matyti, kad Austrijos Respublika pasinaudojo Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkte jai suteikta galimybe ir UrhG 42 straipsnio 4 dalyje ir 76a straipsnio 3 dalyje numaté,
kad bet kuris fizinis asmuo gali nesiekdamas tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly jrodyti
karinio atgaminima ar transliacijos jraSyma asmeniniam naudojimui.

Siuo klausimu i$ 2017 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimo VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913) matyti,
kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos komercinei jmonei leidziama teikti privatiems
asmenims autoriy teisiy saugomy kariniy kopiju asmeniniam naudojimui nuotolinio jrasymo
debesijoje, naudojant informacine sistema, paslauga, kai $i jmoné aktyviai dalyvauja jrasant
kopijas ir kai negauta teisiy turétojo sutikimo.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $ia
jurisprudencija galima taikyti Ocilion teikiamos paslaugos atveju.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad Ocilion yra bendrové, kuri savo paslaugas teikia vykdydama
komercine veikla. Todél, kadangi juridiniams asmenims Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyta iSimtis bet kuriuo atveju netaikoma (2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo EGEDA
ir kt., C-470/14, EU:C:2016:418, 30 punktas), $i imoné negali buti laikoma padariusia kopija, kuriai

.....

Vis délto Ocilion teigia, kad jos teikiama paslauga yra tik instrumentas, leidziantis kiekvienam
galutiniam naudotojui savo iniciatyva ir atsizvelgiant j jo paties atliekama programavima
perziaréti televizijos programas véliau, turint omenyje, kad, pirmajam galutiniam naudotojui
pasirinkus turinio elementg, gautas jrasas yra prieinamas kitiems galutiniams naudotojams,
norintiems perzitréti ta patj turinio elementa naudojant nuorodos numerj. Remdamasi tuo $i
jmoné daro i$vada, kad televizijos programas atgamina kiekvienas galutinis naudotojas
asmeniniais tikslais ir kad, atsizvelgiant j Sios jmonés naudojama dubliavimosi pasalinimo
metoda, tai nepagrjstai nepazeidzia teiséty iSimtiniy teisiy turétojy interesu.

Taigi reikia nustatyti, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad televizijos transliacijy (laidy) dubliavimosi pasalinimui, atliekamam teikiant tokia
paslauga, kokia sitlo Ocilion, gali buti taikoma vadinamoji ,kopijavimo asmeniniam naudojimui®
iSimtis.
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Pirma, kaip savo i$vados 36-38 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Ocilion sitlomai
paslaugai budingos dvi funkcijos. Jos grindziamos IPTV sprendimu, t. y. televizijos transliacijy
(laidy) retransliavimu internetu vienu metu ir ji papildanéia ty transliaciju (laidy) jrasymo
internetu priemone. Kadangi jrasymas internetu susijes su retransliuojamomis laidomis, kurios
yra IPTV sprendimo dalis, $i paslauga yra ne savaranki$ka, o nei$vengiamai priklauso nuo Sio
sprendimo teikiamos retransliavimo vienu metu paslaugos.

Be to, galimybé jrasyti retransliuotas televizijos programas reiskia tokios paslaugos, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pridétine verte, nes ji suteikia prieiga prie atitinkamo turinio
kitomis aplinkybémis nei retransliavimo vienu metu atveju.

Antra, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Ocilion siiloma paslauga
yra grindziama metodu, kuris leidzia pirmojo naudotojo padaryta kopija, naudojantis sio paslaugy
teikéjo suteiktomis priemonémis, padaryti prieinama galutiniams naudotojams, norintiems
perziaréti turinj. Tokiomis aplinkybémis, nors galutinis naudotojas pats programuoja jrasus,
jrasymo ir taip padarytos kopijos padarymo viesai prieinama paslauga ne tik priklauso nuo
paslaugu teikéjo teikiamy priemoniy, bet ir, kaip matyti i§ pirmesnio punkto, sudaro pagrindinj
pateikto pasitlymo interesa.

Siuo klausimu pazymeétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas dubliavimosi pasalinimo
metodas leidzia sukurti kopija, kuri néra prieinama tik pirmajam naudotojui, bet per paslaugy
teikéjo sitloma sistema turi buti prieinama neapibréztam skaiciui galutiniy naudotojy, kurie
patys yra tinklo operatoriy, kuriems paslaugy teikéjas suteikia galimybe naudotis §iuo metodu,
klientai.

Siomis aplinkybémis, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, reikia konstatuoti, kad tokia paslauga, kokia sitilo Ocilion ir kuri suteikia prieiga prie
saugomo karinio atgaminimo neapibréztam gavéjy skaiciui komerciniais tikslais, nepatenka j
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos vadinamosios ,kopijavimo
asmeniniam naudojimui” iSimties taikymo sritj.

Trecia, kaip savo iSvados 42 punkte pabrézé generalinis advokatas, Sios iSvados negali paneigti
batinybé laikytis technologinio neutralumo principo, pagal kurj teisés akte turi bati bendrai
nustatytos asmenuy teisés ir pareigos, kad nebuty sudarytos palankesnés salygos naudoti vienas
technologijas kity saskaita (Siuo klausimu zr. 2022 m. kovo 24 d. Sprendimo Austro-Mechana,
C-433/20, EU:C:2022:217, 27 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyta iSimtis turi sudaryti galimybe uztikrinti naujy technologijy vystymasi ir
funkcionavima ir islaikyti pusiausvyra tarp autoriy teisiy turétojy ir saugomuy kiriniy naudotojy,
siekianc¢iy pasinaudoti $iomis naujomis technologijomis, teisiy ir interesy (2022 m. kovo 24 d.
Sprendimo Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 26 ir 27 punktai).

Vis délto, nors pripazjstama, kad pagal technologinio neutralumo principa reikalaujama, kad
aiSkinant Sajungos teisés nuostatas nebuty ribojamos inovacijos ir technologiju pazanga (pagal
analogija zr. 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, 48 punkta),
$io sprendimo 46 punkte padaryta iSvada nepriklauso nuo teikiant tokia paslauga, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, naudojamos atgaminimo technologijos, bet iSplaukia i$
aplinkybés, kad tinklo operatoriy naudojama sistema suteikia prieiga prie jrasyty transliacijy
(laidy) neapibréztam asmeny skaiciui komerciniais tikslais, o ta prieiga gali nepagristai pazeisti
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teisétus teisiy turétojy interesus, todél vadinamos ,kopijavimo asmeniniam naudojimui® i$imties,
susijusios su tokia paslauga, taikymas galéty pakenkti tikslui islaikyti derama autoriy teisiy
turétojy ir naudotojuy interesy pusiausvyra.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2001/29 2 straipsnis ir 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinami taip, kad
autoriy ir transliuotojy iSimtinés teisés leisti arba uzdrausti atgaminti saugomus karinius i$imtis
netaikoma paslaugai, kuria televizijos transliacijy (laidy) internetu operatorius teikia
komerciniams klientams ir kuri leidzia, naudojantis debesijos prieglobos sprendimu arba
suteikiant lokaliai prieinama reikiama aparatine ir programine jranga, nuolat arba ad hoc jrasinéti
Sias transliacijas (laidas) galutiniy $ios paslaugos naudotojy iniciatyva, kai transliacija pasirinkusio
pirmojo naudotojo padaryta kopija operatorius pateikia neapibréztam naudotojy, norinciy
perziaréti ta patj turinj, skaiciui.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad vaizdo jrasymo
internetu proceso, suteikiancio prieiga prie saugomo turinio, padarymas prieinamo ir prieziara
yra ,vieSas paskelbimas®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, kai paslaugy teikéjas daro tam
tikra jtaka renkantis naudotojui prieinama turinj be paslaugy teikéjo jsiki§imo, o paslaugy
teikéjas, nors ir zinodamas, kad naudojantis jo paslauga taip pat galima gauti saugoma transliacijy
(laidy) turinj be teisiy subjekty leidimo, neskatina $ios naudojimosi paslauga galimybeés.

Pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti
arba uzdrausti bet kokj savo kuariniy viesa skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis,
jskaitant jy padaryma vieSai prieinamy tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Kaip ne karta nusprendé Teisingumo Teismas, pagal $ia nuostata autoriai turi prevencinio
pobudzio teise uzdrausti bet kokj vie$a paskelbima, kurj potencialas galutiniai naudotojai ar
komerciniai klientai gali ketinti atlikti ($iuo klausimu Zr. 2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Blue
Air Aviation, C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje savoka ,vieSas paskelbimas® tiksliau
neapibréziama, jos prasme ir apimtj reikia nustatyti atsizvelgiant j $ia direktyva siekiamus tikslus
ir | Sios nuostatos konteksta (2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Blue Air Aviation, C-775/21 ir
C-826/21, EU:C:2023:307, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad, kaip pazyméta

Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamojoje dalyje, minéta savoka turi buti suvokiama placiai, kaip
apimanti bet kokj karinio transliavima ar retransliavima laidais ar bevielémis priemonémis,
jskaitant transliavima per radija ar televizija, visuomenés nariams, nesantiems toje vietoje, i$
kurios skelbiama. I$ Sios direktyvos 4, 9 ir 10 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jos pagrindinis
tikslas yra nustatyti auksto lygio autoriy apsauga, leidziancia jiems gauti teisinga atlygj uz kariniy
naudojima, visy pirma kai jie viesai paskelbiami (2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Blue Air
Aviation, C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Konkreciai kalbant, kaip ne karta nusprendé Teisingumo Teismas, sgvoka ,viesas paskelbimas®,
kaip ji suprantama pagal $io 3 straipsnio 1 dalj, apima du kumuliacinius elementus, t. y. kiirinio
»paskelbima“ ir $io karinio paskelbima ,viesai“, ir juos reikia vertinti individualiai (2023 m.
balandzio 20 d. Sprendimo Blue Air Aviation, C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 47 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél savokos ,paskelbimo veiksmas“ reikia pazyméti, kad toks veiksmas apima bet kokj saugomuy
kariniy perdavimg, nesvarbu, kokios priemonés ar techniniai procesai naudojami (2017 m.
lapkric¢io 29 d. Sprendimo VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, siekiant atlikti $io sprendimo 56 punkte priminta individualy vertinima, reikia atsizvelgti j
kelis papildomus nesavarankigkus ir tarpusavyje susijusius kriterijus. Siuos kriterijus galima
taikyti tiek atskirai, tiek atsizvelgiant j ju tarpusavio sgveika, nes jvairiose konkreciose situacijose
ju intensyvumas gali labai skirtis (2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Blue Air Aviation,
C-775/21 ir C-826/21, EU:C:2023:307, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tarp $iy kriterijy Teisingumo Teismas ne karta yra isskyres butina paslaugy teikéjo vaidmenj ir jo
veiksmy samoninguma. Paslaugy teikéjas atlieka paskelbimo veiksma, kai veikia labai gerai
zinodamas savo elgesio pasekmes ir suteikia savo klientams prieiga prie saugomo kirinio, ir
butent tuomet, kai, nesant tokio veiksmo, klientai i$ esmés negaléty pasinaudoti skelbiamu kariniu
(8iuo klausimu zr. 2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Blue Air Aviation, C-775/21 ir C-826/21,
EU:C:2023:307, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad ,vien tik fiziniy priemoniy
teikimas vieSam paskelbimui savaime nereiskia vieSo paskelbimo pagal $ig direktyva®“.

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta Sio sprendimo 12 punkte, i$ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad naudodamasi lokaliu sprendimu Ocilion teikia tinklo
operatoriams reikalinga aparatine ir programine jranga, taip pat technine pagalba jos priezitarai
uztikrinti.

Kaip savo iSvados 68—70 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, nesant jokios sasajos tarp
reikalingos aparatinés ir programinés jrangos paslaugy teikéjo ir galutiniy naudotojy, tokia
paslauga, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali buti laikoma Ocilion atliktu paskelbimo
veiksmu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

I$ tiesy, pirma, toks paslaugy teikéjas, kaip Ocilion, nesuteikia galutiniams naudotojams prieigos
prie saugomo kirinio. Zinoma, jis tinklo operatoriams suteikia tam reikalinga aparatine ir
programine jrangg, taciau tik jie vieninteliai suteikia galutiniams naudotojams prieiga prie
saugomuy kariniy.

Antra, kadangi butent tinklo operatoriai suteikia galutiniams naudotojams prieiga prie saugomuy
kariniy pagal i§ anksto nustatyta tvarka, paslaugy teikéjas, kuris teikia aparating ir programine
jranga, reikalinga tinklo operatoriams suteikti prieiga prie S$iy kariniy, neatlieka ,buatino
vaidmens”“, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 59 punkte nurodytame sprendime
suformuoty jurisprudencija, todél jis negali bati laikomas atlikusiu paskelbimo veiksma, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2001/29. I$ tiesy, nors Sios aparatinés ir programinés jrangos
naudojimas, priimant lokaly sprendima, atrodo butinas tam, kad galutiniai naudotojai galéty
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véliau perziaréti televizijos transliacijas (laidas), i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
nematyti, jog $ia aparatine ir programine jranga teikiantis paslauguy teikéjas jsikisty tam, kad
galutiniams naudotojams suteikty prieiga prie $iy saugomu kariniy.

Siomis aplinkybémis vien to, kad toks paslaugy teikéjas Zino, kad jo paslauga gali baiti naudojamasi
prieigai prie saugomo transliacijos (laidos) turinio be jo autoriy sutikimo, nepakanka, kad buty
galima teigti, kad jis atlieka paskelbimo veiksmg, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnij.

Be to, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad Ocilion teikiama
techniné prieziara apimty daugiau nei suteiktos reikiamos aparatinés ir programinés jrangos
prieziara ir pritaikyma ir leisty Siam paslaugy teikéjui daryti jtaka televizijos programuy, kurias
galutinis naudotojas gali véliau perzitaréti, pasirinkimui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ,viesas paskelbimas®, kaip jis
suprantamas pagal $ia nuostatg, néra atvejis, kai televizijos programuy retransliavimo internetu
operatorius savo komerciniam klientui suteikia reikalinga aparating ir programine jranga,
jskaitant technine prieziarg, kuri tam klientui leidzia suteikti savo klientams prieiga prie
televizijos transliacijy (laidy) internetu véliau, net jeigu jis zino, kad jo paslauga gali buti
naudojamasi siekiant prieiti prie saugomo transliacijy (laidy) turinio be jy autoriy sutikimo.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriu
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
2 straipsnis ir 5 straipsnio 2 dalies b punktas

turi bati aiskinami taip:

autoriy ir transliuotojy iSimtinés teisés leisti arba uzdrausti atgaminti saugomus
karinius iSimtis netaikoma paslaugai, kuria televizijos transliaciju (laidy) internetu
paslaugos operatorius teikia komerciniams klientams ir kuri leidzia, naudojantis
debesijos prieglobos sprendimu arba suteikiant lokaliai prieinamu serveriu reikiama
aparatine ir programine jranga, nuolat arba ad hoc jrasinéti Sias transliacijas (laidas)
galutiniy Sios paslaugos naudotojuy iniciatyva, kai transliacija pasirinkusio pirmojo
naudotojo padaryta kopija operatorius pateikia neapibréztam naudotojy, norinciy
perziaréti ta patj turinj, skaiciui.

2. Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis
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turi bati aiskinama taip:

»viesas paskelbimas®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, néra atvejis, kai televizijos
programy retransliavimo internetu operatorius savo komerciniam klientui suteikia
reikalinga aparatine ir programine jranga, jskaitant technine prieziiira, kuri tam
klientui leidzia suteikti savo klientams prieiga prie televizijos transliaciju (laidy)
internetu véliau, net jeigu jis Zino, kad jo paslauga gali buti naudojamasi siekiant prieiti
prie saugomo transliacijy (laidy) turinio be jy autoriy sutikimo.

Parasai.
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