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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. gruodzio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2011/7/ES — Kova su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius — 2 straipsnio 1 punktas — Savoka ,komerciniai
sandoriai“ — I$ieskojimo islaidy, kreditoriaus patirty dél skolininko pavéluoto mokéjimo,

kompensavimas — 6 straipsnis — Fiksuota minimali 40 EUR suma — Keliy mokéjimy atlyginant

uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima pagal viena sutartj vélavimas®

Byloje C-419/21

dél Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (VarSuvos miesto apylinkés teismas, Lenkija)

2021 m. birzelio 21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. liepos 8 d., pagal

SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

X sp. z o.0. sp.k.

pries

Z

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis N. Picarra (praneséjas), teiséjai N. Jadskinen ir
M. Gavalec,

generalinis advokatas A. M. Collins,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Z, atstovaujamo adwokat A. Moroziewicz,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Brauhoff ir G. Gattinara,

* Proceso kalba: lenky.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius (OL L 48, 2011, p. 1), 2 straipsnio 1 punkto ir 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X sp. z o.o. sp.k. ir Z gin¢a dél prasymo sumokéti fiksuoto
dydzio kompensacija uz iSieskojimo islaidas, patirtas dél keliy pavéluoty mokéjimy pagal viena
sutartj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/7 3, 17, 19 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) Pagal ekonominés veiklos vykdytojy sudarytus komercinius sandorius ar jy su vie$osios
valdzios institucijomis sudarytus komercinius sandorius daug mokéjimy vykdomi véliau,
nei nustatyta sutartyje ar bendrosiose komercinése salygose. Nors prekés jau buna
pristatytos arba paslaugos suteiktos, daugeliu atveju atitinkamos saskaitos faktaros
apmokamos daug véliau nei nustatytas terminas. Toks pavéluotas mokéjimas turi neigiama
poveikj likvidumui ir apsunkina finansinj jmoniy valdyma. Be to, daromas neigiamas
poveikis jmoniy konkurencingumui bei pelningumui, nes dél pavéluoto mokéjimo
kreditoriui gali tekti ieskoti iSorinio finansavimo. <...>

(17) Teisés j delspinigius uz pavéluota mokéjima pozitriu turéty buti laikoma, kad skolininko
mokéjimas yra pavéluotas, jei kreditorius nustatyta data nedisponuoja jam skolinga suma,
su salyga, kad kreditorius jvykdé savo teisines ir sutartines pareigas.

(19) Norint atgrasinti nuo pavéluoto mokéjimo butina, kad kreditoriams buty tinkamai
kompensuojamos pavéluoto mokéjimo isieskojimo islaidos. | iSieskojimo islaidas taip pat
turéty bati jtraukta dél pavéluoto mokéjimo patirty administraciniy ir vidaus islaidy
kompensacija ir tokiems atvejams $ioje direktyvoje turéty buti nustatyta maziausia suma,
kuri gali bati iSmokama kartu su delspinigiais uz pavéluota mokéjima. Numatant nustatyto
dydzio kompensacija turéty buti siekiama riboti su iSieskojimu susijusias administracines ir
vidaus islaidas. <...>
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(22) DPagal sig direktyva neturéty bati draudziama atlikti mokéjimy dalimis arba pakopiniy
mokéjimuy. Vis délto kiekvienas mokéjimas ar jo dalis turéty bati atliekami laikantis salygy,
dél kuriy susitarta, ir jiems turéty bati taikomos Sioje direktyvoje nustatytos pavéluoto
mokéjimo taisyklés.”

Sios direktyvos 1 straipsnio ,,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — kovoti su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius, siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima ir taip didinti jmoniy, visy pirma
[mazy ir vidutiniy jmoniy (MV])], konkurencinguma.

2. Si direktyva taikoma visiems mokéjimams, kuriais atlyginama uz komercinius sandorius.*
Minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1. komerciniai sandoriai — jmoniy sandoriai arba jmoniuy ir vieSosios valdzios institucijy sandoriai,
kuriy pagrindu uz atlygj turi bati perduotos prekeés arba suteiktos paslaugos;

<02

4. pavéluotas mokéjimas — mokéjimas, neatliktas per sutartyje arba teisés aktuose numatyta
mokéjimo laikotarpj, kai jvykdomi 3 straipsnio 1 dalyje arba 4 straipsnio 1 dalyje nustatyti
reikalavimai;

“«

<.o.>

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio ,Imoniy ir vieSosios valdzios instituciju sandoriai“ 1 dalyje
numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vykdant komercinius sandorius, kai skolininkas yra vie$osios
valdzios institucija, kreditorius, pasibaigus 3, 4 arba 6 dalyse nustatytam laikotarpiui, turéty teise,
nereikalaujant priminimo, gauti teisés aktuose nustatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima, jei
ivykdomi Sie reikalavimai:

a) kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines pareigas; ir

b) kreditorius laiku negavo jam priklausanc¢ios sumos, iSskyrus atveji, kai skolininkas néra
atsakingas uz vélavima.”

Direktyvos 2011/7 5 straipsnyje ,Mokéjimo grafikai“ nustatyta:

,Sia direktyva nedaromas poveikis $aliy galimybéms, atsizvelgiant j atitinkamas taikomy nacionalinés
teisés akty nuostatas, susitarti dél mokéjimo grafiky, pagal kuriuos mokéjimai buty atliekami dalimis.
Tokiais atvejais, kai jmoka nesumokama sutarta dieng, $ioje direktyvoje numatyti delspinigiai ir
kompensacija skai¢iuojami tik nuo laiku nesumokeéty sumy.”
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Sios direktyvos 6 straipsnyje ,I$ieskojimo i$laidy kompensavimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota mokéjima, atliekama
pagal komercinj sandorj, tampa mokétini pagal 3 arba 4 straipsnj, kreditorius turéty teise gauti i$
skolininko ne mazesne kaip nustatyta 40 [eury] suma.

2. Valstybés nareés uztikrina, kad 1 dalyje nurodyta nustatyta suma bty mokétina nereikalaujant
priminimo, kompensuojant kreditoriaus i$ieskojimo islaidas.

3. Be 1 dalyje nurodytos nustatytos sumos kreditorius turi teise reikalauti i$ skolininko pagristos
kompensacijos uz visas iSieskojimo islaidas, virSijancCias ta nustatyta suma ir susijusias su
skolininko pavéluotu mokeéjimu. Sios islaidos, inter alia, galéty apimti i$laidas, patirtas
naudojantis advokato ar skoly isieskojimo jmonés paslaugomis.”

Minétos direktyvos 7 straipsnio ,Nesaziningos sutarties salygos ir praktika“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad sutarties salyga arba praktika, susijusi su mokéjimo diena arba
laikotarpiu, delspinigiy uz pavéluota mokéjima palikany norma ar iieskojimo islaidy kompensavimu
yra nevykdytina arba i$ jos kyla reikalavimas kompensuoti nuostolius, jei ji yra labai nesazininga
kreditoriaus atzvilgiu.

Nustatant, ar sutarties salyga arba praktika yra labai nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, kaip
apibrézta pirmoje pastraipoje, atsizvelgiama j visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant:

<.o0n>

c) tai, ar skolininkas turi objektyvia priezastj nukrypti nuo <...> nustatytos sumos, kaip nurodyta
6 straipsnio 1 dalyje.”

Lenkijos teisé

Konsoliduotos redakcijos 2013 m. kovo 8 d. Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych (Istatymas dél kovos su pernelyg ilgu vélavimu vykdant komercinius
sandorius) (Dz. U., 2021, 424 pozicija, toliau — 2013 m. kovo 8 d. jstatymas) 4 straipsnio 1 punkte
savoka ,komercinis sandoris” apibréziama kaip ,sutartis dél prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo uz
atlygj, jei [Sio jstatymo] 2 straipsnyje nurodytos $alys sudaro minéta sutartj dél vykdomos veiklos®.

Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»Pagal komercinius sandorius, pagal kuriuos skolininkas yra viesasis subjektas, kreditorius turi
teise be oficialaus prane$§imo gauti jstatyme nustatytus delspinigius uz vélavima vykdyti
komercinius sandorius uz laikotarpj nuo dienos, kai jgyjama teisé reikalauti mokéjimo, iki
mokéjimo dienos, jei jvykdomos $ios kumuliacinés salygos:

1) kreditorius jvykdé savo jsipareigojimus,

2) kreditorius negavo mokéjimo per sutartyje nustatyta termina.”
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To paties jstatymo 10 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Nuo dienos, kai kreditorius jgyja teise i 7 straipsnio 1 dalyje arba 8 straipsnio 1 dalyje
nurodytus delspinigius, jis turi teise be oficialaus pranesimo is skolininko gauti isieskojimo islaidy
kompensacija, kurios suma yra:

1) 40 EUR - kai mokéjimo verté nevirsija 5 000 Lenkijos zloty (PLN) [(apie 1 070 EUR)],

2) 70 EUR - kai mokéjimo verté yra didesné nei 5000 PLN, bet mazesné nei 50 000 PLN [(apie
10700 EUR)],

3) 100 EUR - kai mokéjimo verté lygi 50 000 PLN arba didesné.
<>

2. Be 1 dalyje nurodytos sumos, kreditorius taip pat turi teise reikalauti i$ skolininko atlyginti ta
suma virsijancias pagrijstas isieskojimo islaidas.

3. Teisé gauti 1 dalyje nurodyta suma suteikiama pagal kiekviena komercinj sandori,
nepazeidziant 11 straipsnio 2 dalies 2 punkto.”

2013 m. kovo 8 d. jstatymo 11 straipsnyje numatyta:

»1. Komercinio sandorio $alys savo sutartyje gali nustatyti piniginiy mokéjimy dalimis grafika su
salyga, kad tokio grafiko sudarymas néra akivaizdus piktnaudziavimas kreditoriaus atzvilgiu.

2. Jei komercinio sandorio $alys sutartyje nustato, kad piniginiai mokéjimai turi buti atliekami
dalimis, teisé j:

1) 7 straipsnio 1 dalyje arba 8 straipsnio 1 dalyje nurodytus delspinigius,
2) 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta suma ir 10 straipsnio 2 dalyje nurodytas i$ieskojimo islaidas

priklauso nuo kiekvienos nesumokétos sumos dalies.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

X, pagal Lenkijos teise jsteigta bendrové, sudaré su Z, valstybine ligonine, sutartj, pagal kuria ji
pagal i§ anksto nustatyta tvarkarastj turéjo $iai ligoninei tiekti medicinos jranga. Uz kiekviena
tiekima reikéjo sumokeéti per 60 dienuy.

Kadangi Z per nustatyta terming nesumokéjo mokétiny atlyginimy uz dvylika karty paeiliui atlikta
prekiy tiekima, X pareiské Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Var$uvos miesto
apylinkés teismas, Lenkija) ieskinj, prasydamas jpareigoti Z pagal 2013 m. kovo 8 d. jstatyma
sumokeéti fiksuota kompensacija uz iSieSkojimo islaidas, atitinkancia suma, lygia dvylikai
minimaliy fiksuoty 40 EUR sumy, t. y. 480 EUR.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jis turi nustatyti, ar, vykdant
vieng sutartj, kiekvienas skolininko vélavimas sumokéti suteikia teise reikalauti sumokéti fiksuota
minimalia 40 EUR suma kaip iSieskojimo islaidas, ar $i suma mokétina viena kartg, neatsizvelgiant
i pavéluoty mokéjimuy skaiciy. Jis mano, kad 2013 m. kovo 8 d. jstatymo taikymas pagrindinéje
byloje lemia antrajj sprendima, nes $io jstatymo 10 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad fiksuota
suma mokeétina uz kiekviena ,komercinj sandorj".

Vis délto Sis teismas pazymi, kad minéto jstatymo 4 straipsnio 1 punkte sgvoka ,komercinis
sandoris” aiskiai apibrézta kaip ,sutartis”, skirtingai nei Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkte,
todél sprendziant ginca pagrindinéje byloje pirmiausia reikia i$aiskinti pastargja nuostata ir $ios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Var$uvos miesto apylinkés
teismas, Lenkija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2011/7] 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad sutarties, kurioje $alys
numaté daug prekiy pristatymy ir mokéjima uz kiekviena pristatyma per nustatyta laikotarpj
po kiekvieno i§ $iy pristatymy, atveju uz kiekvieno mokéjimo vélavima priklauso fiksuota
minimali 40 EUR suma, ar vis délto pagal Sajungos teise reikalaujama, kad kreditoriui bty
sumokeéta tik fiksuota 40 EUR suma uz visa komercinj sandorj, apimantj daug pristatymuy,
neatsizvelgiant j pavéluoty mokéjimy uz atskirus pristatymus skaiciy?

2) Ar pagal [Direktyvos 2011/7] 2 straipsnio 1 punkta komercinis sandoris yra prekiy tiekimo
sutartis, pagal kurig tiekéjas jpareigojamas pristatyti uzsakovui uz sutartyje nustatyta kaina
tam tikra prekiy kiekj ir uzsakovui suteikiama teisé vienasSaliSkai nuspresti dél atskiry
pristatymy, sudaranciy sutarties dalyka, terminy ir dydziy, jskaitant galimybe atsisakyti kai
kuriy sutartyje nurodyty prekiy, nepatiriant dél to jokiy neigiamy pasekmiy, kai pagal sutartj
uzsakovas privalo sumokéti uz kiekviena pristatymo dalj per nustatyta laikotarpj nuo S$ios
pristatymo dalies gavimo, ar kiekvienas i$ $iy daliniy pristatymy, susijusiy su uzsakovo
poreikiais, yra atskiras komercinis sandoris, kaip tai suprantama pagal direktyva, nors tai néra
atskira sutartis, kaip tai suprantama pagal nacionaline teise?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad jame esanti savoka ,komerciniai sandoriai“ apima kiekvieng prekiy tiekima,
atlikta vykdant ta pacia sutartj, ar ji apima tik sutartj, pagal kuria Sios prekeés turi buti tiekiamos
paeiliui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, Direktyva 2011/7, kaip nurodyta jos 1 straipsnio
2 dalyje, taikoma visiems mokéjimams, atliktiems kaip atlygis uz ,komercinius sandorius®, ir,
antra, Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte $i savoka placiai apibrézta kaip ,imoniy arba jmoniy
ir vieSosios valdzios institucijy sandoriai, dél kuriy uz atlygj turi bati perduotos prekés arba
teikiamos paslaugos® (2022 m. spalio 20 d. Sprendimo BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, 21 punktas).
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Kadangi Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkte néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy
teise, siekiant nustatyti savokos ,komerciniai sandoriai“ reik§me ir apimtj, ji turi bati aiskinama
autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos, kurioje yra $i savoka, formuluote ir konteksta,
taip pat i Sios nuostatos ir Sajungos teisés akto, kuriame ji yra, tikslus ($iuo klausimu zr. 2020 m.
liepos 9 d. Sprendimo RL (Direktyva dél kovos su pavéluotu mokéjimu), C-199/19, EU:C:2020:548,
27 punkta ir 2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937, 38 punkta).

Dél Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punkto formuluotés pazymétina, kad zodziy ,[bet kokie]
sandoriai“ vartojimas rodo, kad savoka ,komerciniai sandoriai“, kaip priminta $io sprendimo
20 punkte, turi biti suprantama placiai, todél ji nebatinai sutampa su savoka ,sutartis”.

Sioje nuostatoje nustatytos dvi salygos, kad sandoris galéty biti laikomas ,komerciniu sandoriu®.
Pirma, toks sandoris turi bati sudarytas tarp jmoniy arba tarp jmoniy ir vieSosios valdzios
institucijy. Antra, pagal ji uz atlygj turi bati tiekiamos prekeés arba teikiamos paslaugos (Siuo
klausimu zr. 2022 m. spalio 20 d. Sprendimo BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806,
22 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai Salys pagal ta pacia sutartj susitaré dél prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo, kuriy
kiekvienas lemia skolininko prievole sumokéti, abi Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte
numatytos salygos turi bati jvykdytos, kad kiekvienas tiekimas ar teikimas pagal $ia sutartj buty
kvalifikuojamas kaip komercinis sandoris, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata.

Direktyvos 2011/7 sistema patvirtina, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino savokos
skomercinis sandoris“ sutapanti su sgvoka ,sutartis“. I§ tiesy, kaip priminta Sio sprendimo
20 punkte, sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ji ,taikoma visiems mokéjimams,
kuriais atlyginama uz komercinius sandorius®, neatsizvelgiant i tai, ar Sie sandoriai susije su
konkrecia sutartimi. Todél siauras savokos ,komercinis sandoris“ aikinimas, pagal kurij ji atitikty
savoka ,sutartis“, priestarauty paciam minétos direktyvos materialinés taikymo srities
apibrézimui.

Kalbant apie Direktyvos 2011/7 tikslus, kuriais i§ esmés siekiama apsaugoti kreditoriy nuo
pavéluoty mokéjimy ir atgrasyti nuo pavéluoty mokéjimy, néra pagrindo manyti, kad savoka
skomercinis sandoris“ batinai turi atitikti sagvoka ,sutartis®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip: jame esanti savoka
»komerciniai sandoriai“ apima kiekvieng prekiy tiekima ar paslaugy teikima, paeiliui atliekama
pagal vieng sutartj.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalis, siejama su jos 4 straipsniu, turi bati
aiSkinama taip, kad kai vienoje sutartyje numatytas paeiliui atliekamas prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas, uz kurj kiekvieng turi bati sumokéta per nustatyta terming, minimali fiksuota 40 EUR
suma kreditoriui mokétina uz kiekviena pavéluota mokéjima siekiant kompensuoti isieskojimo
islaidas, o gal ji mokétina viena karta, neatsizvelgiant | mokéjimo vélavimuy skaiciy.
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Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalj valstybés
narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota mokéjima, atliekama pagal
komercinj sandorj, tampa mokétini, kreditorius turéty teise gauti i§ skolininko ne mazesne kaip
nustatyta 40 EUR suma iSieskojimo islaidoms kompensuoti. Be to, §io straipsnio 2 dalyje
valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad $i minimali nustatyto dydzio suma buty mokétina
automatiskai, net jei skolininkui nepateiktas priminimas, ir kad ja siekiama kompensuoti
kreditoriaus patirtas iSieskojimo iSlaidas. Galiausiai S$io straipsnio 3 dalyje kreditoriui
pripazistama teisé reikalauti i$ skolininko ne tik minétos minimalios fiksuotos 40 EUR sumos, bet
ir pagristos kompensacijos uz visas kitas iSieskojimo islaidas, virsijancias nustatyta suma ir patirtas
dél skolininko pavéluoto mokéjimo.

Savoka ,pavéluotas mokéjimas®, dél kurio kreditorius jgyja teise gauti ne tik jstatymuose
numatytus delspinigius pagal Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 1 dalj, bet ir minimalia fiksuota
40 EUR suma pagal S$ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, apibrézta S$ios direktyvos
2 straipsnio 4 punkte kaip mokéjimas, neatliktas per sutartyje arba teisés aktuose nustatyta
mokéjimo laikotarpj. Kadangi ta pati direktyva, remiantis jos 1 straipsnio 2 dalimi, apima ,vis[us]
mokéjim[us], kuriais atlyginama uz komercinius sandorius®, §i savoka ,mokéjimo vélavimas”
taikoma kiekvienam komerciniam sandoriui, vertinam atskirai ($iuo klausimu zr. 2022 m. spalio
20 d. Sprendimo BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 28 punkta).

Antra, Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalyje apibréziamos minimalios fiksuotos 40 EUR sumos
mokéjimo salygos ir, kiek tai susije su komerciniais sandoriais tarp jmoniy ir vieSosios valdzios
institucijy, daroma nuoroda j $ios direktyvos 4 straipsnj. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
valstybés narés uztikrina, kad vykdant komercinius sandorius kreditorius, kuris jvykdé savo
prievoles ir laiku negavo jam priklausanc¢ios sumos, pasibaigus minéto straipsnio 3, 4 arba
6 dalyse nustatytam laikotarpiui turéty teise, nereikalaujant priminimo, gauti teisés aktuose
nustatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima, iSskyrus atvejj, kai skolininkas néra atsakingas uz
velavima (2022 m. spalio 20 d. Sprendimo BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, pirma, kad Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé gauti
jstatyme numatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima ir Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta minimali fiksuota suma, kuri tampa mokétina dél ,pavéluoto mokéjimo®, kaip jis
suprantamas pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 4 punkta, yra susijusi su atskirai vertinamais
»komerciniais sandoriais“. Antra, $ie teisés aktuose numatyti delspinigiai, kaip ir $i fiksuota suma,
tampa automatiskai mokétini pasibaigus tos pacios direktyvos 4 straipsnio 3, 4 ir 6 dalyse
numatytam mokéjimo terminui, jeigu tenkinamos jos 1 dalyje nustatytos salygos.
Direktyvos 2011/7 17 konstatuojamojoje dalyje Siuo klausimu nurodyta, kad ,[t]eisés i
delspinigius uz pavéluota mokéjima pozitriu turéty buti laikoma, kad skolininko mokéjimas yra
pavéluotas, jei kreditorius nustatyta data nedisponuoja jam skolinga suma, su salyga, kad
kreditorius jvykdé savo teisines ir sutartines pareigas“ (Siuo klausimu zr. 2022 m. spalio 20 d.
Sprendimo BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 32 punktg).

Kiek tai susije su atitinkamai delspinigiy uz pavéluota mokéjima ir minimalios fiksuotos sumos
mokéjimo salygomis, nei Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 1 dalyje, nei 6 straipsnio 1 dalyje
nedaromas skirtumas pagal tai, ar mokéjimai, mokétini uz patiektas prekes ar suteiktas paslaugas,
kurie nebuvo sumokeéti laiku, atliekami pagal vieng sutartj, ar ne. Todél $iy nuostaty formuluoté
negali pagrjsti aiskinimo, kad vienos sutarties atveju minimali fiksuota 40 EUR suma kaip
isieskojimo islaidy kompensacija mokétina kreditoriui tik viena karta, neatsizvelgiant j atskiry
pavéluoty mokéjimuy skaiciy.
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Sig isvada patvirtina Direktyvos 2011/7 5 straipsnis, $ios direktyvos taikymo tikslais susijes su
panasiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje. IS tiesy i$ Sio straipsnio, siejamo su
minétos direktyvos 22 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad kai $alys susitaré dél mokéjimo dalimis
grafiko, minimali fiksuota 40 EUR suma, kaip iSieskojimo islaidy kompensacija, mokétina uz
kiekviena mokéjimo dalj, kuri nebuvo sumokéta iki mokéjimo termino pabaigos.

Taigi i$ pazodinio ir kontekstinio Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalies aiskinimo matyti, kad
minimali fiksuota 40 EUR suma, kaip isieskojimo islaidy kompensacija, yra mokétina kreditoriui,
jvykdziusiam savo pareigas, uz laiku neatlikta kaip atlygis uz komercinj sandorj mokéjima,
patvirtinta saskaita faktara ar lygiaverciu reikalavimu sumokéti, jskaitant atvejus, kai véluoja keli
mokéjimai atlyginant uz paeiliui atlikta prekiy tiekima ar paslaugy teikima pagal viena sutarti,
isskyrus atvejj, kai skolininkas néra atsakingas uz tokius vélavimus ($iuo klausimu zr. 2022 m.
spalio 20 d. Sprendimo BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 34 punkta).

Trecia, tokj Direktyvos 2011/7 6 straipsnio aiskinima patvirtina jos tikslas. I Sios direktyvos
1 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos 3 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad ja siekiama ne tik
atgrasyti nuo mokéjimo vélavimy ir iSvengti to, kad jie nebtuty finansiskai patrauklas skolininkui
dél tokioje situacijoje taikomuy nedideliy delspinigiy ar jy nebuvimo, bet ir veiksmingai apsaugoti
kreditoriy nuo tokiy vélavimy uztikrinant jmanomai didziausia jo patirty isieskojimo islaidy
kompensacija. Sios direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, pirma, j isieskojimo
islaidas taip pat turéty buti jtraukta dél pavéluoto mokéjimo patirty administraciniy ir vidaus
islaidy kompensacija ir, antra, numatant nustatyto dydzio kompensacija turéty buti siekiama
riboti su iSieskojimu susijusias administracines ir vidaus islaidas ($iuo klausimu zr. 2022 m. spalio
20 d. Sprendimo BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 35 ir 36 punktus).

Atsizvelgiant | tai, skolininkui susidarius keliems vélavimams mokant uz paeiliui atlikta prekiy
tiekima ar paslaugy teikima pagal viena sutartj, negali bati sumazinta nustatyta minimali suma,
mokétina kaip iSieskojimo islaidy uz kiekviena pavéluota mokéjima kompensacija. Dél tokio
sumazinimo pirmiausia netekty veiksmingumo Direktyvos 2011/7 6 straipsnis, kurio tikslas, kaip
pazyméta pirmesniame punkte, yra ne tik atgrasyti nuo mokéjimo vélavimy, bet ir kompensuoti
»kreditoriaus patirtas i$ieskojimo islaidas®, nes $ios ilaidos turi tendencija didéti proporcingai
mokéjimy ir sumy, kuriy skolininkas nesumoka laiku, skaiciui. Be to, toks sumazinimas reiksty,
kad skolininkui leidziama nukrypti nuo $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos sumos be
»objektyvios priezasties®, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos ¢ punkta. Galiausiai $is sumazinimas reiksty, kad skolininkas atleidziamas nuo
dalies finansinés nastos, susijusios su jo pareiga sumokéti §io 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta
40 EUR suma uz kiekviena laiku neatlikta mokéjima ($iuo klausimu zr. 2022 m. spalio 20 d.
Sprendimo BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 37 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos 4 straipsniu, turi buti aiSkinama
taip: kai vienoje sutartyje numatytas paeiliui atliekamas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, uz
kurj kiekvieng turi buati sumokéta per nustatyta terming, minimali fiksuota 40 EUR suma
kreditoriui mokétina uz kiekviena pavéluota mokéjima siekiant kompensuoti isieskojimo islaidas.

ECLI:EU:C:2022:948 9



39

2022 M. GRUODZIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-419/21
X (MEDICINOS JRANGOS TIEKIMAS)

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su
pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, 2 straipsnio 1 punktas

turi bati aiskinamas taip:

jame esanti savoka ,,komerciniai sandoriai“ apima kiekviena prekiu tiekima ar paslaugy
teikima, paeiliui atliekama pagal viena sutart;.

2. Direktyvos 2011/7 6 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos 4 straipsniu,
turi bati aiskinama taip:
kai vienoje sutartyje numatytas paeiliui atliekamas prekiy tiekimas ar paslaugu teikimas,
uz kurj kiekviena turi buti sumokéta per nustatyta terming, minimali fiksuota 40 EUR

suma kreditoriui mokétina uz kiekviena pavéluota mokéjima siekiant kompensuoti
isieskojimo islaidas.

Parasai.
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