g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Kelionés paslaugy paketai ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniai — Direktyva (ES) 2015/2302 —12 straipsnio 2 — 4 dalys — Nutraukta kelionés
paslauguy paketo sutartis — Nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés — COVID-19 pandemija —

Atitinkamo keliautojo sumokéty sumy, susijusiy su kelionés paslaugy paketu, grazinimas —

Pinigy sumos grazinimas arba lygiaverté kompensacija kupono forma — Pareiga suteikti
kompensacija siam keliautojui ne véliau kaip per 14 dieny nutraukus atitinkama sutartj —
Laikina Sios pareigos iSimtis — Pagal nacionaline teise priimto sprendimo padariniy pakeitimas
laiko atzvilgiu ir $iai pareigai priestaraujanciy nacionalinés teisés akty panaikinimas®

Byloje C-407/21

dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) 2021 m. liepos 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2021 m. liepos 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),

Consommation, logement et cadre de vie (CLCV)

pries

Premier ministre,

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl ir J. Passer,

generaliné advokaté L. Medina,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. birzelio 1 d. posédziui,

* Proceso kalba: prancazy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) ir Consommation,
logement et cadre de vie (CLCV), atstovaujamy avocats R. Froger ir A. Londono Lépez,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A. Daniel ir A. Ferrand,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos S. Baeyens, P. Cottin ir T. Willaert,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos S. Sindelkova, M. Smolek ir J. V14¢il,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. Pasternak Jergensen ir M. Sendahl Wollff,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato F. Severi ir
M. Cherubini,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos E. V. Drugda, S. Ondrasikova ir B. Ricziova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann, I. Rubene ir C. Valero,
susipazines su 2022 m. rugséjo 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy
rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB
(OL L 326, 2015, p. 1), 12 straipsnio isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que
choisir) ir Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) gin¢a su Ministru Pirmininku ir
ekonomikos, finansy ir ekonomikos atsigavimo ministru, susijusj su prasymu dél jgaliojimy
virs$ijimo panaikinti 2020 m. kovo 25 d. Potvarkj Nr. 2020-315 dél kai kuriy turistiniy kelioniy ir
apgyvendinimo sutar¢iy nutraukimo finansiniy salygy, esant iSimtiniy ir nei$vengiamy arba
force majeure aplinkybiy (JORF, 2020 m. kovo 26 d., dokumentas Nr. 35) (toliau — Potvarkis

Nr. 2020-315).
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2015/2302
Direktyvos 2015/2302 5, 31 ir 46 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) <...>[b]utina suderinti teises ir pareigas, kylancias i$ sutarciy, susijusiy su kelionés paslaugy
paketais ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniais, kad toje srityje baty galima sukurti tikra
vartotoju vidaus rinka, uztikrinant tinkama auksto lygio vartotojuy apsaugos ir verslininky
konkurencingumo pusiausvyra;

(31) keliautojai taip pat turéty galéti bet kuriuo metu iki paketo pradzios nutraukti kelionés
paslaugy paketo sutartj sumokant tinkama ir pagrjsta sutarties nutraukimo mokestj,
atsizvelgiant j numatoma iSlaidy sumazéjima bei pajamas, kurias numatoma gauti i$
alternatyvaus kelionés paslaugy panaudojimo. Jie taip pat turéty turéti teise nutraukti
kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant jokio sutarties nutraukimo mokescio, jeigu
atsiranda nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, kurios darys didelj poveiki paketo
vykdymui. Tokios aplinkybés gali buti, pavyzdziui, karas, kitos rimtos saugumo problemos,
pavyzdziui, terorizmas, didelé rizika zmoniy sveikatai, pavyzdziui, rimtos ligos protrukis
kelionés tikslo vietoje, arba gaivalinés nelaimés, pavyzdziui, potvyniai ar Zemés drebéjimai,
arba meteorologinés salygos, dél kuriy tampa neimanoma j kelionés tikslo vieta keliauti
saugiai, kaip buvo susitarta kelionés paslaugy paketo sutartyje;

(46) turéty buti patvirtinta, kad keliautojai negali atsisakyti $ia direktyva suteikiamuy teisiy, o
organizatoriai ar prekiautojai, padedantys jsigyti susijusiy kelionés paslaugy rinkinius,
negali iSvengti atsakomybés teigdami, kad jie paprasciausiai veikia kaip kelionés paslaugy
teikéjai, tarpininkai ar atlieka bet kurias kitas funkcijas.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyta:

,Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo ir auksto bei kuo vienodesnio
vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty
aspektus, susijusius su keliautojy ir prekiautojy sudarytomis sutartimis dél kelionés paketuy ir susijusiy
kelionés paslaugy rinkiniy.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<.o0n>

6. keliautojas — bet kuris asmuo, siekiantis sudaryti sutartj, arba turintis teise keliauti pagal
sudaryta sutartj, $ios direktyvos taikymo srityje;
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<...>

8. organizatorius — prekiautojas, sujungiantis ir parduodantis arba sitlantis jsigyti paketus,
tiesiogiai arba per kita prekiautoja, arba drauge su kitu prekiautoju, arba prekiautojas,
perduodantis keliautojo duomenis kitam prekiautojui <...>;

<oon>

12. nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés — padétis, kurios $alis, kuri remiasi tokia padétimil[,]
negali valdyti, ir kurios pasekmiy nebuty buve galima i$vengti, net jei buty imtasi visy pagristy
priemoniy;

“«

<.o>

Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Suderinimo lygis“ numatyta:

»Valstybés narés nacionalinéje teiséje neturi palikti galioti ar priimti nuostaty, nukrypstanciy nuo $ioje
direktyvoje jtvirtinty nuostaty, jskaitant grieztesniy ar $velnesniy nuostaty, kuriomis buty uztikrinama
nevienodo lygio keliautojy apsauga, nebent $ioje direktyvoje bty numatyta kitaip.“

Direktyvos 2015/2302 12 straipsnyje ,Kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimas ir teisé
atsisakyti sutarties iki paketo pradzios” nustatyta:

»1. Valstybés nareés uztikrina, kad keliautojas galéty bet kuriuo metu nutraukti kelionés paslaugy
paketo sutartj iki paketo pradzios. Kai keliautojas nutraukia kelionés paslaugy paketo sutartj pagal
Ssia dalj, gali bati reikalaujama, kad jis organizatoriui sumokéty tinkama ir pagrista sutarties
nutraukimo mokestj. <...>

2. Nepaisant 1 dalies, keliautojas turi teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo
pradzios nemokédamas jokio sutarties nutraukimo mokescio, jeigu kelionés tikslo vietoje ar
visiS$kai greta atsiranda nei$vengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj poveikj paketo
vykdymui arba daranciy didelj poveikj keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo vieta. Jei kelionés
paslaugy paketo sutartis nutraukiama pagal $ia dalj, keliautojas turi teise j visy sumokéty sumuy
uz paketa grazinima, bet jam nesuteikiama teisé papildomai gauti zalos atlyginima.

3. Organizatorius gali nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj ir grazinti keliautojui visas
sumokeétas sumas uz paketa, bet neprivalo papildomai atlyginti zala, jeigu:

<...>

b) dél neisvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy organizatorius negali jvykdyti sutarties ir jis be
nepagristo delsimo iki paketo pradzios pranesa keliautojui apie sutarties nutraukima.

4. Organizatorius grazina bet kokias sumas, kurias nurodyta grazinti pagal 2 ir 3 dalis, arba
remdamasis 1 dalimi grazina bet kokias sumas, kurios buvo sumokétos keliautojo arba jo vardu uz
paketa, i$ juy iSskaiciuodamas atitinkama sutarties nutraukimo mokestj. Tokios sumokétos sumos
keliautojui grazinamos arba kompensuojamos be nepagrijsto delsimo ir bet kuriuo atveju ne véliau
kaip per 14 dieny po kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo.

“«

<.o.>
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Sios direktyvos 23 straipsnyje ,Privalomasis direktyvos pobidis“ nurodyta:

Pn<eel>

2. Keliautojai negali atsisakyti teisiy, jiems suteikty nacionalinémis priemonémis, kuriomis $i
direktyva perkeliama j nacionaline teise.

3. Keliautojas néra jpareigojamas jokiais sutartiniais susitarimais ar savo pareiskimais, kuriais
tiesiogiai ar netiesiogiai atsisakoma pagal $ig direktyva keliautojams suteikiamy teisiy arba jos
apribojamos, arba kuriais siekiama i§vengti Sios direktyvos taikymo.“

Rekomendacija (ES) 2020/648

2020 m. geguzés 13 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2020/648 dél cekiy, kurie keleiviams ir
keliautojams sitlomi kaip alternatyvi kompensacija uz kelioniy paslaugy paketus ir transporto
paslaugas, atSauktus dél COVID-19 pandemijos (OL L 151, 2020, p. 10), 9, 13-15,
21 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

”(9)

(15)

Direktyvoje [2015/2302] nustatyta, kad tais atvejais, kai kelionés paslaugy paketas
atSaukiamas dél ,neiSvengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy®, keliautojai turi teise atgauti visas
uz paketa sumokétas sumas, kurios jiems grazinamos nepagrijstai nedelsiant ir bet kuriuo
atveju ne véliau kaip per 14 dieny nuo sutarties nutraukimo dienos. Siomis aplinkybémis
organizatorius gali pasialyti keliautojui kompensacija cekio forma. Taciau §i galimybé
neatima i$ keliautojy teisés j pinigy grazinima;

dél COVID-19 pandemijos atsaukus daugybe reisy ir kelioniy pinigy srautas, ir pajamos
transporto ir kelioniy sektoriuose prarado stabilumg. Likvidumo problemas, su kuriomis
susidtré organizatoriai, dar labiau paastrina tai, kad jie keliautojams turi grazinti visg uz
paslaugy paketa sumokéta sumg, nors patys ne visuomet laiku atgauna pinigus uz paketa
sudarancias i§ anksto apmokétas paslaugas. Dél to kelioniy ekosistemoje de facto gali
nesaziningai pasiskirstyti nasta veiklos vykdytojams;

jei organizatoriai ar vezéjai tampa nemokdas, kyla pavojus, kad daugeliui keliautojy ir
keleiviy nebus grazinta jokia suma, nes jy teisé reikalauti kompensacijos i$ organizatoriy ir
vezéjy néra apsaugota. Ta pati problema gali kilti tarp jmoniy tais atvejais, kai
organizatoriai kaip kompensacija uz i§ anksto apmokétas paslaugas gauna cekj i$ vezéjy, o
Sie véliau tampa nemokds;

jei ¢ekiai, kaip alternatyva piniginei kompensacijai, tapty patrauklesni, juos rinktysi daugiau
keleiviy ir keliautojy. Tai padéty sumazinti vezéjuy ir organizatoriy likvidumo problemas ir
galiausiai galéty geriau apsaugoti keleiviy ir keliautojy interesus;
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(21) kalbant apie galimus papildomus likvidumo poreikius, kuriy gali kilti kelioniy ir transporto
sektoriy veiklos vykdytojams, pazymétina, kad 2020 m. kovo 19 d. [Europos] Komisija,
remdamasi [SESV] 107 straipsnio 3 dalies b punktu, priémé Laikingja valstybés pagalbos
priemoniy, skirty ekonomikai remti reaguojant j dabartinge COVID-19 krize, sistema <...>,
skirta dideliems valstybiy nariy ekonomikos sutrikimams atitaisyti. <...>

(22) laikinoji sistema i$ esmés taikoma visiems sektoriams ir jmonéms, jskaitant transporto ir
kelioniy jmones, pripazjstant, kad transportas ir kelionés yra vieni smarkiausiai paveikty
sektoriy. Ja siekiama pasalinti likvidumo trikuma, su kuriuo susiduria jmonés, pvz.,
leidziant teikti tiesiogines dotacijas, taikyti mokesciy lengvatas, skirti valstybés garantijas
paskoloms ir subsidijuojamas viesasias paskolas. <...> Atsizvelgdamos | tai valstybés narés
gali priimti sprendimus dél paramos kelioniy ir transporto sektoriy veiklos vykdytojams,
kuria uztikrinty, kad buty patenkinti su COVID-19 protrikiu susije kompensacijos
prasymai ir taip uztikrinta keleiviy ir vartotojy teisiy apsauga ir vienodos salygos
keleiviams ir keliautojams.”

Sios rekomendacijos 1 punkte nurodyta:

»oi rekomendacija yra susijusi su ¢ekiais, kuriuos vezéjai ir organizatoriai gali sialyti keleiviams ir
keliautojams kaip piniginés kompensacijos alternatyva su salyga, kad keleivis arba keliautojas
savanoriskai sutinka cekj priimti Siomis aplinkybémis:

a) jei nuo 2020 m. kovo 1 d. dél priezasciy, susijusiy su COVID-19 pandemija, vezéjas ar
organizatorius atSaukeé reisa ar kelione; tokiu atveju remiamasi Siomis nuostatomis:

<>
5) Direktyvos (ES) 2015/2302 12 straipsnio 3 ir 4 dalimis;

“«

<iool>

Pranciizijos teisé

Potvarkis Nr. 2020-315 buvo priimtas remiantis loi n° 2020-290, du 23 mars 2020, d’urgence pour
faire face a I'épidémie de COVID-19 (2020 m. kovo 23 d. Jstatymas Nr. 2020-290 dél ekstremalios
situacijos priemoniy, skirty COVID-19 protrikiui jveikti) (JORF, 2020 m. kovo 14 d., Dokumentas
Nr. 2) Prancuzijos vyriausybei suteiktais jgaliojimais, ,atsizvelgiant j ekonomines, finansines ir
socialines [COVID]-19 pandemijos plitimo pasekmes ir priemoniy, kuriy imtasi siekiant apriboti
$i plitima, pasekmes, be kita ko, siekiant uzkirsti kelia tkine veikla vykdanciy fiziniy ir juridiniy
asmeny bei asociacijy veiklos nutraukimui ir jo poveikiui uzimtumui®.

Pagal Potvarkio Nr. 2020-315 1 straipsnio II dalj, nukrypstant nuo Prancuazijos teisés nuostaty,
kuriomis jgyvendinamos Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 ir 3 dalys, tuo atveju, kai kelioniy
ir atostogy paslaugy pardavimo sutartis ,nutraukiama“ nuo 2020 m. kovo 1 d. iki rugséjo 15 d.,
organizatorius arba agentas, uzuot grazines visas pagal ,nutraukta sutartj“ sumokétas sumas, gali
pasitilyti kupona, kuriuo klientas gali pasinaudoti tam tikromis salygomis. Siame 1 straipsnyje
nustatytos salygos, kuriomis keliautojas, nepasinaudojes $iuo kuponu, turi teise j visy uz kelione
sumokéty sumy grazinima.
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I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad toks pasitlymas turi buti
pateiktas ne véliau kaip per 3 ménesius nuo pranesimo apie atitinkamos sutarties ,nutraukima“ ir
galioja 18 ménesiy. Tik pasibaigus 18 ménesiy terminui ir atitinkamam klientui nesutikus gauti
paslaugos, kuri yra tapati ar lygiaverté paslaugai, numatytai ir jam pasialytai ,nutrauktoje
sutartyje”, prekiautojas (verslininkas) privalo grazinti visas pagal ta sutartj sumokétas sumas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovés pagrindinéje byloje — dvi vartotojy teisiy apsaugos asociacijos — kreipési j prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teisma, kad $is panaikinty Potvarkj Nr. 2020-315,
teigdamos, jog Sio potvarkio nuostatos pazeidé Direktyvos 2015/2302 12 straipsnj (jame, be kita
ko, numatyta atitinkamo keliautojo teisé nutraukus kelionés paslaugy paketo sutartj dél
»hei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy“ ne véliau kaip per 14 dieny atgauti visas su $iuo paketu
susijusias sumokétas sumas) ir pakenkeé laisvai konkurencijai bendrojoje rinkoje, taip pat $ia
direktyva siekiamam suderinimo tikslui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Potvarkio Nr. 2020-315
nuostatos buvo priimtos siekiant apsaugoti Siose nuostatose nurodyty paslaugy teikéjy
apyvartines lésas ir mokuma tokiomis aplinkybémis, kai daugiau nei 7 000 Prancuzijoje regis-
truoty kelioniy ir atostogy organizatoriy dél COVID-19 pandemijos, padariusios poveikj ne tik
Prancuzijai ir daugumai Europos saliy, bet ir beveik visiems zemynams, susidaré su precedento
neturin¢io masto uzsakymuy atSaukimu ir turéjo spresti problema dél naujy uzsakymy trakumo,
taigi atsidiré labai sudétingoje padétyje, ir dél tokiy aplinkybiy skubus visy mokéjimy, susijusiy
su taip atSauktomis paslaugomis, grazinimas galéjo kelti grésme $iy ukio subjekty egzistavimui,
taigi, ir klienty galimybei susigrazinti Sias sumokétas sumas.

Be to, tas teismas nurodé, kad bendra kupony, kuriuos Pranctzijos prekiautojai isdave iki 2020 m.
rugséjo 15 d,, t. y. Potvarkio Nr. 2020-315 taikymo laikotarpio pabaigos, suma sudaro mazdaug
990 mln. EUR, o tai atitinka 10 % atitinkamo sektoriaus apyvartos jprastais metais.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2015/2302] 12 straipsnj reikia aiskinti kaip nustatantj kelioniy organizatoriui
pareiga nutraukus sutartj pinigais grazinti visas uz paslaugy paketa sumokeétas sumas, o gal
kaip leidziantj kompensuoti pasitlant ekvivalentg, biitent sumokétoms sumoms lygiavercio
dydzio kupong?

2. Tuo atveju, jei toks kompensavimas suprantamas kaip pinigy grazinimas, ar [COVID]-19
[pandemijos] sukelta sveikatos krizé ir jos pasekmeés kelioniy organizatoriams, kuriy apyvarta
dél sios krizés sumazéjo apytiksliai nuo 50 iki 80 % ir atitinka daugiau kaip 7 % Prancizijos
bendro vidaus produkto ir kuriuose, kiek tai susij¢ su kelionés paslaugy pakety pardavéjais,
Prancizijoje dirba 30 000 darbuotojy, o jy apyvarta siekia beveik 11 mlrd. EUR, gali pateisinti
nuostata (prireikus, kokiomis salygomis ir kiek), leidziancia organizatoriui laikinai nukrypti
nuo prievolés grazinti keliautojui visas uz paslaugy paketa sumokeétas sumas per 14 dieny nuo
sutarties nutraukimo, kaip numatyta [Direktyvos 2015/2302] 12 straipsnio 4 dalyje?
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3. Jei i ankstesnj klausima buty atsakyta neigiamai: ar nurodytomis aplinkybémis galima
koreguoti sprendimo, kuriuo panaikinamas [Direktyvos 2015/2302] 12 straipsnio 4 daliai
priestaraujantis vidaus teisés aktas, padarinius laiko atzvilgiu?“

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad tuo
atveju, kai nutraukus kelionés paslaugy paketo sutartj Sios kelionés organizatorius pagal Sia
nuostata privalo grazinti atitinkamam keliautojui visas uz §j paketa sumokétas sumas, toks
grazinimas apima tik $iy sumy grazinima pinigais, ar, priesingai, $io kelionés organizatoriaus
nuozitra gali bati taikoma alternatyvi kompensacija, suteikiant sumokétoms sumoms lygiavercio
dydzio kupona.

Reikia priminti, kad, remiantis Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalimi, keliautojas turi teise
nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo pradzios nemokédamas jokio sutarties
nutraukimo mokescio, jeigu kelionés tikslo vietoje ar visiSkai greta atsiranda ,nei$vengiamy ir
nepaprasty aplinkybiy®, daranciy didelj poveikj paketo vykdymui arba keliautojy nuvezimui j
kelionés tikslo vieta. Jei kelionés paslaugy paketo sutartis nutraukiama pagal $ia 2 dalj, keliautojas
turi teise j visy uz minéta paketa sumokéty sumy grazinima.

Be to, pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies b punkta, jei dél ,nei$vengiamuy ir nepaprasty
aplinkybiy“ atitinkamas kelioniy organizatorius negali jvykdyti sutarties ir be nepagrjsto delsimo
iki paketo pradzios pranesa keliautojui apie nutraukta sutartj, jis gali nutraukti ta sutartj ir
grazinti keliautojui visas uz paketa sumokétas sumas, bet neprivalo papildomai atlyginti zala.

Dar daugiau, minétos direktyvos 12 straipsnio 4 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad sumokétos sumos
minétam keliautojui grazinamos arba kompensuojamos be nepagristo delsimo ir bet kuriuo atveju
ne véliau kaip per 14 dieny po tos pacios kelionés paslaugy paketo sutarties nutraukimo.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmajj klausima
pateiké atsizvelgdamas j tai, kad Prancazijos vyriausybé priémé Potvarkj Nr. 2020-315; jo
1 straipsniu kelioniy organizatoriams buvo leista, kiek tai susije su ,sutar¢iy nutraukimais®, apie
kuriuos pranesta laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 1 d. iki rugséjo 15 d., jvykdyti savo pareiga suteikti
kompensacija atitinkamam keliautojui ne véliau kaip per 3 ménesius nuo pranesimo apie
atitinkamos kelionés paslaugy paketo sutarties ,nutraukima®, pasialant jam kuponag, kurio suma
atitinka uz $j paketa sumokétas sumas, ir toks pasitlymas galioja 18 ménesiy.

Siekiant atsakyti j klausima, ar $is pasitlymas gali biti laikomas ,grazinimu®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 ir 3 dalis, pirmiausia reikia pazyméti, kad Sioje
direktyvoje savokos ,grazinimas“ apibréztis nepateikta.

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad terminy, kuriy apibréztis nepateikiama
Sajungos teiséje, reiksSmé ir apimtis turi buti nustatoma pagal jy jprasta reikSme bendrinéje
kalboje, atsizvelgiant i jy vartojimo konteksta ir teisés akty, kuriuose jie vartojami, tikslus
(2021 m. kovo 18 d. Sprendimo Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, 37 punktas).

Pagal jprasta reik§me bendrinéje kalboje Zodis ,grazinti“ reiskia pinigy sumos, kuria asmuo

iSmokéjo arba avansu sumokéjo kitam asmeniui, atidavima, o tai reiskia, kad antrasis asmuo Sia
suma turi grazinti pirmajam asmeniui. Tokia reiksmé aiskiai matyti ir i§ visos
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Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 ir 3 daliy formuluotés; joje nurodoma, kad grazinimas
susijes su ,,vis[omis] sumokét[omis] sum[omis]“ uz pakets, o tai issklaido bet kokias abejones dél
grazinimo dalyko, nes jis susijes su pinigy suma.

Darytina  iSvada, kad  savoka  ,grazinimas“, kaip tai = suprantama  pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 ir 3 dalis, reiskia uz paketa sumokeéty sumy grazinima
pinigais.

Tokio aiskinimo nepaneigia Slovakijos vyriausybés argumentas, grindziamas tuo, kad, kiek tai
susije su $ia savoka, Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 4 dalies versijose vokieciy ir angly
kalbomis daromas terminologinis skirtumas tarp, viena vertus, $ios direktyvos
12 straipsnio 1 dalyje numatyto sumy kompensavimo (,reimbursement” angly k., ,Riickzahlung*
vokieciy k.) ir, kita vertus, minétos direktyvos 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyto jy ,grazinimo*
(»-refund“ angly k., ,Erstattung” vokieciy k.); $ios vyriausybés teigimu, toks grazinimas taip pat
apima ir kompensacija kita nei pinigy forma.

Toks terminologinis skirtumas visiskai suderinamas su §iy nuostatuy aiskinimu, pagal kurj turi buti
grazinama pinigais; dar daugiau, net jei buaty kitaip, i§ Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos matyti, jog vienoje i$ Sgjungos teisés nuostatos kalbiniy redakcijy vartojama
formuluoté negali biti vienintelis Sios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteto pries kitas
kalbines redakcijas, nes, esant jvairiy kalbiniy Sajungos teisés teksto redakcijy neatitikimy, $i
nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant i teisés akto, kurio dalis ji yra, konteksta ir tiksla (Siuo
klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532,
33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 ir 3 daliy kontekstas ir $ios direktyvos tikslas tik patvirtina
$io sprendimo 26 punkte pateikta pazodinj aiskinima.

Pirma, kiek tai susije su Sios nuostatos kontekstu, pazymétina, jog tai, kad pagal Sios direktyvos
12 straipsnio 4 dalj grazinimas turi buti atliktas ne véliau kaip per 14 dieny nutraukus
atitinkamos kelionés paslaugy paketo sutartj, rodo, kad $is grazinimas turi buti vykdomas
pinigais, nes $iuo terminu siekiama uztikrinti, kad atitinkamas keliautojas netrukus po $ios
sutarties nutraukimo galéty vél laisvai disponuoti pinigy suma, kuria sumokéjo uz sj kelionés
paslaugy paketa. Kita vertus, tokio termino nustatymas bty mazai naudingas, jei Sis keliautojas
turéty pasitenkinti kuponu arba kita atidéto pobudzio paslauga, kuria jis bet kuriuo atveju galéty
pasinaudoti tik pasibaigus $iam terminui.

Be to, kaip iSvados 26 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, platesnis
Direktyvos 2015/2302 kontekstas, t. y. keliautojy teisiy ir vartotojy apsaugos sritis, parodo, kad,
kai Sgjungos teisés akty leidéjas konkreciame su S$ia sritimi susijusiame teisés akte numato
galimybe pareiga sumokéti pinigy suma pakeisti kitos formos paslauga, pavyzdziui, be kita ko,
pasitlyti kuponus, tokia galimybé aiskiai numatoma Siame teisés akte. Taigi tai, kad
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio formuluotéje néra jokios nuorodos j tokia galimybe,
patvirtina, kad $is straipsnis susijes tik su grazinimu pinigais.

Antra, kiek tai susije su Direktyva 2015/2302 siekiamu tikslu, i$ Sios direktyvos 1 straipsnio,
siejamo su jos 5 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad jos tikslas yra prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos veikimo ir auksto bei kuo vienodesnio vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo ($iuo klausimu
zr. 2023 m. sausio 12 d. Sprendimo FTI Touristik (Kelionés j Kanary salas paslaugy paketas),
C-396/21, EU:C:2023:10, 29 punkty).

ECLI:EU:C:2023:449 9



33

34

35

36

37

38

39

2023 M. BIRZELIO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-407/21
UFC — QUE cHoisIR IR CLCV

Minétos direktyvos 12 straipsnio 2 ir 3 dalyse keliautojams suteikta teisé i grazinima atitinka $j
vartotoju apsaugos tiksla, todél toks savokos ,grazinimas“, kaip ji suprantama pagal §j
12 straipsnj, aiskinimas, pagal kurj atitinkamas keliautojas turi teise reikalauti, kad jam butuy
grazinta uz atitinkama kelionés paslaugy paketa sumokéta pinigy suma, kuria jis galéty laisvai
disponuoti, labiau atitinka $j keliautojo interesy apsaugos tiksla, taigi, ir prisideda prie $io tikslo
igyvendinimo, nei aiSkinimas, pagal kurj pakanka, kad atitinkamas organizatorius keliautojui
pasitlyty kupona ar kitokios formos atidéto pobudzio kompensacija.

Tai nepakenkia keliautojo, kuris yra kelionés paslaugy paketo sutarties S$alis, galimybei
savanoriskai sutikti vietoj pinigy sumos grazinimo priimti kupong, jei tokia galimybé neatima i$
jo teisés j tokj grazinima, kaip nurodyta Rekomendacijos 2020/648 9 konstatuojamojoje dalyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad tuo atveju, kai
nutraukus kelionés paslaugy paketo sutartj Sio kelionés paslaugy paketo organizatorius pagal $ia
nuostata privalo grazinti atitinkamam keliautojui visas uz §j paketa sumokétas sumas, toks
grazinimas apima tik $iy sumu grazinima pinigais.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2—4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal
jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, kilus pasaulinei sveikatos krizei,
kliudanciai vykdyti kelionés paslaugy paketo sutartis, kelionés paslaugy pakety organizatoriai
laikinai atleidziami nuo pareigos ne véliau kaip per 14 dieny nuo sutarties nutraukimo dienos
grazinti atitinkamiems keliautojams visas pagal nutraukta sutartj sumokétas sumas, jskaitant
atvejus, kai tokiais teisés aktais siekiama uzkirsti kelia situacijai, kai $iy kelioniy organizatoriy
mokumas bty paveiktas taip, kad dél didelio tikétiny reikalavimy grazinti sumokétus pinigus
prasymy skaiciaus kilty grésmé jy egzistavimui, ir taip iS$saugoti atitinkamo sektoriaus
gyvybinguma.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant | atsakyma | pirmgji klausima, pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies b punkta kelionés paslaugy paketo
organizatoriai jpareigojami pinigais grazinti atitinkamiems keliautojams visas uz atitinkama
kelionés paslaugy paketa sumokétas sumas, kai $i kelionés sutartis nutraukiama dél
»neiSvengiamy ir nepaprasty” aplinkybiy, kurios daro didelj poveikj minétai kelionés sutarciai
arba trukdo ja vykdyti.

Kaip priminta $io sprendimo 22 punkte, pagal Potvarkio Nr. 2020-315 1 straipsnj kelioniy
organizatoriams buvo leista, kiek tai susije su ,sutarc¢iy nutraukimais®, apie kuriuos pranesta
laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 1 d. iki rugséjo 15 d., t. y. laikotarpiu, kuris prasidéjo pries pat
COVID-19 pandemijos protrukj ir baigési praéjus keliems ménesiams po jo, ne véliau kaip per
3 ménesius nuo pranes$imo apie atitinkamos kelionés paslaugy paketo sutarties ,nutraukima”
pasitlyti atitinkamam keliautojui kupona vietoj pinigy sumos, atitinkancios pagal $ia kelionés
sutartj sumokétas sumas, grazinimo, o toks grazinimas pinigais tampa privalomas tik pasibaigus
18 ménesiy kupono galiojimo laikotarpiui.

Kadangi antruoju klausimu i§ esmés siekiama suteikti praSyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusiam teismui galimybe jvertinti tokios nacionalinés teisés nuostatos suderinamuma su
atitinkamam kelioniy organizatoriui tenkancia pareiga grazinti visa sumag, nustatyta

10 ECLLI:EU:C:2023:449



40

41

42

43

44

45

46

47

2023 M. BIRZELIO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-407/21
UFC — QUE cHoisIR IR CLCV

Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje ir 3 dalies b punkte, $is klausimas neiSvengiamai
grindziamas prielaida, kad nagrinéjamu atveju buvo jvykdytos §ios nuostatos taikymo salygos, be
kita ko, salyga, susijusi su ,nei$vengiamu ir nepaprasty aplinkybiy“ atsiradimu.

Cekijos, Italijos ir Slovakijos vyriausybés teigia, kad Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalis ir
3 dalies b punktas netaikomi pasaulinés sveikatos krizés, kaip antai COVID-19 pandemijos
sukeltos krizés, kontekste, nes toks jvykis nepatenka j ,neiSvengiamu ir nepaprasty aplinkybiy“
savoka, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata. Todél dél Sios krizés nutraukiamos sutartys negali
suteikti teisés j visy sumy, kurios buvo sumokétos pagal nutrauktus kelionés paslaugy paketus,
grazinima.

Taigi pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar pasauliné sveikatos krizé, kaip antai COVID-19 pandemija,
gali patekti | ,neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy“ savoka, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies b punktg, kad $ia nuostata baty galima
taikyti nacionalinés teisés aktuose, kaip antai Potvarkio Nr. 2020-315 1 straipsnyje, nurodytiems
sutar¢iy nutraukimams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $i savoka Direktyvos 2015/2302 3 straipsnio 12 punkte
apibrézta kaip ,padétis, kurios $alis, kuri remiasi tokia padétimi negali valdyti, ir kurios pasekmiy
nebity buve galima i$vengti, net jei baty imtasi visy pagrjsty priemoniy*“.

Be to, sSios direktyvos 31 konstatuojamojoje dalyje patikslinama minétos sgvokos apimtis; joje
nurodyta, kad ,[t]okios aplinkybés gali buti, pavyzdziui, karas, kitos rimtos saugumo problemos,
pavyzdziui, terorizmas, didelé rizika Zzmoniy sveikatai, pavyzdziui, rimtos ligos protrikis kelionés
tikslo vietoje, arba gaivalinés nelaimés, pavyzdziui, potvyniai ar Zemés drebéjimai, arba
meteorologinés salygos, dél kuriy tampa nejmanoma j kelionés tikslo vieta keliauti saugiai, kaip
buvo susitarta kelionés paslaugy paketo sutartyje”.

Be to, kaip priminta $io sprendimo 19 punkte, i§ Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalies
matyti, kad ,neiSvengiamomis ir nepaprastomis aplinkybémis“ galima pateisinti atitinkamo
keliautojo sprendima nutraukti sutartj, suteikiant jam teise susigrazinti visas uz kelionés paslaugy
paketa sumokétas sumas, tik jeigu jos atsiranda ,kelionés tikslo vietoje ar visiskai greta“ ir ,,dar[o]
didelj poveikj paketo vykdymui arba dar[o] didelj poveikj keleiviy nuvezimui j kelionés tikslo
vieta“.

Nors siekiant nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj atitinkamo jvykio kvalifikavimas kaip
situacijos, patenkancios i ,neiSvengiamu ir nepaprasty aplinkybiy®“ savoka, kaip tai suprantama
pagal Sia direktyva, neiSvengiamai priklauso nuo konkrec¢iy bylos aplinkybiy ir, be kita ko,
konkreciai sutarty kelionés paslaugy bei Sio jvykio pasekmiy numatytoje kelionés tikslo vietoje,
vis délto pasauliné sveikatos krizé, kaip antai COVID-19 pandemija, turi bati laikoma galincia
patekti j Sia savoka.

Tokio jvykio akivaizdziai negalima kontroliuoti, o jo pasekmiy nebaty buve galima iSvengti net ir
imantis visy pagristy priemoniy. Be to, $is jvykis atskleidzia tai, kad egzistuoja minétos direktyvos
31 konstatuojamojoje dalyje nurodyta ,didelé rizika Zmoniy sveikatai®.

Siuo klausimu neturi reikimeés tai, kad, kaip ir tos pacios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje, $ioje

konstatuojamojoje dalyje $i frazé iliustruojama pasitelkiant ,rimtos ligos protriki[o] kelionés
tikslo vietoje“ pavyzdj, o tokiu patikslinimu siekiama ne apriboti ,neiSvengiamy ir nepaprasty
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aplinkybiy“ savokos taikymo sritj vietiniais jvykiais, o parodyti, kad $ios aplinkybés bet kuriuo
atveju turi susiklostyti, be kita ko, numatytoje kelionés tikslo vietoje ir dél to daryti didelj poveikj
atitinkamo kelionés paslaugy paketo vykdymui.

Kaip i$vados 58 punkte i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté, jeigu pavojingos ligos isplitimas
kelionés tikslo vietoje gali patekti j $ia savoka, tas pats a fortiori turéty buti taikoma pavojingos
ligos i$plitimui visame pasaulyje, nes tokios ligos poveikis taip pat yra jauciamas toje kelionés
tikslo vietoje.

Be to, Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies b punkto aiskinamas, pagal kurj $i
nuostata taikoma tik vietinés reiksmés, o ne didesnio masto jvykiams, priestarauty, viena vertus,
teisinio saugumo principo taikymui, nes, nesant jokio S$ia direktyva $iuo tikslu numatyto
atribojimo kriterijaus, iy dvieju kategorijy jvykiy atskyrimas gali bati neaiskus ir kintamas, o tai
galiausiai lemty tai, kad apsauga, kuria suteikia minéta nuostata, tapty abejotina.

Kita vertus, toks aiskinimas neatitikty Direktyva 2015/2302 siekiamo vartotojy apsaugos tikslo.
Tai reiksty, kad keliautojai, kurie nutraukia kelionés paslaugy paketo sutartj dél to, kad atsirado
lokaliai apribota liga, neprivaléty mokéti sutarties nutraukimo mokesc¢io, o keliautojai,
nutraukiantys $ia sutartj dél pasaulinio masto ligos atsiradimo, turéty tokj mokestj mokéti, todél
pasaulinés sveikatos krizés atveju atitinkami keliautojai buty maziau apsaugoti nei vietinio ligos
protrikio atveju.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad savoka ,neiSvengiamos ir nepaprastos
aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies
b punkty, gali apimti pasaulinés sveikatos krizés protrukj, todél $i nuostata gali buti taikoma
kelionés paslaugy paketo sutarCiy nutraukimui, kai jis grindziamas tokio jvykio sukeltomis
pasekmémis.

Antra, Prancuzijos vyriausybé vis délto teigia, kad tokia situacija, kaip sveikatos krizé, susijusi su
COVID-19 pandemija, yra tokio masto, jog ji taip pat laikytina force majeure atveju, o si savoka
gali apimti atvejus, kuriy aplinkybés virSija  situacijas, numatytas priimant
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies b punkta. IS to §i vyriausybé daro isvada, kad
S$iuo pagrindu valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo $ios nuostatos, kiek tai susije su tokiais
atvejais.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, kadangi
force majeure aplinkybiy savokos turinys néra identiskas jvairiose Sajungos teisés taikymo srityse,
jos reik§mé turi buti nustatyta atsizvelgiant j teisines aplinkybes, kuriomis ji turi bati taikoma
(2017 m. sausio 25 d. Sprendimo Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 54 punktas).

Kaip pripazjsta pati Prancizijos vyriausybé, savoka ,neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés®,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies b punkta, panasi j
force majeure aplinkybiy savoka, kaip ji apibrézta suformuotoje jurisprudencijoje, t. y. kaip
apimanti nejprastas ir nenumatytas aplinkybes, nepriklausanc¢ias nuo anuliavima skelbiancios
Salies valios, ir kai pasekmiy nebuvo galima iSvengti, netgi ir viska tinkamai parengus (2010 m.
kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-297/08, EU:C:2010:115, 85 punktas). Taigi, nepaisant
to, kad Sioje direktyvoje néra jokios nuorodos | force majeure aplinkybes, si ,nei$vengiamuy ir
nepaprasty aplinkybiy“ savoka sukonkretina force majeure aplinkybiy savoka Sioje direktyvoje.
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Antra, kaip iSvados 55 punkte taip pat pazyméjo generaliné advokaté, Direktyvos 2015/2302
genezé, be kita ko, jos parengiamieji darbai, patvirtina, kad minéta ,neiSvengiamuy ir nepaprasty
aplinkybiy“ savoka pakeité force majeure aplinkybiy savoka, vartota 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos
direktyvoje 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky pakety (OL L 158, 1990, p. 59;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132), kuri buvo panaikinta ir pakeista
Direktyva 2015/2302.

Vadinasi, savoka ,nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés®, kaip ji suprantama pagal Sios
direktyvos 12 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies b punkta, yra i§samus force majeure aplinkybiy savokos
igyvendinimas pagal minéta direktyva.

Taigi valstybés narés neturi pagrindo dél force majeure aplinkybiy atleisti, nors ir laikinai, kelionés
paslaugy paketo organizatoriy nuo Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2—4 dalyse numatytos
grazinimo pareigos, nes nei $ioje, nei jokioje kitoje Sios direktyvos nuostatoje nenumatyta
imperatyvios §ios pareigos iSimties force majeure aplinkybiy atveju (pagal analogija Zr. 2013 m.
rugséjo 26 d. Sprendimo OBB-Personenverkehr, C-509/11, EU:C:2013:613, 49 ir 50 punktus).

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad nutraukus kelionés paslaugy paketo sutartj dél pasaulinés sveikatos
krizés atitinkami kelioniy organizatoriai privalo grazinti atitinkamiems keliautojams visas uz
paketa sumokétas sumas, laikydamiesi $ios direktyvos 12 straipsnio 4 dalyje numatyty salygu.

Trecia, dél klausimo, ar pagal Direktyva 2015/2302 valstybéms naréms vis délto leidziama
pasaulinés sveikatos krizés, kaip antai COVID-19 pandemijos, aplinkybémis atleisti kelionés
paslaugy pakety organizatorius nuo tokios grazinimo pareigos, reikia pazymeéti, kad i$ Sios
direktyvos 4 straipsnio matyti, jog, jeigu nenustatyta kitaip, minéta direktyva siekiama visiskai
suderinti numatyta sritj, todél valstybés narés negali priimti nuostaty, kurios skirtysi nuo toje
pacioje direktyvoje jtvirtinty nuostaty, be kita ko, grieztesniy nuostaty, skirty skirtingam
atitinkamuy keliautojy apsaugos lygiui uztikrinti.

Be to, i§ Direktyvos 2015/2302 23 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, kad pagal Sia direktyva
atitinkamiems keliautojams suteiktos teisés yra imperatyvaus pobudzio.

Kelioniy organizatoriy atleidimas nuo pareigos grazinti atitinkamiems keliautojams uz paketa
sumokeétas sumas reiskia, kad, pazeidziant Direktyvos 2015/2302 4 straipsnj, sumazinamas $iy
keliautojy apsaugos lygis, nustatytas $ios direktyvos 12 straipsnio 2—4 dalyse.

Taigi nacionalinés teisés aktai, kuriais kelionés paslaugy paketo organizatoriai atleidziami nuo
grazinimo pareigos, jiems tenkancios pagal Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2-4 dalis,
prieStarauja tai nuostatai.

Vis délto Slovakijos vyriausybé teigia, kad igyvendindamos Direktyva 2015/2302 valstybés nareés
gali remtis force majeure aplinkybémis, siekdamos priimti tokius teisés aktus, kai dél nepalankios
padéties, susijusios su pasauline sveikatos krize, kaip antai COVID-19 pandemija, ir, be kita ko, dél
jos kilusiy finansiniy pasekmiy turizmo sektoriui jos negali jvykdyti pareigos jgyvendinti $ia
direktyva.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad i$ $io sprendimo 62 punkte padarytos isvados

matyti, jog tokiais nacionalinés teisés aktais gali buti pazeista kiekvienai valstybei narei, kuriai
skirta Direktyva 2015/2302, tenkanti pareiga savo nacionalinés teisés sistemose imtis visy
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reikalingy priemoniy Sios direktyvos veiksmingumui siektino tikslo atzvilgiu uztikrinti ($iuo
klausimu zr. 2022 m. liepos 12 d. Sprendimo Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba,
C-348/20 P, EU:C:2022:548, 69 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad baiminimasis dél vidaus sunkumuy negali
pateisinti to, kad valstybé naré neteisingai taiko Sajungos teise (2009 m. vasario 17 d. Sprendimo
Azelvandre, C-552/07, EU:C:2009:96, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, suformuotos bylose dél procediry dél
isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj, matyti, kad, kai valstybé naré nejvykdo
isipareigojimy pagal Sajungos teise, negalima atmesti galimybés, kad dél tokio nevykdymo ji gali
remtis force majeure aplinkybémis.

Siuo klausimu, remiantis suformuota jurisprudencija, pazymeétina, kad nors force majeure
aplinkybiy savoka nereiskia absoliutaus nejmanomumo, vis délto ji reikalauja, kad nagrinéjamuy
veiksmuy neatlikimas buty atsirades dél nejprasty ir nenumatyty aplinkybiy, kuriy pasekmiy
nebuvo galima iSvengti net ir imantis visy rapestingy veiksmy ir kurios nepriklausyty nuo
subjekto, kuris jomis remiasi; be to, force majeure aplinkybémis galima remtis tik tokj laikotarpij,
kuris batinas Siems sunkumams pasalinti (siuo klausimu zZr. 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Komisija / Pranciizija, C-1/00, EU:C:2001:687, 131 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip
pat 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-297/08, EU:C:2010:115, 85 punkta ir jame
nurodytg jurisprudencija).

Net darant prielaida, kad $i jurisprudencija gali bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybéms
naréms leidziama savo nacionaliniuose teismuose veiksmingai jrodinéti, jog nacionalinés teisés
akty neatitiktis direktyvos nuostatoms pateisinama force majeure aplinkybémis, siekiant, kad Sie
teisés aktai galéty buti toliau taikomi batina laikotarpj, reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés
aktai, kaip antai Potvarkio Nr. 2020-315 1 straipsnis, akivaizdziai neatitinka i§ minétos
jurisprudencijos kylanc¢iy rémimosi force majeure aplinkybémis salygu.

Siuo klausimu, pirma, pazymétina, kad, nors tokio masto sveikatos krizé, kokia susiklosté dél
COVID-19 pandemijos, néra susijusi su atitinkama valstybe nare, taip pat yra nejprasta ir
nenuspéjama, nacionalinés teisés aktai, kuriais visi kelionés paslaugy pakety organizatoriai
bendrai atleidziami nuo pareigos grazinti, numatytos Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio
2—4 dalyse, kiek tai susije su sutarties nutraukimu, apie kurj pranesta per i$ anksto nustatyta keliy
ménesiy laikotarpj, dél savo pobudzio negali buti pateisinami dél tokio jvykio kylanciais
suvarzymais, taigi, ir atitikti rémimosi force majeure aplinkybémis salygy.

Bendprai laikinai sustabdzius $ios grazinimo pareigos vykdyma, tokia teisés nuostata taikoma ne tik
tais atvejais, kai tokie suvarzymai, be kita ko, finansiniai, i$ tikryjy atsirado, bet ir visoms sutartims,
kurios buvo nutrauktos per referencinj laikotarpj, neatsizvelgiant i konkrecia ir individualia
atitinkamuy kelioniy organizatoriy finansine padét;.

Antra, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad finansiniy pasekmiy, su
kuriomis buvo siekiama kovoti Potvarkio Nr. 2020-315 1 straipsniu, baty buve galima iSvengti
kitaip nei pazeidziant Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2—4 dalis ir, be kita ko, atitinkamuy
kelioniy organizatoriy naudai priimant tam tikras valstybés pagalbos priemones, kurios gali buti
leidziamos pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktg; kaip generaliné advokaté nurodé isvados
82-84 punktuose, sia galimybe pasinaudojo kitos valstybés narés.
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Siomis aplinkybémis, nors kelios vyriausybés pabrézé, kad tokiy valstybés pagalbos priemoniy
priémimas daugeliui valstybiy nariy buty sukéles ypatingy sunkumy, nes galimybé priimti $ias
priemones per trumpa laika priklauso, be kita ko, nuo esamuy kelionés paslaugy pakety sektoriaus
organizavimo struktiry ir nuo joms priimti reikalingo laiko pagal ju vidaus procediras, §iuo
klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija valstybé naré
negali remtis vidaus sunkumais, kad pateisinty Sajungos teiséje nustatyty pareigy nejvykdyma
(2013 m. birzelio 25 d. Sprendimo Komisija / Cekijos Respublika, C-241/11, EU:C:2013:423,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2014 m. lapkricio 6 d. Sprendimo
Komisija / Belgija, C-395/13, EU:C:2014:2347, 51 punktas).

Siomis aplinkybémis taip pat negalima pritarti, be kita ko, Cekijos vyriausybés pateiktam
argumentui, kad sprendimas suteikti valstybés pagalba turi biti ,krastutiné priemoné“. Siuo
klausimu pakanka pazymeéti, kad pagal Sajungos teise valstybéms naréms leidziama, laikantis $iuo
tikslu nustatyty salygy, numatyti tam tikras valstybés pagalbos formas, be kita ko, tas, kurios gali
buti laikomos suderinamomis su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, nors $i
teisé butent ir neleidzia joms nevykdyti pareigos savo nacionalinés teisés sistemoje imtis visy
batiny priemoniy direktyvos ($iuo atveju — Direktyvos 2015/2302) veiksmingumui uztikrinti.

Be to, reikia pazymeéti, kad valstybés narés taip pat turéjo galimybe nustatyti priemones, kuriomis
keliautojai nejpareigojami, bet skatinami arba jiems palengvinama vietoj grazinimo pinigais
priimti kuponus, o tokie sprendimai taip pat gali padéti sus$velninti atitinkamy kelioniy
organizatoriy likvidumo problemas, kaip nurodyta Rekomendacijoje 2020/648, be kita ko, jos
15 konstatuojamojoje dalyje.

Trecia, kaip iSvados 80 punkte taip pat pazyméjo generaliné advokaté, nacionalinés teisés
nuostatos, kaip antai Potvarkio Nr. 2020-315 1 straipsnis, tiek, kiek jose numatyta atleisti kelionés
paslauguy paketo organizatorius nuo pareigos grazinti sumokeétus pinigus ne ilgiau kaip 21 ménesj
nuo prane$imo apie atitinkamos kelionés paslaugy paketo sutarties ,nutraukima®, akivaizdziai
néra parengtos taip, kad jy poveikis baty apribotas laikotarpiu, batinu sunkumams, kilusiems dél
ivykio, kuris gali bati laikomas force majeure aplinkybe, jveikti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2—4 dalys, siejamos su $ios direktyvos 4 straipsniu, turi buti
aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, kilus
pasaulinei sveikatos krizei, kliudanciai vykdyti kelionés paslaugy paketo sutartis, kelionés
paslaugy pakety organizatoriai laikinai atleidziami nuo pareigos ne véliau kaip per 14 dieny nuo
sutarties nutraukimo dienos grazinti atitinkamiems keliautojams visas pagal nutraukta sutartj
sumokétas sumas, jskaitant atvejus, kai tokiais teisés aktais siekiama uzkirsti kelig situacijai, kai
siy kelioniy organizatoriy mokumas buty paveiktas taip, kad dél didelio tikétiny reikalavimy
grazinti sumokétus pinigus prasymuy skaiciaus kilty grésmé ju egzistavimui, ir taip i$saugoti
atitinkamo sektoriaus gyvybinguma.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Sgjungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui,
nagrinéjanciam ieskinj dél nacionalinés teisés akto, prieStaraujancio

Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2-4 dalims, panaikinimo, leidziama koreguoti savo
sprendimo, kuriuo $is nacionalinés teisés aktas panaikinamas, padarinius laiko atzvilgiu.
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Reikia priminti, kad atitinkamos valstybés narés valdzios institucijos privalo imtis visy tinkamuy
bendry ar konkreciy priemoniy, kad bty uztikrintas Sajungos teisés laikymasis jos teritorijoje
($ivo klausimu zr. 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Jonkman ir kt., C-231/06—C-233/06,
EU:C:2007:373, 38 punkta).

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés turi panaikinti neteisétas Sgjungos teisés
pazeidimo pasekmes; tokia pareiga pagal savo kompetencija turi kiekviena atitinkamos valstybeés
narés institucija, jskaitant nacionalinius teismus, kuriems pareiksti ieskiniai dél nacionaliniy akty,
kuriuose toks pazeidimas jtvirtintas ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
170 ir 171 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad, kai nacionalinis teismas nagrinéja ieSkinj dél nacionalinés teisés akto, kuris,
jo nuomone, prieStarauja Sajungos teisei, panaikinimo, jis privalo, laikydamasis tokiems
ieskiniams taikytiny procesiniy taisykliy, nustatyty jo vidaus teisés sistemoje, ir lygiavertiskumo
bei veiksmingumo principy, panaikinti §j teisés akta.

Tiesa, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog nacionaliniai teismai iSimtinémis aplinkybémis turi
galimybe pakoreguoti savo sprendimy panaikinti nacionalinés teisés aktus, pripazintus
nesuderinamais su Sajungos teise, padarinius.

Taigi i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nacionaliniam teismui gali buti
leidziama, remiantis su aplinkos apsauga susijusiais imperatyviais pagrindais arba poreikiu
iSvengti realios ir didelés grésmeés, kad atitinkamoje valstybéje naréje bus nutrauktas elektros
energijos tiekimas, iSimtinai ir kiekvienu konkreciu atveju taikyti nacionalinés teisés nuostata,
suteikiancia jam teise palikti galioti tam tikrus panaikinto nacionalinés teisés akto padarinius,
jeigu laikomasi $ioje jurisprudencijoje nurodyty salygu ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, 178 ir 179 punktus).

Vis délto nagrinéjamu atveju, viena vertus, kaip iSvados 101 punkte pazyméjo generaliné advokate,
kad ir kokios rimtos baty COVID-19 pandemijos finansinés pasekmés kelionés paslaugy pakety
sektoriui, kurias nacionalinis teismas nurodo savo treciajame klausime, reikia konstatuoti, kad
tokia grésmé Siame sektoriuje veikianc¢iy tkio subjekty ekonominiams interesams negali bati
prilyginta imperatyviems pagrindams, susijusiems su aplinkos apsauga arba elektros energijos
tiekimu atitinkamoje valstybéje naréje, kurie buvo nagrinéjami byloje, kurioje priimtas 2012 m.
vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103, 57 punktas).

Kita vertus, reikia pazyméti, kad per teismo posédj Prancizijos vyriausybé nurodé, jog zala, kuri
gali atsirasti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui panaikinus Potvarkj
Nr. 2020-315, baty ,nereik§minga®“. Taigi bet kuriuo atveju neatrodo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamo nacionalinés teisés akto panaikinimas sukelty tokio masto neigiamas pasekmes
kelionés paslaugy pakety sektoriui, kad buty batina palikti galioti jo padarinius, siekiant
apsaugoti Sio sektoriaus tkio subjekty finansinius interesus.

Siomis aplinkybémis j trecigjji klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisé, be kita ko, ESS

4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas, turi biti aiskinama taip, kad
pagal ja nacionaliniam teismui, nagrinéjanc¢iam ieskinj dél nacionalinés teisés akto,
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priestaraujancio Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2—4 dalims, panaikinimo, neleidziama
koreguoti savo sprendimo, kuriuo $is nacionalinés teisés aktas panaikinamas, padariniy laiko
atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél
kelionés paslaugy paketuy ir susijusiy kelionés paslauguy rinkiniy, kuria i$ dalies keiciami
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES
bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB, 12 straipsnio 2 ir 3 dalys

turi bati aiskinamos taip:

tuo atveju, kai nutraukus kelionés paslauguy paketo sutartj sio kelionés paslaugy paketo
organizatorius pagal $ia nuostata privalo grazinti atitinkamam keliautojui visas uz sj
paketa sumokétas sumas, toks grazinimas apima tik siy sumy grazinima pinigais.

2. Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2—4 dalys, siejamos su Sios direktyvos 4 straipsniu,
turi bati aiskinamos taip:

pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, kilus pasaulinei
sveikatos krizei, kliudanciai vykdyti kelionés paslaugy paketo sutartis, kelionés
paslaugy pakety organizatoriai laikinai atleidziami nuo pareigos ne véliau kaip per
14 dieny nuo sutarties nutraukimo dienos grazinti atitinkamiems keliautojams visas
pagal nutraukta sutartj sumokétas sumas, jskaitant atvejus, kai tokiais teisés aktais
siekiama uzkirsti kelia situacijai, kai $iy kelioniy organizatoriy mokumas buty paveiktas
taip, kad dél didelio tikétiny reikalavimuy grazinti sumokétus pinigus prasymu skaiciaus
kilty grésmé ju egzistavimui, ir taip iSsaugoti atitinkamo sektoriaus gyvybinguma.

3. Sajungos teisé, be kita ko ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo
principas,

turi bati aiskinamas taip:
pagal ja nacionaliniam teismui, nagrinéjanciam ieskinj dél nacionalinés teisés akto,
priestaraujancio Direktyvos 2015/2302 12 straipsnio 2-4 dalims, panaikinimo,

neleidziama koreguoti savo sprendimo, kuriuo S$is nacionalinés teisés aktas
panaikinamas, padariniy laiko atzvilgiu.

Parasai.
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