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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — 3 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnis —
Sutarties salygos nesaziningumo vertinimo kriterijai — Ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties
kylanciy $aliy teisiy ir pareigy — Verslininko saziningumo reikalavimas — Galimybé uztikrinti
aukstesnj apsaugos lygj, nei numatyta direktyvoje*

Byloje C-405/21
dél Visje sodisce v Mariboru (Mariboro apeliacinis teismas, Slovénija) 2021 m. birzelio 8 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
FV
pries
NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d.
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis M. Ilesi¢, teiséjai 1. Jarukaitis ir Z. Csehi
(praneséjas),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— FV, atstovaujamos odvetnik R. Preininger,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos B. Jovin Hrastnik,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Rous Demiri ir N. Ruiz Garcia,

* Proceso kalba: slovény.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicini sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), i$ dalies pakeistos 2011 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES (OL L 304, 2011, p. 64) (toliau —
Direktyva 93/13), 3 straipsnio 1 dalies, 8 ir 8a straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant vartotojos FV ir pagal Slovénijos teise jsteigto banko NOVA
KREDITNA BANKA MARIBOR d.d. ginc¢a dél kredito sutarties ir su $ia sutartimi susijusiy
teisiniy sandoriy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 dvylikta ir SesSiolikta konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»<...> kadangi nacionaliniai jstatymai, kokie jie yra dabar, leidzia numatyti tik dalinj jy suderinima;
kadangi, visy pirma, $i direktyva apima tik tas sutarciy salygas, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi;
kadangi valstybés narés turi turéti galimybe, deramai atsizvelgiant j Sutartj, vartotojams suteikti
didesne apsauga nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz $ios direktyvos nuostatas;

<.oo>

»kadangi pasirinkty bendry kriterijy pagrindu vertinant salygy nesazininguma, ypac kai vykdomas
vieSasis pardavimas ar tiekimas, ir taip, atsizvelgiant j vartotojy solidaruma, suteikiant
kolektyvin[e]s paslaugas, privalu i§ viso jvertinti ir jvairius susijusius interesus; kadangi tai yra
laikoma saziningumo reikalavimu; kadangi vertinant sazininguma ypac reikia atsizvelgti j Saliy
derybiniy poziciju tvirtuma, j tai[,] ar vartotojas turéjo paskaty sutikti su salyga ir ar prekés arba
paslaugos buvo parduotos arba suteiktos pagal specialy vartotojo uzsakyma; kadangi pardavéjas
ar tiekéjas [verslininkas] gali patenkinti saziningumo reikalavima, kai jis dorai ir teisingai veikia
kitos $alies atzvilgiu, j kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareiguy vartotojo nenaudai.”
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Minétos direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:
»Lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada
turi buati iSdéstomos aiSkia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reikSmeés,

interpretuojama vartotojo naudai. <...>“

Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés gali priimti arba iSlaikyti pacias griez¢iausias Sutartj atitinkancias nuostatas $ia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalig vartotojo apsauga.”

Direktyvos 93/13 8a straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Kai valstybé naré priima nuostatas pagal 8 straipsnj, apie tai ir apie bet kuriuos tolesnius
pakeitimus pranesama Komisijai, visy pirma:

— kai tomis nuostatomis pratesiamas [iSpleciamas] nesaziningumo patikrinimas atskirai
suderét[y] sutarties salygy ar kainos arba atlygio atitikties atveju, arba

— kai tose nuostatose pateikiami sutarties salygy, laikytiny nesaziningomis, sarasai.

2. Komisija uztikrina, kad 1 dalyje nurodyta informacija buty lengvai prieinama vartotojams ir
prekiautojams [verslininkams], inter alia, tam skirtoje interneto svetainéje.”

Slovénijos teisé

Zakon o varstvu potrosnikov (Vartotojy apsaugos istatymas, Uradni list RS, Nr. 98/04, suvestiné
redakcija, toliau — ZVPot) 24 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. ,Sutarties salygos laikomos nesaziningomis, kai:

dél jy atsiranda ryskus neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai, arba

dél jy sutarties vykdymas tampa nepagrijstai zalingas vartotojui, arba

dél juy sutarties vykdymas aiskiai skiriasi nuo teiséty vartotojo lukesciy, arba

jos priestarauja geros valios ir saziningumo principui.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2007 m. rugséjo 19 d. NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR ir FV motina sudaré paskolos
sutartj. Motinai mirus, FV 2014 m. liepos 21 d. pagal paskolos perémimo sutartj jsipareigojo
atsakovui pagrindinéje byloje grazinti pagal kredito sutartj likusia sumos dalj. Remiantis kredito
sutartimi, kredito gavéja pasiskolino 149 220 Sveicarijos franky (CHF) (mazdaug 89 568 EUR kre-
dito sutarties sudarymo diena) sumg, kuri turéjo buti grazinta per 240 ménesiy.
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Sioje kredito sutartyje néra nuostaty dél taikytino valiutos keitimo kurso. Tac¢iau pagal $ios
sutarties 12 straipsnj valiutos keitimo rizika prisiima vien kredito gavéja.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $iuo atveju atsirado valiutos
keitimo rizika, nes paskolos gavéja 2018 m. sausio 29 d. dar turéjo grazinti atsakovui pagrindinéje
byloje 72 049,58 EUR suma.

2018 m. balandzio 9 d. FV pareiské ieskinj Okrozno sodisce v Mariboru (Mariboro apygardos
teismas, Slovénija), be kita ko, dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties pripazinimo
negaliojancia, ir rémési euro ir Sveicarijos franko keitimo kurso poky¢iais. Siam teismui ieskinj
atmetus, FV pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Visje sodisce v Mariboru (Mariboro apeliacinis teismas, Slovénija).

Anot Sio teismo, jo nagrinéjamo ginco iSsprendimas i§ esmés priklauso nuo to, ar ZVPot
24 straipsnio 1 dalis atitinka Direktyvos 93/13 teksta ir tikslus. Konkreciau kalbant, nacionalinis
teismas siekia i$siaiskinti, ar $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis gali bati perkelta i nacionaline teise
taip, kad ,saziningumo” ir ,rySkaus neatitikimo® salygos egzistuoty atskirai ir viena nuo kitos
nepriklausomai, o tai lemia, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis jam nereikia tikrinti, ar
atsakovas pagrindinéje byloje veiké saziningai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kartu aiskinant
Direktyvos 93/13 dvylikta ir Sesiolikta konstatuojamasias dalis ir jos 8 ir 8a straipsnius matyti, kad
valstybés narés gali priimti nuostatas, uztikrinancias auks$tesnj vartotojy apsaugos lygj, nei
uztikrinamas $ioje direktyvoje, ir kad tokiu atveju apie tokias nuostatas turi buti pranesta
Komisijai. Jo teigimu, Slovénijos Respublika nepranesé Komisijai apie nuostatas, susijusias su
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nurodytomis salygomis.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i$ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos nematyti jokio aiSkaus Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies aiskinimo, kuriuo
remdamasis jis galéty nuspresti, ar reikSmingos nacionalinés teisés nuostatos aiskinimas ir
taikymas atitinka Sios direktyvos tikslus. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad i$ jvairiy Vrhovno sodis¢e (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) sprendimy
matyti, jog dvi Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos laikytinos
kumuliacinémis, o tai prieStarauty vartotojo interesams ir uztikrinty mazesne jo apsauga, nei
garantuojama pagal nacionaline teise. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad tokia pozicija neatitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kurig, nors
nacionaliniams auk$ciausiesiems teismams leidziama tiksliau apibrézti kriterijus, kuriuos yra
apibrézes pats Teisingumo Teismas, jie negali kliudyti Zemesnés instancijos teismams uztikrinti
vartotojams visiS$ka Direktyvos 93/13 veiksminguma ir veiksmingas teisiy gynimo priemones jy
teiséms jgyvendinti.

Siomis aplinkybémis Visje sodis¢e v Mariboru (Mariboro apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 dalis, siejama su [jos] 8 ir 8a straipsniais, turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias abi ,saziningumo® ir
»ryskaus neatitikimo® salygos laikomos alternatyviomis (atskiromis, savarankiskomis ir viena nuo
kitos nepriklausomomis salygomis), todél siekiant nuspresti, kad sutarties salyga yra nesazininga,
pakanka, jei esama faktiniy aplinkybiy, [rodanciy], kad tik viena i$ ty dvieju salygy yra jvykdyta?”
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Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnis turi bati aiSkinami kaip draudziantys
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias leidziama konstatuoti sutarties salygos nesazininguma,
kai dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai, taciau tokiu atveju netikrinant ,saziningumo“ reikalavimo, kaip jis suprantamas pagal
3 straipsnio 1 dalj.

Pirmiausia pazymétina, kad pagal Direktyva 93/13 valstybés narés jpareigojamos numatyti
mechanizma, uztikrinantj galimybe patikrinti bet kuria atskirai neaptarta sutarties salyga, kad
baty galima jvertinti galima jos nesazininguma. Tuo tikslu nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnyje numatytus kriterijus, turi nustatyti, ar
nagrinéjamo atvejo aplinkybémis tokia salyga atitinka Sioje direktyvoje numatytus saziningumo,
teisiy ir pareigy pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimus (2019 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Profi
Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930, 53 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj ta verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties salyga, dél
kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant saziningumo
reikalavima dél jos atsiranda ry$kus neatitikimas tarp i$ Sios sutarties kylanciy saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

Nuorodomis j ,saziningumo® ir ,ryskaus neatitikimo® tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai savokas Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje tik abstrakciai
apibréziami veiksniai, dél kuriy sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra
nesazininga (2021 m. sausio 27 d. Sprendimo Dexia Nederland, C-229/19 ir C-289/19,
EU:C:2021:68, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, norint suzinoti, ar dél salygos atsiranda i§ sutarties
kylan¢iy Saliy teisiy ir pareigy ,rySkus neatitikimas“ vartotojo nenaudai, visy pirma reikia
atsizvelgti j nacionalinés teisés nuostatas, taikytinas tuo atveju, kai siuo klausimu néra susitarimo
tarp Saliy. Batent atlikes tokia lyginamaja analize nacionalinis teismas galés jvertinti, ar (o jei
reikia, kiek) dél sutarties vartotojas patenka j maziau palankia teisine padétj, palyginti su
numatyta galiojancioje nacionalinéje teiséje. Be to, Siuo tikslu gali pasirodyti svarbu jvertinti
teisine padétj, kurioje yra minétas vartotojas, atsizvelgiant j jo pagal nacionalinés teisés nuostatas
turimas priemones uzkirsti keliag nesaziningy salygy naudojimui (2021 m. sausio 27 d. Sprendimo
Dexia Nederland, C-229/19 ir C-289/19, EU:C:2021:68, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat pasakytina, kad, nagrinéjant, ar yra rySkus teisiy ir pareigy neatitikimas, negalima
apsiriboti vien kiekybinio pobudzio ekonominiu vertinimu, grindziamu sandorio, kuris yra
sutarties dalykas, bendros sumos ir pagal ta salyga vartotojui perkelty islaidy palyginimu. Ryskus
neatitikimas gali atsirasti vien dél to, kad pakankamai stipriai kenkiama teisinei padéciai, kurioje
vartotojas, kaip nagrinéjamos sutarties $alis, atsiduria dél taikomy nacionalinés teisés nuostaty,
nesvarbu, ar tai pasireiskia teisiy, kuriy pagal Sias nuostatas jam atsiranda i$ $ios sutarties, turinio
apribojimu, trukdymu jas jgyvendinti ar nacionalinés teisés nuostatose nenumatytos papildomos
pareigos jam nustatymu (2021 m. sausio 27 d. Sprendimo Dexia Nederland, C-229/19 ir
C-289/19, EU:C:2021:68, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél klausimo, ar laikomasi saziningumo reikalavimo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, i§ jurisprudencijos matyti, kad, kaip nurodyta
Direktyvos 93/13 Sesioliktoje konstatuojamojoje dalyje, nacionalinis teismas $iuo tikslu turi
patikrinti, ar verslininkas, saziningai ir teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo pagristai
tikétis, kad vartotojas buty sutikes su tokia salyga, jei dél jos buty atskirai derétasi (2019 m. spalio
3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, kaip matyti i§ Sios direktyvos S$esioliktos konstatuojamosios dalies, ,s3aziningumo®
reikalavimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, yra veiksnys,
leidziantis patikrinti, ar verslininkas saziningai ir teisingai elgési su vartotoju, i kurio teisétus
interesus turi atsizvelgti. IS Sios konstatuojamosios dalies taip pat i$plaukia, kad vertinant
sazininguma ypac reikia atsizvelgti j Saliy derybiniy pozicijy tvirtumg, j tai, ar vartotojas buvo
skatinamas sutikti su salyga, ir ar prekés arba paslaugos buvo parduotos arba suteiktos pagal
specialy vartotojo uzsakyma.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad ,saziningumo“ savoka neatsiejama nuo
sutarties salygos nesaziningumo vertinimo (2021 m. lapkricio 17 d. Nutarties Union de Créditos
Inmobiliarios, C-79/21, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:945, 38 punktas).

Taigi nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, pirma,
ar galéjo buti nesilaikyta saziningumo reikalavimo, ir, antra, ar galimai yra ryskus teisiy ir pareigy
neatitikimas vartotojo nenaudai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj
(2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 49 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad abu Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nurodyti
veiksniai suponuoja butinybe nacionaliniam teismui, atsizvelgiant j visas konkrecios bylos
aplinkybes, juos jvertinti jiems budingy kriterijuy pozitriu, kad paskui galéty nustatyti, ar
nagrinéjama salyga yra nesazininga, turint omenyje, kad S$iy veiksniy vertinimas remiantis
minétais kriterijais nepaneigia jy tarpusavio sasajos.

Be to, sutarties salygos skaidrumas, kurio reikalaujama pagal Direktyvos 93/13 5 straipsnj, taip pat
yra vienas i§ veiksniy, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant Sios salygos nesgzininguma, o §j
vertinima turi atlikti nacionalinis teismas pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj (Siuo
klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-609/19,
EU:C:2021:469, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar taikydamas Slovénijos teisés aktus jis gali priimti sprendima pagrindinéje byloje,
nenagrinédamas klausimo, ar verslininkas veiké saziningai. Taigi kyla klausimas, ar ryskaus
neatitikimo tarp i§ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai pagal Sgjungos
teise gali pakakti siekiant nustatyti nesazininga sutarties salygos pobiudj.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad, remiantis Direktyvos 93/13 dvylikta konstatuojamaja
dalimi, ja tik i§ dalies ir minimaliai suderinamos nacionalinés nuostatos dél nesaziningy salygy, o
valstybéms naréms paliekama galimybé, laikantis SESV, vartotojams uztikrinti aukstesnj apsaugos
lygi grieztesnémis nacionalinémis nuostatomis, nei numatyta $ioje direktyvoje. Be to, pagal
minétos direktyvos 8 straipsnj valstybés narés, siekdamos uztikrinti maksimalia vartotojo
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apsauga, gali priimti arba islaikyti grieztesnes Sutartj atitinkancias nuostatas Sia direktyva
reglamentuojamoje srityje (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, primintina, kad Direktyva 93/13 | Slovénijos teisés sistema perkelta ZVPot. Jo
24 straipsnio 1 dalyje numatyti keturi atvejai, sujungti jungtuku ,arba“, kai sutarties salyga laikoma
nesazininga. Tarp ju nurodytas atvejis, kai dél sutarties salygos vartotojo nenaudai atsiranda
ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy (pirma jtrauka) ir kai sutarties
salyga priestarauja geros valios ir saziningumo principui (ketvirta jtrauka).

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j Slovénijos vyriausybés radytines pastabas dél savokos ,geros
valios ir sgziningumo principas”“, pazymeétina, kad pagal suformuota jurisprudencija, Sajungos ir
nacionaliniams teismams dalijantis kompetencija, Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j faktines
ir teisines aplinkybes, kuriomis buvo pateikti prejudiciniai klausimai, kaip jos apibréztos
sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, todél praSymas priimti prejudicinj
sprendima negali bati nagrinéjamas atsizvelgiant i valstybés narés vyriausybés arba pagrindinés
bylos $alies pateikta nacionalinés teisés aiskinima ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Etat belge (Po sprendimo dél perdavimo priémimo susiklosCiusios aplinkybés),
C-194/19, EU:C:2021:270, 26 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip priminta §io sprendimo 23 ir 24 punktuose, ,saziningumo® reikalavima, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti atsizvelgiant j Sios
direktyvos Sesioliktaja konstatuojamaja dalj.

Galiausiai, remiantis Direktyvos 93/13 8 straipsniu, valstybés narés i§ esmés gali iSplésti Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta apsauga ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764, 47 punkta), jeigu atitinkamomis nacionalinés
teisés nuostatomis uztikrinamas aukstesnis vartotojy apsaugos lygis ir nepazeidziamos Sutarciy
nuostatos (Siuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Condominio di Milano, via
Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, 37 punkta).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis siekiama Direktyvoje 93/13
jtvirtinto vartotojy apsaugos tikslo. Be to, jomis pagal Sios direktyvos 8 straipsnj vartotojams gali
buti uztikrinta aukstesnio lygio apsauga, nei nustatyta direktyvoje, tacCiau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat atsizvelgdamas j nacionalineg tos
srities jurisprudencija.

Atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones, taip pat
pazymétina, kad Komisija Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodé, jog Slovénijos
valdzios institucijos jai tikrai pranesé apie reik§mingas nuostatas, susijusias su sutarties salygu
nesaziningumo vertinimo kriterijais ir tvarka, kaip numatyta Direktyvos 93/13 8a straipsnyje,
todél nagrinéjamu atveju $i nuostata negali turéti jtakos praSomam isaiskinimui.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  pateikta  klausima  atsakytina,  kad
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnis turi bati aiskinami kaip nedraudziantys
nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias leidziama konstatuoti sutarties salygos nesazininguma,
kai dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo
nenaudai, taciau tokiu atveju netikrinant ,saziningumo“ reikalavimo, kaip jis suprantamas pagal
3 straipsnio 1 dalj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 3 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnis

turi bati aiskinami taip:
jie nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias leidziama konstatuoti sutarties
salygos nesazininguma, kai dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy

saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai, taCiau tokiu atveju netikrinant ,,saziningumo*
reikalavimo, kaip jis suprantamas pagal 3 straipsnio 1 dalj.

Parasai.

8 ECLL:EU:C:2022:793
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