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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 9d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Sprendimas
Nr. 1/80 — 6 ir 7 straipsniai — Turkijos pilieciai, jau integravesi j priimanciosios valstybés narés
darbo rinka ir turintys atitinkama teis¢ gyventi Salyje — Nacionalinés valdzios institucijy
sprendimai panaikinti Turkijos pilieciy, teisétai gyvenanciy atitinkamoje valstybéje naréje ilgiau
kaip 20 mety, teise gyventi Salyje dél to, kad jie kelia esama, realia ir pakankamai rimtg grésme
vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy — 13 straipsnis — Status quo iSlyga — 14 straipsnis —
Pateisinimas — VieSosios tvarkos sumetimai“

Byloje C-402/21

dél Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) 2021 m. birzelio 23 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima

byloje

Staatssecretaris van Justitie Veiligheid,

pries

S

ir bylose

E,

C

pries

Staatssecretaris van Justitie Veiligheid

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai L. Arastey Sahun, F. Biltgen (praneséjas),
N. Wahl ir J. Passer,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. rugséjo 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E, atstovaujamo advocaten A. Durmus ir E. Kose,

— C, atstovaujamo advocaten A. Agayev ir S. Petkovi¢,

— S, atstovaujamo advocaat N. van Bremen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir A. Hanje,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Brochner Jespersen, J. Farver Kronborg, V. Pasternak
Jorgensen, M. Sendahl Wolff ir Y. Thyregod Kollberg,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir H. van Vliet,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/80 dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos plétros (toliau —
Sprendimas Nr. 1/80) 6, 7, 13 ir 14 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du gincus: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Teisingumo ir saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai; toliau — valstybés sekretorius) ginca

su S ir atitinkamai su E ir C dél Sio sekretoriaus priimty sprendimy panaikinti S, E ir C teise
gyventi $alyje (toliau kartu — atitinkami asmenys) ir i§siysti juos i§ Nyderlandy teritorijos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Asociacijos susitarimas

Pagal susitarimo, kuriuo jsteigiama Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris
1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje buvo pasirasytas Turkijos Respublikos, EEB valstybiy nariy ir
Bendrijos ir kuris Bendrijos vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio
23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas
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lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10; toliau — Asociacijos susitarimas), 2 straipsnio 1 dalj $io susitarimo
tikslas — skatinti nuolatinj ir darny susitarianciyju Saliy prekybos ir ekonominiy santykiy
stiprinima, visiskai atsizvelgiant j batinybe uztikrinti greitesnj Turkijos Respublikos ekonomikos
vystymasi, didinti Turkijos gyventojy uzimtumo lygj ir gerinti jy gyvenimo salygas.

Siuo atzvilgiu Asociacijos susitarime numatytas parengiamasis laikotarpis, kuriuo Turkijos
Respublika, padedama Bendrijos, stiprins savo ekonomika ($io susitarimo 3 straipsnis);
pereinamasis laikotarpis, per kurj susitarianciosios $alys uztikrina laipsniska muity sgjungos
karima ir ekonomikos politikos derinima ($io susitarimo 4 straipsnis); ir baigiamasis laikotarpis,
pagristas muity sajunga ir susitarianciyju Saliy glaudesniu ekonominés politikos derinimu (to
paties susitarimo 5 straipsnis).

Asociacijos susitarimo 6 straipsnyje numatyta:

»Siekdamos uztikrinti asociacijos rezimo taikyma ir laipsniska plétra, susitarianciosios $alys renkasi
Asociacijos taryboje, kuri veikia nevirSydama [Asociacijos] susitarimu jai suteikty jgaliojimy.“

Papildomas protokolas

1970 m. lapkricio 23 d. Briuselyje pasirasyto ir Bendrijos vardu sudaryto, aprobuoto bei patvirtinto
1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 papildomo protokolo
(OL L 293, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 41, toliau —
Papildomas protokolas), kuris, remiantis jo 62 straipsniu, sudaro neatskiriama Asociacijos
susitarimo dalj, 1 straipsnyje nurodyta, kad juo nustatomos $io susitarimo 4 straipsnyje numatyto
pereinamojo laikotarpio jgyvendinimo salygos, tvarka ir terminai.

Papildomame protokole yra II antrastiné dalis ,Asmeny ir paslaugy judéjimas®, kurios I skyrius
skirtas ,,darbuotojams®, o II skyrius pavadintas ,Isisteigimo teisé, paslaugos ir transportas®.

Sio protokolo 59 straipsnyje numatyta:

»orityse, kuriose taikomas $is [p]rotokolas, Turkijai nesudaromos palankesnés salygos nei tos, kurias
valstybés narés pagal [EB sutartj] sudaro viena kitai.”

Sprendimas Nr. 1/80

Sprendimo Nr. 1/80 II skyriuje ,Socialinés nuostatos yra 1 skirsnis ,Klausimai, susije su
jdarbinimu ir laisvu darbuotojy judéjimu®, jame yra $io sprendimo 6—16 straipsniai.

Minéto sprendimo 6 straipsnyje nustatyta:

»1. I$skyrus atvejus, numatytus su darbuotojo Seimos nariy teise laisvai jsidarbinti susijusiame
7 straipsnyje, darbuotojas Turkijos pilietis, teisétai esantis valstybés narés darbo rinkoje, turi teise:

— teisétai iSdirbes vienus metus, pradyti $ioje valstybéje naréje atnaujinti jo leidima dirbti pas ta
pati darbdavij, jei pastarasis turi laisva darbo vieta;

— teisétai iSdirbes trejus metus, Sioje valstybéje naréje priimti kita tos pacios profesijos jo
pasirinkto darbdavio pasialyma jsidarbinti, pateikta jprastomis salygoms ir jregistruota Sios
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valstybés narés jdarbinimo jstaigose, taciau pirmenybé jsidarbinti tokiu atveju teiktina
Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams;

— teisétai iSdirbes ketverius metus, laisvai dirbti $ioje valstybéje naréje bet kurj pasirinkta
samdoma darba.

<>
3. 1ir 2 daliy taikymo tvarka jtvirtinama nacionalinés teisés aktuose.”
To paties sprendimo 7 straipsnyje nurodyta:

»Leisétai valstybés narés darbo rinkoje dirbancio darbuotojo, Turkijos piliecio, $§eimos nariai,
kuriems buvo suteikta teisé atvykti pas jj, turi teise:

— i8skyrus atvejus, kai pirmenybé teikiama Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams, priimti bet
kokj pasitlyma jsidarbinti, jei jie bent trejus metus teisétai gyveno Sioje valstybéje naréje,

— laisvai dirbti bet kokj pasirinkta samdoma darba, jei jie bent penkerius metus teisétai gyveno
Sioje valstybéje naréje.

Profesinj issilavinima priimanciojoje valstybéje jgije darbuotojy, Turkijos pilie¢iy, vaikai, gali,

neatsizvelgiant j jy gyvenimo Sioje valstybéje naréje trukme, priimti bet kokj pasitilyma jsidarbinti

Sioje valstybéje naréje su salyga, kad vienas i$ ju tévy bent trejus metus joje teisétai dirbo.”

Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje numatyta:

»Bendrijos valstybés narés ir Turkij[os] [Respublika] negali nustatyti naujy apribojimy, susijusiy su
darbuotojy ir jy S$eimos nariy, kurie teisétai gyvena ir dirba jy teritorijoje, jsidarbinimo salygomis.”

Sio sprendimo 14 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Sio skirsnio nuostatos taikomos atsizvelgiant j apribojimus, pateisinamus vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ir sveikatos sumetimais.

2. Jos nepazeidzia teisiy ir pareigy, kylanc¢iy i§ valstybiy teisés akty ar dvisaliy Turkijos
[Respublikos] ir Bendrijos valstybiy nariy susitarimy, kuriais jy pilieciams numatytos palankesnés

nuostatos.”

Remiantis minéto sprendimo 16 straipsniu, jo II skyriaus 1 skirsnio nuostatos taikomos nuo
1980 m. gruodzio 1 d.

Direktyva 2003/109/EB

2003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
6 t., p. 272) 12 straipsnyje ,,Apsauga nuo i$siuntimo is Salies” nustatyta:

»1. Valstybés narés gali priimti sprendima i$siysti ilgalaikj gyventoja tiktai tuo atveju, jei jis ar ji

kelia realia ir pakankamai rimta grésme viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui.
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2. Straipsnio 1 dalyje nurodytas sprendimas negali bati grindziamas ekonominiais sumetimais.

3. Prie$ priimdamos sprendima i$siysti ilgametj gyventoja, valstybés narés turi atsizvelgti i $iuos
veiksnius:

a) gyvenimo juy teritorijoje trukme;

b) suinteresuotojo asmens amziy;

c) to pasekmes suinteresuotam asmeniui ir jo $eimos nariams;

d) rysius su gyvenamaja Salimi arba rysiy su kilmés $alimi nebuvima.

“«

<>
Nyderlandy teisé

Uzsienieciy jstatymas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2000 m. lapkric¢io 23 d. Wet tot algehele herziening van de

Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) (UzsieniecCiy jstatymas; Stb.,

Nr. 495, 2000) 22 straipsnyje numatyta

p<oe>

2. 20 straipsnyje nurodytas neterminuotas leidimas gyventi gali buti panaikintas, jei:

<>

c) atitinkamas asmuo buvo nuteistas galutiniu nuosprendziu uz nusikalstama veika, uz kuria
baudziama trejy mety ar didesne laisvés atémimo bausme, arba jam pritaikyta Wetboek van
Strafrecht (Baudziamasis kodeksas) 37a straipsnyje nurodyta priemoné;

d) uzsienio pilietis kelia pavojy nacionaliniam saugumui.

3. Bendru administracijos aktu arba juo remiantis gali buti patvirtintos taisykleés,
reglamentuojancios 2 dalyje nurodytus pagrindus.”

Nutarimas dél uzsienieciy

2000 m. lapkricio 23 d. Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000
(Vreemdelingenbesluit 2000) (2000 m. Nutarimas dél uzsienieciy; Stb., Nr. 497, 2000) redakcijos,
taikytinos iki 2012 m. liepos 1 d., 3.86 straipsnis suformuluotas taip:

n<ees>

4. PraSymas [pratesti jprasta leidima laikinai gyventi $alyje] taip pat gali bati atmestas remiantis
[Uzsienieciy] jstatymo 18 straipsnio 1 dalies e punktu, jeigu uzsienio pilietis galutiniu teismo

ECLI:EU:C:2023:77 5
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sprendimu buvo nuteistas uz maziausiai penkias nusikalstamas veikas, o jeigu $alyje jis gyveno
trumpiau nei dvejus metus, bent uz tris nusikalstamas veikas, ir jam skirta laisvés atémimo bausmé
(arba internavimas nepilnameciui), [vieSieji] darbai arba Baudziamojo kodekso
37a straipsnyje, 38 m straipsnyje ar 77 h straipsnio 4 dalies a arba b punktuose nurodyta
priemoné; arba jeigu galutiniu prokurattros sprendimu (,strafbeschikking) jam skirti [vieSieji]
darbai ar taikyta ekvivalentiska bausmé arba priemoné uzsienyje ir jeigu bendra $iy bausmiy ar
priemoniy, kurios yra besalygiskai vykdytinos, trukmé yra bent jau lygi 5 dalyje nurodytai trukmei.

5. 4 dalyje nurodyta trukmé yra:

<>

[jei asmuo Salyje gyveno] bent 15 mety, bet maziau kaip 20 mety: 14 ménesiy.
<>

11. Nukrypstant nuo pirmesniy daliy, prasymas [pratesti jprasta leidima laikinai gyventi Salyje]
neatmetamas:

<...>

b) jei gyvenimo $alyje trukmé yra 20 mety.

“«

<>
Sio nutarimo 3.98 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal [Uzsienieciy jstatymo] 22 straipsnio 2 dalies ¢ punkta jprastas leidimas nuolat gyventi
Salyje gali bati panaikintas, jeigu atitinkamas uzsienio pilietis galutiniu teismo sprendimu buvo
nuteistas uz nusikalstama veika, uz kurig numatyta trejy mety ar ilgesné laisvés atémimo bausmé,
laisvés atémimo bausmé, [vieSieji] darbai arba Baudziamojo kodekso 37a straipsnyje nurodyta
priemoné, arba skirta ekvivalenti$ka bausmé ar priemoné uzsienyje ir jeigu bendra $iy bausmiy ar
priemoniy trukmé yra bent jau lygi 3.86 straipsnio 2, 3 arba 5 dalyje nurodytai trukmei.

2. 3.86 ir 3.87 straipsniai taikomi mutatis mutandis.”
Sio nutarimo 8.7 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Si dalis taikoma uzsienio pilie¢iams, kurie yra ES sutarties arba Europos ekonominés erdvés
susitarimo $alies ar Sveicarijos Konfederacijos pilieciai, atvyksta j Nyderlandus arba joje gyvena.

“«

<>

To paties nutarimo 8.22 straipsnyje nurodyta:

»1. Ministras gali atsisakyti suteikti leidima teisétai gyventi Salyje arba jj atSaukti dél vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy, kai atitinkamo uzsienio piliecio asmeninis elgesys kelia

realia, esama ir pakankamai rimta grésme vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy. Pries$
priimdamas sprendimg ministras atsizvelgia j suinteresuotojo asmens gyvenimo Nyderlanduose
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trukme, jo amziy, sveikatos bikle, seimine ir ekonomine padétj, socialine ir kultirine integracija
Nyderlanduose ir jo rysiy su kilmés $alimi intensyvuma.

<.oo>

3. Isskyrus atvejus, kai to reikalauja privalomieji visuomenés saugumo pagrindai, leidimas teisétai
gyventi $alyje neatSaukiamas, jei uzsienietis:

a. pastaruosius deSimt mety gyveno Nyderlanduose; <...>

<>

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2012 m. kovo 26 d. Besluit houdende wijziging van het
Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met aanscherping van de glijdende schaal (Nutarimas,
kuriuo dél slankiosios skalés sugrieztinimo i$ dalies kei¢iamas Nutarimas dél uzsienieciy) (Szb.,
Nr. 158, 2012; toliau — 2012 m. kovo 26 d. nutarimas) I straipsniu Nutarimas dél uzsienieciy buvo
pakeistas taip, kaip nurodyta toliau.

Nutarimo dél uzsienieciy 3.86 straipsnio 5 dalies tekstas buvo pakeistas taip:
»4 dalyje nurodyta trukmé yra: <...>

[jei asmuo Salyje gyveno] bent 15 mety: 14 ménesiy.”
Nutarimo dél uzsienieciy 3.86 straipsnio 11 dalies, kuri tapo 10 dalimi, tekstas buvo pakeistas taip:

»Nukrypstant nuo pirmesniy daliy, prasymas neatmetamas, jei gyvenimo $alyje trukmé yra desimt
mety, nebent:

a) buvo padaryta baudziamojo kodekso 22b straipsnio 1 dalyje nurodyta nusikalstama veika;

b) buvo padarytas teisés akty, reglamentuojanciy narkotines medziagas, pazeidimas, uz kurj pagal
ju teisine apibréztj baudziama laisvés atémimu SeSeriems metams ar daugiau®.

2012 m. kovo 26 d. nutarimo II straipsnyje nustatyta:

»ois nutarimas netaikomas uzsienieciui, kurio gyvenimas Salyje negaléjo buti nutrauktas pagal
teisés aktus, galiojusius iki $io nutarimo jsigaliojimo.”

2000 m. Aplinkrastis dél uzsienieciy

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 m.
Aplinkrastis dél uzsienieciy) B10/2.3 dalyje numatyta:

n<eo>

Vie$oji tvarka ir visuomenés saugumas
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Pagal Nutarimo dél uzsienieciy 8.22 straipsnio 1 dalj [kompetentinga institucija] atsisako suteikti
leidima teisétai gyventi Salyje arba jj atSaukia, jei Sajungos piliecio ar jo Seimos nario asmeninis
elgesys kelia esamag, realia ir rimta grésme vienam i$ pagrindiniy visuomeneés interesy, nebent dél
pagal analogija taikomo Nutarimo dél uZsienieciy 3.77 straipsnio ar 3.86 straipsnio leidimas
gyventi $alyje néra panaikinamas.

“«

<>
Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos sio aplinkrasc¢io B 12/2.8 punkte nustatyta:

»[Kompetentinga institucija] panaikina jprasta leidima nuolat gyventi salyje, jei atsiranda
Uzsienieciy jstatymo 22 straipsnio 2 dalyje nurodyta aplinkybé ir jei nuo jos nenukrypstama pagal
Nutarimo dél uzsienieciy 3.97 ir 3.98 straipsnius.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai
Pagrindinés bylos

Gincas pagrindinéje byloje, susijes su S

Turkijos pilietis S nuo 1983 m. vasario 15 d. teisétai gyvena Nyderlanduose ir nuo 1992 m. kovo
9 d. turi jprasta leidima nuolat gyventi salyje.

2017 m. spalio 5 d. sprendimu valstybés sekretorius, remdamasis Nutarimo dél uzsienieciy
3.98 straipsniu ir $io nutarimo 3.86 straipsniu, i§ dalies pakeistu 2012 m. kovo 26 d. nutarimu
(toliau — sugrieztinta slankioji skalé), panaikino S leidima gyventi $alyje, nurodé nedelsiant isvykti
i$ Nyderlanduy teritorijos ir nustaté draudima atvykti.

Sis sprendimas buvo motyvuotas tuo, kad nuo 1994 m. lapkri¢io mén. S atzvilgiu buvo priimti 39
apkaltinamieji nuosprendziai uz nusikalstamas veikas, uz kurias baudziama trejy ar daugiau mety
laisvés atémimo bausme, ir kad bendra jam skirty laisvés atémimo bausmiy, be galimybés jas
atidéti, trukmé, t. y. 66 meénesiai, atsizvelgiant i jo teiséto gyvenimo Nyderlanduose trukme,
atitiko sugrieztintos slankiosios skalés reikalavimus. Minétas sprendimas taip pat buvo
motyvuotas tuo, kad asmeninis S elgesys kelia realig, esama ir pakankamai rimta grésme vienam
i$ pagrindiniy visuomenés interesy, nes, pirma, jis padaré sunkias nusikalstamas veikas, jskaitant
vagyste panaudojant smurtg, vagyste su jsilauzimu ir prekyba sunkiaisiais narkotikais, ir, antra, jo
pakartotinio nusikalstamumo rizika yra didelé, nes S tesé nusikalstamas veikas po to, kai dvejus
metus buvo apgyvendintas specialioje nusikaltéliams recidyvistams skirtoje jstaigoje.

2018 m. kovo 27 d. sprendimu valstybés sekretorius atmeté S skunda dél 2017 m. spalio 5 d.
sprendimo kaip nepagrista.

Gaves S ieskinj dél Sio sprendimo Rechtbank Den Haag (Hagos pirmosios instancijos teismas,
Nyderlandai), posédziaujantis Roterdame (Nyderlandai), 2018 m. spalio 18 d. sprendimu
panaikino 2018 m. kovo 27 d. ir 2017 m. spalio 5 d. sprendimus, motyvuodamas tuo, kad
sugrieztinta slankioji skalé yra ,naujas apribojimas®, kaip tai suprantama pagal Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnij.
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Valstybés sekretorius dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Raad van State (Valstybés
Taryba, Nyderlandai), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, ir, be kita ko,
nurodé, kad, netaikant S §iy nacionalinés teisés akty, jo padétis tapty palankesné nei Sgjungos
pilieciy, o tai priestarauty Papildomo protokolo 59 straipsniui.

Gincas pagrindinéje byloje, susijes su C

Turkijos pilietis C nuo 1976 m. geguzés 3 d. teisétai gyvena Nyderlanduose ir nuo 1983 m. kovo
25 d. turi jprasta leidima nuolat gyventi Salyje.

2018 m. balandzio 22 d. sprendimu valstybés sekretorius, remdamasis sugrieztinta slankiaja skale,
panaikino C leidima gyventi Salyje, nurodé nedelsiant i$vykti i§ Nyderlandy teritorijos ir nustaté
draudima atvykti. Sis sprendimas buvo motyvuotas tuo, kad nuo 1988 m. C atzvilgiu buvo priimti
22 apkaltinamieji nuosprendziai, be kita ko, po 2012 m. uz vagystes su jsilauzimu, uzpuolimus ir
prekyba sunkiaisiais narkotikais, ir kad bendra jam skirty laisvés atémimo bausmiy, be galimybés
jas atidéti, trukmé, t. y. 56 ménesiai, palyginti su jo teiséto gyvenimo Nyderlanduose trukme,
atitiko sugrieztintos slankiosios skalés reikalavimus. Valstybés sekretorius taip pat nusprendé, kad
aplinkybé, jog nuo 1990 m. rugséjo 1 d. iki 2000 m. gruodzio 31 d. C seksualiai iSnaudojo savo
nepilnamete dukra, sustiprino vertinima, kad asmeninis suinteresuotojo asmens elgesys kelia
realig, esama ir pakankamai rimta grésme vienam i$§ pagrindiniy visuomeneés interesuy.

2018 m. spalio 3 d. sprendimu valstybés sekretorius atmeté C dél Sio sprendimo pateikta skunda
kaip nepagrista.

2019 m. liepos 24 d. sprendimu Rechtbank Den Haag (Hagos pirmosios instancijos teismas),
posédziaujantis Midelburge (Nyderlandai), pripazino C ieskinj dél 2018 m. spalio 3 d. sprendimo
nepagrijstu. Sis teismas nusprendé, kad taikytinas Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnis, nes asmeninis
C elgesys kelia realia, esama ir pakankamai rimta grésme vienam i§ pagrindiniy visuomenés
interesy ir $iuo atveju jis negali remtis $io sprendimo 13 straipsniu.

C dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, tvirtindamas, kad jo asmeninis elgesys nekelia esamos grésmeés pagrindiniam visuomenés
interesui ir kad $iuo atveju taikytinas Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis.

Gincas pagrindinéje byloje, susijes su E

Turkijos pilietis E nuo 1981 m. teisétai gyvena Nyderlanduose ir nuo 1995 m. kovo 16 d. turi
iprasta leidima nuolat gyventi salyje.

2018 m. geguzés 30 d. sprendimu valstybés sekretorius, remdamasis sugrieztinta slankigja skale,
panaikino E leidima gyventi Salyje, nurodé nedelsiant iSvykti i$§ Nyderlandy teritorijos ir nustaté
draudima atvykti. Sis sprendimas buvo motyvuotas tuo, kad nuo 1990 m. dél E buvo priimta 13
apkaltinamyjy nuosprendziy, jskaitant po 2012 m., ir kad bendra jam skirty laisvés atémimo
bausmiy, be galimybés jas atidéti, trukmé, t. y. 25 ménesiai, palyginti su jo teiséto gyvenimo
minétoje teritorijoje trukme, atitiko sugrieztintos slankiosios skalés reikalavimus. Be to, valstybés
sekretorius nusprendé, kad asmeninis E elgesys kelia realig, esama ir pakankamai rimta grésme
vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesuy.

ECLI:EU:C:2023:77 9
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2018 m. rugséjo 24 d. sprendimu E pateiktas skundas dél 2018 m. geguzés 30 d. sprendimo
atmestas kaip nepagrjstas.

2019 m. geguzés 2 d. sprendimu Rechtbank Den Haag (Hagos pirmosios instancijos teismas),
posédziaujantis Amsterdame (Nyderlandai), pripazino, kad dél 2018 m. rugséjo 24 d. sprendimo
E pareikstas ieskinys nepagristas, nes, pirma, net jeigu sugrieztinta slankioji skalé yra ,naujas
apribojimas®, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, $io straipsnio taikymo
sritis apribota minéto sprendimo 14 straipsniu, ir, antra, kad, netaikant E $iy nacionalinés teisés
akty, jo padétis tapty palankesné nei Sajungos pilieciy, o tai priestarauty Papildomo protokolo
59 straipsniui.

E dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui ir tvirtino, kad sugrieztintos slankiosios skalés taikymas jam priestarauja Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsniui ir kad jo padétis netapty palankesné nei Sgjungos piliecio, jeigu jam
nebiity taikomi minéti nacionalinés teisés aktai.

Dél prejudiciniy klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjantis apeliacinius skundus dél
pirmosios instancijos teismo sprendimy, susijusiy su S, C ir E, mano, kad siekiant i$spresti
pagrindines bylas butina isaiskinti Sprendimo Nr. 1/80 13 ir 14 straipsnius.

Sis teismas neatmeta galimybés, kad atitinkami nacionalinés teisés aktai, t. y. 2012 m. kovo 26 d.
dekretas, kuriame numatyta sugrieztinta slankioji skalé, gali buti laikomi ,naujais apribojimais®,
kaip tai suprantama pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, nes, prieSingai nei nacionalinés teisés
aktuose, taikytinuose iki $io nutarimo jsigaliojimo, juose nebéra draudimo panaikinti leidima
gyventi uzsienieCiams, teisétai gyvenantiems Nyderlandy teritorijoje ne maziau kaip 20 mety,
todél Turkijos pilieciams dél jy sunkiau naudotis teise laisvai judéti Sioje teritorijoje.

Vis délto minétam teismui kyla klausimas, ar Turkijos pilietis, kuris, kaip atitinkami asmenys, turi
teise gyventi Salyje, susijusia su teisémis, iSplaukianciomis i§ Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio C
atveju arba 7 straipsnio, kiek tai susije su S ir E, gali remtis $io sprendimo 13 straipsniu, kad jiems
nebuty taikomi tokie nacionalinés teisés aktai; Sis teismas teigia, kad Teisingumo Teismo
praktikoje néra aiskaus atsakymo j §j klausima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad asmeninis atitinkamy
asmeny elgesys kelia realia, esama ir pakankamai rimta grésme pagrindiniam visuomenés
interesui. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo
Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 74 punktas) ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Ziebell
(C-371/08, EU:C:2011:809, 82 punktas), matyti, kad remdamasi asmeninio elgesio vertinimu, kurj
atliekant paisoma proporcingumo principo ir atitinkamo Turkijos piliecio pagrindiniy teisiy,
valstybé naré, jeigu tas pilietis kelia tokia grésme, pagal Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnj gali i$ jo
atimti pagal Sio sprendimo 6 ir 7 straipsnius suteikiamas teises. Be to, i§ minéto sprendimo
14 straipsnio teksto matyti, kad to paties sprendimo 13 straipsnis taikomas atsizvelgiant j
apribojimus, pateisinamus, be kita ko, viesosios tvarkos sumetimais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad nagrinéjamu atveju i$
2012 m. kovo 26 d. nutarimo motyvy iSplaukia, jog atitinkamy nacionalinés teisés akty
priémimas grindziamas pasikeitusiu vieSosios tvarkos apsaugos suvokimu Nyderlandy
visuomenéje. Siuo atzvilgiu jis daro prielaida, kad asmeninis S, C ir E elgesys sudaro realia, esama

10 ECLI:EU:C:2023:77



48

49

50

51

2023 M. VASARIO 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID IR KT. (DARBUOTOJO TURKO TEISES GYVENTI SALYJE PANAIKINIMAS)

ir pakankamai rimta grésme visuomenés interesui, todél ju teisé gyventi Salyje i$ esmés gali buti
panaikinta pagal Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnj. Taciau Siam teismui kyla klausimas, ar
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis taikomas tuo atveju, kai uzsienietis jau naudojasi teisémis pagal
$io sprendimo 6 arba 7 straipsnius, ir, jei taip, kaip $io sprendimo 13 ir 14 straipsniai tarpusavyje
susije.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Turkijos pilieciai, kurie naudojasi Sprendimo Nr. 1/80 6 arba 7 straipsniuose nustatytomis
teisémis, taip pat gali remtis Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsniu?

2. Ar, vadovaujantis Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsniu, galima daryti iSvada, kad Turkijos
pilieciai nebegali remtis Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsniu, jei dél ju asmeninio elgesio kyla
esama, reali ir pakankamai rimta grésmé vienam i$ pagrindiniy visuomeneés interesy?

3. Ar, siekiant pateisinti nauja apribojima, pagal kurj Turkijos pilieciy teisé gyventi Salyje dél
vieSosios tvarkos sumetimy gali bati panaikinta net ir po 20 mety [teiséto gyvenimo Salyje],
galima remtis pasikeitusiomis visuomenés paziiromis, dél kuriy buvo nustatytas naujas
apribojimas? Ar pakanka, kad naujuoju apribojimu buty siekiama vieSosios tvarkos tikslo, ar
reikia, kad apribojimas taip pat buty tinkamas $iam tikslui pasiekti ir nevirsytuy to, kas butina
jam pasiekti?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad Turkijos pilieciai, turintys $io
sprendimo 6 ir 7 straipsniuose numatytas teises, gali juo remtis.

Siuo klausimu i$ Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio teksto matyti, kad jame jtvirtinta status quo
islyga, pagal kuria valstybéms naréms draudziama nustatyti nauju apribojimy, susijusiy su
darbuotojy turky ir jy Seimos nariy, kurie teisétai gyvena ir dirba ju teritorijoje, jsidarbinimo
salygomis.

Kaip matyti i$§ suformuotos jurisprudencijos, $i status quo islyga veikia tiesiogiai (2003 m. spalio
21 d. Sprendimo Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 58 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir taikoma Turkijos pilieciams, kurie dar neturi teisés jsidarbinti ir atitinkamai
apsigyventi Salyje pagal Sio sprendimo 6 straipsnio 1 dalj (2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Komisija / Nyderlandai, C-92/07, EU:C:2010:228, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
I$ tiesy minéta status quo islyga pagrista tuo, kad valstybés narés issaugojo teise leisti Turkijos
pilie¢iams atvykti j juy teritorija ir joje jsidarbinti pirma karta, ir ja siekiama, kad nacionalinés
valdzios institucijos nesiimty priemoniy, galin¢iy trukdyti jgyvendinti Sprendimo Nr. 1/80 tiksla
jtvirtinti laisva darbuotojy judéjima, net jei pirmajame etape, siekiant laipsniskai jgyvendinti $ia
laisve, gali bati iSlaikomi anksc¢iau galioje nacionaliniai apribojimai jsidarbinimo srityje. (Siuo
klausimu zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572,
80 ir 81 punktus).
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Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad ta pati status quo iSlyga apskritai
draudzia bet kokia nauja vidaus priemone, kurios tikslas ar pasekmé baty tai, kad Turkijos
pilie¢cio naudojimuisi laisvu darbuotojy judéjimu nacionalinéje teritorijoje buty taikomos
grieztesnés salygos nei tos, kurios jam taikytos atitinkamoje valstybéje naréje Sprendimo Nr. 1/80
isigaliojimo momentu (2017 m. kovo 29 d. Sprendimo Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
Udlendingencevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toks platus aptariamos status quo islygos apimties aiskinimas pateisinamas Sprendimo Nr. 1/80
tikslu nustatyti laisva darbuotoju judéjima. I$ tiesuy tiek naujas apribojimas, kuris sugrieztina
darbuotojo turko arba jo Seimos nariy pirmosios profesinés veiklos salygas, tiek tas, kuris, Siam
darbuotojui ar jo seimos nariams naudojantis teisémis jsidarbinimo srityje pagal $io sprendimo 6
arba 7 straipsnius, apriboja jo galimybe dirbti pagal darbo sutartj, kuria uztikrina $ios teisés,
priestarauja minéto sprendimo tikslui jgyvendinti laisva $iy darbuotojy judéjima.

Zinoma, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2003 m. spalio
21 d. Sprendimo Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572) 81 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Turkijos piliecio, kuris jau teisétai dirba valstybéje naréje, nebereikia
saugoti pagal jsidarbinima reglamentuojancia status quo islyga, nes tokia galimybé patekti j darbo
rinka jau buvo suteikta ir atitinkamas asmuo likusj karjeros priimanciojoje valstybéje naréje
laikotarpj naudojasi teisémis, aiskiai jam suteiktomis pagal sio sprendimo 6 straipsni.

Vis délto §i iSvada nereiskia, kad tokiu atveju $i status quo islyga netaikoma. IS tiesy, nors Turkijos
pilietis ir jo Seimos nariai, kuriems atitinkamai taikomi Sprendimo Nr. 1/80 6 ir 7 straipsniai, gali
remtis i§ $iy nuostaty kylanciomis teisémis, nesutikdami su jy judéjimo laisvés jgyvendinimo
apribojimais, ir, beje, jie neprivalo jrodyti, kad Sie apribojimai yra nauji, todél priestarauja minétai
status quo islygali, tie du atvejai gali sutapti.

Be to, 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572)
84 punkte Teisingumo Teismas patikslino, kad j Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio taikymo sritj
patenka ne tik Turkijos pilieciai, kurie jau yra integravesi i valstybés narés darbo rinkg. Taigi jie
turi bati laikomi patenkanciais j Sios nuostatos taikymo sritj.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincai pagrindinése
bylose kilo dél to, kad kompetentingos Nyderlanduy institucijos panaikino atitinkamy asmeny
teise gyventi Salyje dél vieSosios tvarkos sumetimy, remdamosi su tuo susijusiais nacionalinés
teisés aktais. Sie nacionalinés teisés aktai, priimti Nyderlandy teritorijoje jsigaliojus Sprendimui
Nr. 1/80, leidzia kompetentingoms valdzios institucijoms panaikinti teise gyventi Salyje ir iSsiysti
i$ alies darbuotoja turka, kuris teisétai gyvena Sioje teritorijoje daugiau kaip 20 mety ir kuris dél
to jgyja teises pagal Sio sprendimo 6 straipsnio 1 dalies trecig jtrauka arba 7 straipsnio antra
pastraipg, jeigu jis kelia esama, realia ir pakankamai rimta grésme vienam i§ pagrindiniy
visuomenés interesy.

Siuo klausimu i§ jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés priemonés, kuriomis siekiama
nustatyti Turkijos pilieciy teiséto buvimo $alyje kriterijus priimant arba pakeiciant, be kita ko, siy
pilieciy gyvenimo Salyje salygas, gali bati laikomos naujais apribojimais, kaip tai suprantama pagal
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Demiir,
C-225/12, EU:C:2013:725, 38 ir 39 punktus).
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Taigi nacionalinés teisés aktai, leidziantys panaikinti atitinkamy asmeny teises gyventi Salyje,
kurias jie turi pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka ir 7 straipsnio antra
pastraipa, riboja juy teise laisvai judéti, palyginti su ta teise laisvai judéti, kuria jie turéjo sio
sprendimo jsigaliojimo momentu, todél jie yra naujas apribojimas kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 13 straipsnj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo gali remtis Turkijos pilieciai, turintys sio
sprendimo 6 arba 7 straipsnyje numatytas teises.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad Turkijos pilieciai gali remtis $io sprendimo 13 straipsniu,
priestaraudami dél ,naujo apribojimo®, kaip $is suprantamas pagal $ia nuostatg, jiems taikymo,
pagal kurj valstybés narés kompetentingoms nacionalinéms institucijoms leidziama panaikinti ty
pilieciy teise gyventi Salyje, motyvuojant tuo, kad, $iy institucijy nuomone, jie kelia realig, esama
ir pakankamai rimta grésme vienam i$§ pagrindiniy visuomenés interesy. Jei atsakymas bty
teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar toks
apribojimas gali buiti pateisinamas pagal minéto sprendimo 14 straipsnj ir kokiomis salygomis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé
valstybéms naréms nukrypti nuo S$io sprendimo nuostaty, kuriomis darbuotojams turkams
suteikiama tam tikry teisiy, taikymo.

I§ tiesy pagal $j straipsnj Sprendimo Nr. 1/80 skirsnio, susijusio su jdarbinimu ir laisvu darbuotojy
judéjimu, nuostatoms gali buti taikomi apribojimai, pateisinami vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ir sveikatos sumetimais.

I$ to iSplaukia, kad priemoné, pazeidzianti Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje numatyta draudima
priimti nauja vidaus priemone, kurios tikslas ar pasekmé buty tai, kad Turkijos piliecio
naudojimuisi laisvu darbuotoju judéjimu nacionalinéje teritorijoje bty taikomos grieztesnés
salygos nei tos, kurios jam buvo taikomos $io sprendimo jsigaliojimo diena atitinkamoje valstybéje
naréje, gali buati pateisinama vieSosios tvarkos sumetimais, kaip nurodyta S$io sprendimo
14 straipsnio 1 dalyje. (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Udlendingencevnet,
C-379/20, EU:C:2021:660, 22 ir 23 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, svarbu pazymeéti, kad Turkijos pilietis, turintis teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje
pagal Sprendima Nr. 1/80, kuriam nustatytas toks apribojimas vieSosios tvarkos sumetimais, gali jj
gincyti nacionaliniuose teismuose, remdamasis $io sprendimo 13 straipsnyje jtvirtintu draudimu
nustatyti ,naujus apribojimus” ir klaidingu minéto sprendimo 14 straipsnio taikymu. I$ tiesy i$
Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Turkijos pilieciai, kuriems
taikomas Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis, gali juo veiksmingai remtis valstybiy nariy teismuose,
siekdami jam priestaraujanciy vidaus teisés normy netaikymo (2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to,
Teisingumo Teismas pripazino, kad Turkijos pilietis, turintis teise gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje pagal Sprendima Nr. 1/80, gali teisétai remtis S$io sprendimo
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14 straipsnio 1 dalimi Sios valstybés narés nacionaliniuose teismuose, siekdamas, kad $iai nuostatai
priesStaraujancios nacionalinés priemonés nebuty taikomos ($ivo klausimu Zr. 2011 m. gruodzio
8 d., Sprendimo Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 51 punkta).

Vis délto, kadangi Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalyje numatyta i$imtis yra nuo pagrindinés
laisvés, t. y. laisvo darbuotojy judéjimo, leidzianti nukrypti nuostata, ji turi bati aiSkinama siaurai,
ir valstybés narés negali vienasaliskai nustatyti jos apimties (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio
8 d., Sprendimo Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 81 punkta).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kokiomis salygomis
tokia status quo iSlygai prieStaraujanti nauja priemoné, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama
nacionaliné priemoné, gali bati laikoma pateisinama vieSosios tvarkos reikalavimais. Konkreciai
kalbant, jam kyla klausimas, ar $ioje nacionalinéje priemonéje numatytos slankiosios skalés
sugrieztinimu dél pasikeitusiy visuomenés paziiry pakankamai atsizvelgiama j tai, kad ,vieSosios
tvarkos“ savoka turi buti aiSkinama siaurai ir ar tai priklauso atitinkamos valstybés nareés
diskrecijai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors atsizvelgdamos j savo nacionalinius poreikius, kurie
kiekvienoje valstybéje naréje ir skirtingais laikotarpiais gali skirtis, valstybés narés gali laisvai
nustatyti viesosios tvarkos reikalavimus, visy pirma kaip laisvo asmeny judéjimo principo iS§imties
pateisinima ($iuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo I, C-348/09, EU:C:2012:300,
23 punkta), naudojimuisi $ia diskrecija nustatyti keli ribojamai.

I$ Sio sprendimo 66 punkto matyti, kad vieSosios tvarkos reikalavimai turi bati aiskinami siaurai.

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad valstybiy nariy priimtos priemonés, susijusios su Siais
reikalavimais ir nurodytos Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalyje, turi bati tinkamos
uztikrinti siekiamo viesosios tvarkos apsaugos tikslo jgyvendinima ir nevirsyti to, kas bitina jam
pasiekti (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Udlendingencevnet, C-379/20,
EU:C:2021:660, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, dél Turkijos piliecio, kuris, kaip ir atitinkami asmenys, gyvena priimanciojoje valstybéje
naréje daugiau kaip deSimt mety, situacijos Teisingumo Teismas, beje, yra nusprendes, kad
referencinis pagrindas taikant Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalj yra
Direktyvos 2003/109 12 straipsnis. I$ $io referencinio pagrindo matyti, pirma, kad atitinkamas
ilgalaikis gyventojas gali buti i$siystas i$ Salies tik tuo atveju, jeigu jis kelia realig ir pakankamai
rimta grésme vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui, antra, kad sprendimas issiysti i$ Salies
negali bati pateisinamas ekonominiais motyvais, ir, trecia, prie§ priimdamos tokj sprendima
priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos turi atsizvelgti j atitinkamo asmens
gyvenimo $alyje trukme, jo amziy, iSsiuntimo pasekmes atitinkamam asmeniui ir jo Seimos
nariams, taip pat pastarojo ry$ius su gyvenamosios vietos valstybe arba rysiy su kilmés valstybe
nebuvima ($ivo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d., Sprendimo Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:8009,
79 ir 80 punktus).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad priemoniy, pateisinamuy vieSosios tvarkos ar
visuomenés saugumo sumetimais, galima imtis tik tuo atveju, jeigu kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms atlikus individualy vertinima, kurio metu laikomasi proporcingumo
principo ir paisoma atitinkamo asmens pagrindiniy teisiy, ypac teisés j privataus ir Seimos
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gyvenimo gerbima, nustatoma, kad atitinkamo asmens individualus elgesys kelia esamg, realig ir
pakankamai rimtg grésme pagrindiniam visuomenés interesui (2011 m. gruodzio 8 d. 2011 m.
gruodzio 8 d., Sprendimo Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 82 punktas).

Teisingumo Teismas patikslino, kad, siekiant nustatyti Sios grésmés buvima, reikia atsizvelgti j
faktines aplinkybes, susiklos¢iusias po paskutinio kompetentingy institucijy sprendimo
priémimo, dél kuriy grésmé, kurig atitinkamam pagrindiniam interesui kelia suinteresuotojo
asmens elgesys, gali iSnykti ar labai sumazéti. (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d., Sprendimo
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 84 punkta).

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, reikia konstatuoti, kad aptariamu atveju pagrindinése bylose
nagrinéjamoje nacionalinéje priemonéje numatytas slankiosios skalés sugrieztinimas dél viesosios
tvarkos patenka j Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta Nyderlandy kompetentingy
institucijy diskrecija. Be to, nuoroda j pasikeitusias visuomenés pazitras, lémusias $io naujo
apribojimo jvedima, ir tai, kad $is apribojimu siekiama vieSosios tvarkos tikslo, gali padéti jj
pateisinti.

Vis délto vien nuorodos j pasikeitusias visuomenés paziaras ir pateisinimo, pagristo viesaja tvarka,
nepakanka pagrindinése bylose nagrinéjamai nacionalinei priemonei, priimtai pagal Sprendimo
Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalj, pateisinti. Sios priemonés taip pat turi bati tinkamos uztikrinti
siekiamo vieSosios tvarkos apsaugos tikslo jgyvendinima ir nevirsyti to, kas butina jam pasiekti, o
tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Atlikdamas §j vertinima
jis turi atsizvelgti  Sprendimu Nr. 1/80 suteiktas teises, ypac j jo 6, 7 ir 13 straipsniuose numatytas
teises. Beje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar S$ios
priemonés numato iSankstinj ir individualy atitinkamo darbuotojo turko esamos padéties
vertinima, kuriuo paisoma tiek proporcingumo principo, tiek jo pagrindiniy teisiy, kaip nurodyta
$io sprendimo 71-73 punktuose.

Siuo atveju, siekiant nustatyti, ar pagrindinése bylose nagrinéjami teisés aktai atitinka $iuos
reikalavimus, toliau nurodytos aplinkybés gali buti reik§mingos, taciau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Pirma, automatiskumo tarp bausmés skyrimo
asmeniui, dél kurio priimtas Sprendimas Nr. 1/80, ir jam suteiktos teisés gyventi Salyje
panaikinimo bei jo i$siuntimo i§ Nyderlandy teritorijos, nebuvimas. Antra, tai, kad
kompetentingos institucijos, ketinancios priimti tokj sprendima dél panaikinimo, turi atsizvelgti j
atitinkamo asmens gyvenimo Nyderlanduose trukme, jo amziy, sveikatos biukle, Seimine ir
ekonomine padétj, socialine ir kultiiring integracija Sioje valstybéje naréje ir jo rysiy su kilmeés
$alimi intensyvuma, ir galiausiai turi palyginti, pirma, bausmés, kuri buvo skirta atitinkamam
asmeniui uz jo padaryta nusikalstama veika, grieztuma ir, kita vertus, jo buvimo $alyje trukme.
Trecia, priimdamos tokj sprendima Sios institucijos turi atsizvelgti ne tik j tai, ar $is asmuo
pakartotinai padaré nusikalstamas veikas per kelerius metus, bet ir j kitas aplinkybes, pavyzdziui, j
tai, kad minéto asmens elgesys po apkaltinamojo nuosprendzio priémimo pasikeité j teigiama
puse, be kita ko, jis gailisi, ka padaré, nustoja vartoti narkotines medziagas, pradeda studijuoti, ar,
atvirksciai, tas asmuo neigia faktus, uz kuriuos buvo nuteistas, arba juos kvestionuoja.

Taigi, i antrajj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti, kad Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad Turkijos pilieciai, kurie, atitinkamos valstybés narés kompetentingy
nacionaliniy institucijy nuomone, kelia realig, esama ir pakankamai rimta grésme vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy, gali remtis $io sprendimo 13 straipsniu, priestaraudami dél
»haujo apribojimo®, kaip $is suprantamas pagal $ia nuostaty, jiems taikymo, leidzianc¢io toms
institucijoms panaikinti ty pilieciy teise gyventi Salyje dél vieSosios tvarkos sumetimuy. Toks
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apribojimas gali buati pateisinamas pagal minéto sprendimo 14 straipsnj, jeigu jis tinkamas
uztikrinti siekiamo vieSosios tvarkos apsaugos tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas bttina jam
pasiekti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél Europos ekonominés
bendrijos ir Turkijos asociacijos plétros 13 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

juo gali remtis Turkijos pilieciai, turintys §io sprendimo 6 arba 7 straipsnyje numatytas
teises.

2. Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnis
turi bati aiskinamas taip:

Turkijos piliecCiai, kurie, atitinkamos valstybés narés kompetentingy nacionaliniy
instituciju nuomone, kelia realia, esama ir pakankamai rimta grésme vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy, gali remtis Sio sprendimo 13 straipsniu,
priestaraudami dél ,,naujo apribojimo“, kaip $is suprantamas pagal §ia nuostata, jiems
taikymo, leidziancio toms institucijoms panaikinti ty piliecCiy teise¢ gyventi salyje dél
viesosios tvarkos sumetimy. Toks apribojimas gali buti pateisinamas pagal minéto
sprendimo 14 straipsnj, jeigu jis tinkamas uztikrinti siekiamo viesosios tvarkos
apsaugos tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas biitina jam pasiekti.

Parasai.
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