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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS
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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Mokesciy teisés akty suderinimas —
Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB —

PVM neapmokestinami pardavimai — Nepagristai saskaitoje faktaroje nurodytas ir sumokétas
PVM - Paslaugy teikéjo likvidavimas — Mokesciy institucijos atsisakymas grazinti nepagristai
sumokéta PVM paslaugy gavéjui — Veiksmingumo, mokesciy neutralumo ir
nediskriminavimo principai“

Byloje C-397/21
dél Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) 2021 m. geguzés 25 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtn, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir J. Passer,
generaliné advokateé T. Capeta,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynikség Zrt., atstovaujamos zigyvéd Gy. Hajdu,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. V14¢il,

Europos Komisijos, atstovaujamos K. Talabér-Ritz ir V. Uher,

* Proceso kalba: vengru.

LT

ECLL:EU:C:2022:790 1




2022 M. SPALIO 13 D. SPRENDIMAS — ByLa C-397/21
HUMDA

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
(toliau — Humda) ir Nemzeti Ado- és Vimbhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Nacionalinio
mokesc¢iy ir muity administratoriaus skundy direkcija, Vengrija) (toliau — Skundy direkcija)
ginca dél to, kad $i atmeté Humda praSyma grazinti pridétinés vertés mokestj (PVM), kuris jai
buvo klaidingai nurodytas saskaitoje faktaroje uz Vengrijoje PVM neapmokestinama sandorj ir
susijes su kitoje valstybéje naréje esanciu turtu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:

»Leisé j atskaitg atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM.“
Sios direktyvos 168 straipsnio a punkte nurodyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos
sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo®.

Jos 183 straipsnyje jtvirtinta:

»Kai tam tikra mokestinj laikotarpj atskaityta PVM suma virsija mokétino PVM suma, valstybés narés
gali arba grazinti §j skirtuma, arba jj perkelti j kita laikotarpj jy paciy nustatytomis salygomis.

Taciau valstybés narés gali atsisakyti grazinti ar perkelti skirtuma, jei jo suma nedidelé.”
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Vengrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos dltaldnos forgalmi addérél szélé 2007. évi
CXXVIL torvény (2007 m. [statymas Nr. CXXVII dél pridétinés vertés mokescio) (Magyar Kozlony
2007/155. (X1.16)) 2 straipsnio a punkte nustatyta:

»olame jstatyme numatytu mokesciu apmokestinama:

a) apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip toks, nacionalinéje teritorijoje vykdomas prekiy
tiekimas arba paslaugy teikimas uz atlygj.”

Sio jstatymo 39 straipsnyje numatyta:

»1) Tiesiogiai su nekilnojamuoju turtu susijusiy paslaugy teikimo atveju tiekimo vieta yra turto
buvimo vieta.

2) Tiesiogiai su nekilnojamuoju turtu susijusios paslaugos, nurodytos $io straipsnio 1 dalyje, be
kita ko, apima nekilnojamojo turto agentuy ir eksperty paslaugas, apgyvendinimo viesbuciuose
paslaugas, teisiy naudotis nekilnojamuoju turtu perdavima bei pasirengimo statybos darbams ir
ju koordinavimo paslaugas.”

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos adozds rendjérdl szolo 2017. évi CL. Torvény
(2017 m. Istatymas Nr. CL dél mokesciy procediros kodekso) (toliau — Mokesciy proceduros
kodeksas) 64 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, su salyga, kad mokesc¢io mokétojas nepateiké prasymo dél
grazinimo mokesciy deklaracijoje, kuria uzbaigiamas likvidavimas (supaprastintas likvidavimas) arba
savanoriskas likvidavimas (supaprastintas savanoriskas likvidavimas), PVM, kurj prasoma grazinti,
turi buti sumokétas per 30 dieny nuo deklaracijos gavimo dienos, bet ne anksciau kaip iki nustatytos
datos; $is laikotarpis pratesiamas iki 45 dieny, jeigu grazintino PVM suma virsija 1 000 000 [Vengrijos
forinty (HUF) (apie 2 500 EUR)], jeigu prasymo dél grazinimo pateikimo diena mokes¢io mokétojas
yra sumokéjes visa saskaitoje faktiroje uz kiekviena sandorj nurodyta atlygj, jskaitant mokestj,
jgyvendindamas teise j mokesc¢io atskaita uz atitinkama mokestinj laikotarpj pagal saskaita (-as)
faktara (-as), patvirtinancia (-ias) $iy sandoriy jvykdyma, arba jeigu visa mokes¢io mokétojo skola
buvo padengta kitu bidu ir savo prasyme jis nurodo, kad $i salyga jvykdyta. Jeigu Siuo laikotarpiu
pradedamas arba jau vyksta likviduojamo mokesc¢io mokétojo mokestinis patikrinimas dél praSomos
biudzeto subsidijos, jos suteikimo terminas pradedamas skai¢iuoti nuo dienos, kai sprendimas dél
patikrinimo i$vady tampa galutinis. Sios nuostatos taikymo tikslais atlygis laikomas sumokétu, jeigu
mokestis i$skaitytas iSimtinai pagal i$ anksto sutartyje numatyta prievoliy jvykdymo uztikrinima.”

Mokesciy procediros kodekso 65 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei mokesciy administratorius véluoja sumokéti, uz kiekviena uzdelsta diena mokamos palikanos,
kuriy dydis atitinka delspinigiy norma. Taciau paltkanos neskaiciuojamos, jei prasyme (deklaracijoje)
nenurodytas teisinis pagrindas dél didesnés nei 30 % prasomos (deklaruojamos) grazinti sumos arba
mokestis negrazintas dél mokesc¢io mokétojo ar duomenis privalancio teikti asmens kaltés.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Humda teisiy pirmtakeé kreipési i BHA Biré Hiitéstechnikai és Acélszerkezetgydrto Ipari Kft.
(toliau — BHA), kad ji suteikty paslaugy jgyvendinant Vengrijos paviljono 2015 m. pasaulinéje
parodoje Milane (Italija) jrengimo projekta (toliau — aptariamos paslaugos). Uz Sias paslaugas
BHA iSrasé devynias saskaitas faktaras ir jose nurodé PVM, kuriy bendra suma — 486 620 000
HUF (apie 1230500 EUR). Sias saskaitas faktiiras apmokéjo bendrove, kurios teises perémé
Humda, o BHA pervedé Vengrijos mokes¢iy administratoriui saskaitose fakttrose nurodyta
PVM. Atlikes patikrinimg Vengrijos mokesciy administratorius konstatavo, kad pagal Vengrijos
teisés aktus $is PVM neturéjo buti mokamas Vengrijoje, nes aptariamos paslaugos buvo susijusios
su Italijoje esanciu turtu. Vadinasi, $is PVM buvo klaidingai nurodytas saskaitose faktarose.

Siekdama susigrazinti nepagrjstai sumokéta PVM, Humda kreipési | Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Eszak-budapesti Adé- és Vdmigazgatésdg (Nacionalinés mokesciy ir muity administratoriaus
Siaurés Budapesto mokesciy ir muity direkcija, Vengrija) su prasymu grazinti 126 248 760 HUF
(apie 320 000 EUR) sumag, atitinkanc¢iag PVM ir su juo susijusias palikanas. Humda teigimu, net
jeigu ji galéty civiline tvarka reikalauti, kad saskaitas faktaras iSrases asmuo grazinty s$ia suma
(véliau $is asmuo turéty issiaiskinti savo situacija su kompetentinga mokesciy institucija), $iuo
atveju ji susidireé su tuo, kad BHA buvo pradéta likvidavimo teismo tvarka procedara ir kad, likvi-
datoriaus teigimu, Humda reikalavimas yra netenkintinas.

Kadangi $is prasymas ir paskesnis skundas Skundy direkcijos buvo atmesti, Humda kreipési i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma — Fdévdrosi Torvémyszék (Sostinés
apygardos teismas, Vengrija), i§ esmés prasydama pakeisti arba panaikinti Skundy direkcijos
priimta sprendima. Remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija,
minétas prasymas i§ esmés grindziamas 2017 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302) ir 2019 m. balandZio 11 d. Sprendimu PORR Epitési Kft.
(C-691/17, EU:C:2019:327).

Skundy direkcija teigia, kad Sie sprendimai néra reik§mingi, nes nagrinéjamu atveju aptariamos
paslaugos nebuvo teikiamos Vengrijos teritorijoje ir dél ju neatsirado Humda teisés j atskaita. Be
to, ji nenoréjo pasinaudoti teise j atskaita. Sios bendrovés nurodytuose sprendimuose
Teisingumo Teismas sprendé dél paslaugy gavéjo nepagristai sumokéto PVM paslaugy teikéjams
pagal saskaita faktira, kuri buvo neteisingai iSrasyta remiantis jprastinémis apmokestinimo
taisyklémis, nors sandoriui, su kuriuo buvo susijusi saskaita faktira, buvo taikoma atvirkstinio
apmokestinimo sistema. Skunduy direkcija nurodo: kadangi nagrinéjamos paslaugos nepatenka j
Vengrijos teisés akty dél PVM taikymo sritj, Humda prasomas grazinimas negali bati atliekamas.

Atsizvelgdamas j minétus sprendimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
klausia, ar taikytinos nacionalinés teisés nuostatos ir nacionaliné administraciné praktika yra
suderinamos su PVM direktyva ir, konkreciai kalbant, su veiksmingumo, PVM neutralumo ir
nediskriminavimo principais. Siuo aspektu jis teigia, kad nagrinéjamu atveju susigrazinti
nepagrijstai sumokéta PVM civilinio proceso tvarka nejmanoma arba pernelyg sudétinga, nes,
pirma, BHA tuo metu buvo pradéta likvidavimo procedira, antra, BHA likvidatorius pareiskeé,
kad tuo metu BHA iSrasytos saskaitos fakturos jis negali pakeisti, trecia, BHA neprasé grazinti
nepagristai sumokéto mokescio, ketvirta, Humda vis délto pradéjo civilinj procesa pries
Vengrijos mokesciy administratoriy, penkta, negincijama, kad PVM buvo sumokétas j valstybés
izdg, ir, SeSta, atmestini bet kokie jtarimai dél suk¢iavimo.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, darant
prielaida, kad Humda turi teise tiesiogiai Vengrijos mokesciy administratoriui pateikti prasyma
dél grazinimo, $is turi sumokéti palikanas nuo grazintinos sumos ir, jei taip, j kokius terminus
tokiu atveju reikia atsizvelgti.

Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszé (Sostinés apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos nuostatas ir su jomis susijusius pagrindinius principus, visy pirma
veiksmingumo ir mokes¢iy neutralumo principus, reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai ir jais grindziama nacionaliné praktika, pagal kuriuos tuo
atveju, kai apmokestinamasis asmuo per klaidg isras¢é PVM saskaita faktara uz PVM
neapmokestinama sandorj, saskaitos fakttaros gavéjas sumokéjo PVM ja iSrasiusiam asmeniui
ir yra jrodyta, kad $is asmuo pervedé j biudzeta su atitinkamu sandoriu susijusio PVM suma,
nacionaliné mokesciy institucija negrazina PVM nei saskaita faktiira iSrasiusiam asmeniui,
nei jos gavejui?

2. Jei Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsakyty teigiamai, ar PVM direktyvos nuostatas ir
su jomis susijusius pagrindinius principus, visy pirma veiksmingumo, mokesciy neutralumo ir
nediskriminavimo principus, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos [pirmajame klausime] aprasytu atveju saskaitos faktiros gavéjui
draudziama pateikti tiesiogiai nacionalinei mokesciy institucijai prasyma grazinti PVM arba
tai leidziama, tik jei susigrazinti atitinkama PVM suma civiline tvarka nejmanoma arba itin
sudétinga, ypac kai saskaita faktara iSrases asmuo per ta laika pradedamas likviduoti?

3. Jei Teisingumo Teismas j antrgjj klausima atsakyty teigiamai, ar tokiu atveju valstybés narés
mokesciy institucija privalo mokéti palikanas uz grazinting PVM ir, jei taip, uz kokj
laikotarpj ji turi juos mokéti, ir ar Siuo aspektu taikomos bendros nuostatos dél PVM
grazinimo?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasdyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyva, siejama su
veiksmingumo ir PVM neutralumo principais, turi bati aiskinama taip: pagal ja draudziami
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos apmokestinamasis asmuo, kuriam Kkitas
apmokestinamasis asmuo suteiké paslauga, negali tiesiogiai reikalauti, kad mokesciy
administratorius grazinty sumag, atitinkanciag PVM, kurj Sis teikéjas nepagrijstai jam nurodé
saskaitoje faktaroje ir ji sumokéjo i valstybés izda, kai susigrazinti $ia suma i§ minéto teikéjo
nejmanoma arba pernelyg sudétinga dél to, kad jam pradéta likvidavimo procedira.

Pirma, reikia priminti, kad PVM neutralumo principas, kuris yra Sgjungos teisés aktais nustatytos
bendros PVM sistemos esmé, uztikrinamas teisés j atskaita mechanizmu, kuriuo siekiama visiskai
atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos ir
taip garantuojamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j
Sios veiklos tikslus ar rezultaty, su salyga, kad $i veikla i$ principo yra apmokestinama PVM ($iuo
klausimu zr. 2021 m. liepos 1 d. Sprendimo Tribunal Econémico Administrativo Regional de
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Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tiesa, i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima néra aiskiai matyti, kad Humda turéjo teise atskaityti saskaitoje
faktaroje nurodyta ir per klaida sumokéta PVM. Vis délto, kadangi pirmajame ir antrajame
klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi PVM neutralumo
principu, reikia konstatuoti, kad Humda arba bendrové, kurios teises ji perémé, turéjo teise i sio
PVM atskaita, taciau tai turi patikrinti minétas teismas.

Atsizvelgiant i Sig prielaidg, reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, nesant PVM
direktyvoje jokiy nuostaty, susijusiy su saskaita faktira israsiusio asmens prievole patikslinti
saskaitoje faktaroje nepagristai nurodyta PVM, i$ esmés valstybés narés turi pacios nustatyti $io
PVM tikslinimo salygas (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 38 punkta ir 2020 m. liepos 2 d. Sprendimo
Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekdamos uztikrinti PVM neutraluma valstybés narés savo vidaus teisés sistemoje turi numatyti
galimybe patikslinti kiekvieng saskaitoje faktiroje nepagristai nurodyta mokestj, jei saskaita
faktara iSrases asmuo jrodo savo sazininguma (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult,
C-835/18, EU:C:2020:520, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad nacionalinés teisés aktais, pagal
kuriuos, pirma, teikéjas, kuris per klaida sumokéjo PVM mokestj institucijoms, gali prasyti jj
grazinti ir, antra, paslaugy gavéjas gali Siam teikéjui pareiksti civilinj ieskinj dél nepagristai
sumokéty sumuy grazinimo, nepazeidziami PVM neutralumo ir veiksmingumo principai. I§
tikryjy, pagal tokig sistema paslaugy gavéjas, kuriam teko sgskaitoje faktiroje klaidingai nurodyto
PVM nasta, gali susigrazinti nepagristai sumokétas sumas (2007 m. kovo 15 d. Sprendimo
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 39 punktas).

Jei nejmanoma arba pernelyg sudétinga susigrazinti PVM, ypac teikéjo nemokumo atveju, pagal
veiksmingumo principa reikalaujama, kad valstybés narés numatyty priemones, kurios bitinos
siekiant leisti minétam paslaugy gavéjui susigrazinti saskaitoje fakttiroje nepagristai nurodyta
mokestj, be kita ko, tiesiogiai pateikiant prasyma dél grazinimo mokesc¢iy administratoriui ($iuo
klausimu zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, 41 punkta ir 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo PORR Epz’tési Kft., C-691/17,
EU:C:2019:327, 48 punkta).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad valstybés narés turi numatyti priemones
ir procediring tvarka, kurios yra butinos siekiant leisti paslaugy gavéjui susigrazinti saskaitoje
faktaroje nepagristai nurodyta mokestj laikantis veiksmingumo principo (2007 m. kovo 15 d.
Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 41 punktas).

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 18 punkte iSdéstytas pirmines pastabas, $i jurisprudencija taikytina
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje. I$ tiesy i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, pirma, kad aptariamos paslaugos buvo susijusios su kitoje valstybéje naréje nei
ta, kurioje PVM buvo klaidingai sumokétas, esanciu nekilnojamuoju turtu. Byloje, kurioje priimtas
2007 m. kovo 15 d. Sprendimas Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167),
paslaugos nebuvo apmokestintos PVM atitinkamoje valstybéje naréje, nes jos buvo suteiktos
kitoje valstybéje naréje. Antra, i§ Sio praSymo matyti, kad nagrinéjamu atveju nebuvo nei
piktnaudziavimo, nei suk¢iavimo, nes paslaugy teikéjas ir gavéjas buvo saziningi. I$ to matyti, kad
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pagrindinéje byloje, kaip ir byloje, kurioje priimtas nurodytas sprendimas, néra mokestiniy
pajamy praradimo rizikos ir paslaugy gavéjui nejmanoma arba pernelyg sudétinga i§ paslaugy
teikéjo susigrazinti nepagristai sumokéta PVM, nes dél jo jau buvo pradéta likvidavimo procediira.

PrieSingai, nei savo rasSytinése pastabose teigia Vengrijos vyriausybé, 2007 m. kovo 15 d.
Sprendime Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167) jtvirtintos jurisprudencijos
taikymas $ioje byloje negali buti paneigtas remiantis tuo, kad pagrindiné byla nesusijusi su
paslauguy gavéjo teise j atskaita. I$ tiesy tame sprendime Teisingumo Teismas neatsizvelgé j tokia
diferenciacija, o iSdésté nuomone bendrai. Be to, kaip ir Siuo atveju, bylos, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas, aplinkybés buvo susijusios su paslaugomis, neapmokestinamomis PVM
valstybéje naréje, kurioje $is mokestis buvo nurodytas saskaitoje faktaroje ir j kurios biudzeta jis
buvo sumokétas.

Vis délto reikia pridurti, kad valstybés narés turi galimybe nustatyti apmokestinamiesiems
asmenims sankcijas, kurios skatinty juos laikytis minéty pareigy, kad buty uztikrintas sklandus
PVM sistemos veikimas, todél administraciné piniginé administraciné nuobauda gali buti
taikoma apmokestinamajam asmeniui, kurio prasyma grazinti nepagristai sumokéta PVM lémé
jo paties aplaidumas (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad darant prielaida, jog yra nustatytas
apmokestinamojo asmens aplaidumas, o tai turi konstatuoti nacionaliniai teismai, atitinkama
valstybé naré turi imtis priemoniy, kurios, leisdamos veiksmingai pasiekti nacionalinés teisés
aktais siekiama tiksla, kuo maziau pazeidzia Sajungos teisés aktuose jtvirtintus principus, kaip
antai PVM neutralumo principa. Todél, atsizvelgiant j Sio principo vieta bendroje PVM
sistemoje, tokia sankcija, kaip visiskas atsisakymas suteikti teise j saskaitoje faktaroje klaidingai
nurodyto ir nepagrjstai sumokéto PVM grazinimg, atrodo neproporcinga (2020 m. liepos 2 d.
Sprendimo Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, svarbu priminti, kad kova su galimu sukc¢iavimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu yra
PVM direktyvos pripazintas ir skatinamas tikslas. Teisingumo Teismas taip pat ne karta yra
nusprendes, kad suké¢iaudami arba piktnaudziaudami asmenys negali remtis Sgjungos teisés
normomis. Todél nacionaliniai teismai ir institucijos turi atsisakyti suteikti teise j PVM, kuris
buvo nepagrjstai saskaitoje faktiroje nurodytas ir sumokétas, atskaita, jei atsizvelgiant j
objektyvius jrodymus nustatyta, kad Sia teise remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant ($iuo
klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 50 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
remiantis nagrinéjamais teisés aktais, kuriuos taiko Vengrijos mokes¢iy administratorius,
pirmajame klausime aprasytomis aplinkybémis, nesant sukciavimo ar piktnaudziavimo pavojaus,
faktiskai atsisakoma paslaugy gavéjui grazinti saskaitoje faktiiroje nepagristai nurodyta ir
sumokéta PVM. I§ to matyti, kad Sie teisés aktai yra neproporcingi, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pirmaji ir antrgji klausimus reikia atsakyti taip: PVM
direktyva, siejama su veiksmingumo ir PVM neutralumo principais, turi buti aiskinama taip, kad
pagal ja draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos apmokestinamasis asmuo, kuriam
kitas apmokestinamasis asmuo suteiké paslauga, negali tiesiogiai reikalauti, kad mokesciy
administratorius grazinty sumg, atitinkancia PVM, kurj $is teikéjas nepagrjstai jam nurodé
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saskaitoje faktaroje ir ji sumokéjo i valstybés izda, kai susigrazinti $ia suma i§ minéto teikéjo
nejmanoma arba pernelyg sudétinga dél to, kad jam pradéta likvidavimo procediira, ir Sie du
apmokestinamieji asmenys negali buti apkaltinti dél jokio suké¢iavimo ir piktnaudziavimo, todél
valstybei narei nekyla jokio pavojaus prarasti mokestiniy pajamy.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyva reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo,
kuriam kitas apmokestinamasis asmuo suteiké paslauga, gali tiesiogiai i§ mokesciy
administratoriaus reikalauti grazinti sumg, atitinkanc¢ia PVM, kuris jam buvo nepagristai
nurodytas saskaitoje faktiroje ir kurj jis sumokéjo i valstybés izda, $is administratorius privalo
mokeéti palikanas nuo $ios sumos, ir, jei taip, uz kokj laikotarpj ir kokia tvarka.

Dél pareigos mokéti palikanas reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes,
jog jei valstybé naré surinko mokescius pazeisdama Sajungos teisg, asmenys turi teise j tai, kad
buty sugrazintas ne tik neteisétai surinktas mokestis, bet ir $iai valstybei sumokétos arba jos
surinktos su §iuo mokesciu tiesiogiai susijusios sumos. Tai taip pat apima nuostolius, patirtus dél
negaléjimo naudotis pinigy sumomis, kuriuos lémé per anksti atsiradusi prievolé sumokéti
mokestj. Taigi valstybiy nariy pareigos grazinti pazeidziant Sgjungos teise surinktas mokesciy
sumas kartu su palikanomis principas i$plaukia i$ Sios teisés ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos
19 d. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478, 25 ir 26 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas priduré, kad, nesant Sgjungos teisés akty, kiekviena valstybé naré savo vidaus
teisés sistemoje turi numatyti sglygas, kuriomis $ios paltkanos turi bati mokamos, be kita ko,
palikany norma ir apskaic¢iavimo btida (paprastosios ar sudétinés palikanos). Sios salygos turi
atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, t. y. jos turi biati ne maziau palankios nei
panasiems reikalavimams pagal vidaus teis¢ taikomos salygos ir neturi bati tokios, kad Sgjungos
teisés suteikty teisiy jgyvendinimas tapty praktiskai nejmanomas (2012 m. liepos 19 d.
Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje Vengrijos mokesciy administratorius
pareikalavo sumokéti nagrinéjama PVM ne pazeisdamas Sgjungos teisés aktus, bet pagal PVM
direktyvos 203 straipsnj, kuriame nustatyta, kad ,PVM moka bet kuris asmuo, nurodes jj
saskaitoje fakttroje, todél turi bati sumokétas klaidingai saskaitoje faktaroje nurodytas PVM. I$
tiesy, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad saskaitoje faktiroje nurodyta PVM turi
sumokéti Sig saskaita faktira iSraSes asmuo, net jei realus apmokestinamasis sandoris nejvyko
(2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 26 punktas).

Vadinasi, $iuo atveju negalima manyti, kad PVM buvo surinktas ,pazeidziant Sajungos teise“, kaip
tai suprantama pagal 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Littlewoods Retail ir kt. (C-591/10,
EU:C:2012:478), todél i$ minéto sprendimo negalima daryti iSvados dél galimy palakany, kurias
turi mokéti mokes¢iy administratorius susiklos¢ius tokiai situacijai, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant j tai, kadangi, kaip matyti i§ atsakymo j pirmuosius du klausimus, valstybés narés turi

pareiga numatyti galimybe tikslinti ar grazinti saskaitoje faktaroje nurodyta ir per klaida sumokéta
PVM apmokestinamajam asmeniui, turinciam teise i taip sumokéto PVM atskaita, jeigu, be kita
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ko, nekyla pavojus, kad atitinkama valstybé naré gali prarasti mokestines pajamas, ir toks PVM
skolos grazinimas, atsizvelgiant j jo pobudj, gali bati prilyginamas ,PVM permokai®, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 183 straipsnj, susikloscius tokiai situacijai, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, tikslinga remtis $ia nuostata.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors PVM direktyvos 183 straipsnyje
nenumatyta nei pareiga mokéti palikanas uz grazinting PVM permoka, nei momentas, nuo kurio
Sios palikanos turi bati mokamos, pagal PVM apmokestinimo sistemos neutralumo principa
reikalaujama, kad finansiniai nuostoliai, atsirade dél PVM permokos grazinimo pasibaigus
protingam terminui, bity kompensuojami sumokant palakanas (2021 m. geguzés 12 d.
Sprendimo technoRent International, C-844/19, EU:C:2021:378, 40 punktas).

Susikloscius tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuriai buadinga tai, kad
paslaugy teikéjui, klaidingai nurodziusiam PVM saskaitoje fakttroje, nejmanoma arba pernelyg
sudétinga jj grazinti dél to, kad jam pradéta likvidavimo procedira, apmokestinamasis paslaugy
gavéjas, kuris sumokéjo nepagrista PVM, kol jis bus grazintas, patiria finansiniy nuostoliy dél
negaléjimo disponuoti $§io mokescio suma. Tokiomis aplinkybémis, jei mokes¢iy administratorius
$io nepagristai sumokéto PVM negrazina per protinga termina po to, kai gavo atitinkama
apmokestinamojo asmens prasyma, grindziama tuo, kad nejmanoma arba pernelyg sudétinga
susigrazinti paslaugos teikéjui nepagristai sumokéta suma, pazeidziamas mokesciy neutralumo
principas.

Kalbant apie palikany uz nepagrijstai saskaitoje faktaroje nurodyto ir sumokéto PVM grazinima
taikymo tvarka, i§ $io sprendimo 33 punkto matyti, kad, nesant PVM direktyvos nuostaty Siuo
klausimu, $i tvarka priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai, kuria riboja lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principai.

Pagal veiksmingumo principa, kuris nagrinéjamas $ioje byloje, reikalaujama, kad, kad nacionalinés
teisés normomis, be kita ko, susijusiomis su galbat mokétiny palikany skai¢iavimu, i$
apmokestinamojo asmens nebuty atimta galimybé gauti adekvaty nuostoliy, patirty dél per
protinga termina negrazinto PVM, atlyginima. Atsizvelgdamas | visas pagrindinés bylos
aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar taip yra
nagrinéjamu atveju.

Siuo klausimu batina priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija,
nacionalinés administracinés valdzios institucijos ir teismai, jpareigoti taikyti Sajungos teisés
nuostatas pagal savo atitinkama kompetencija, privalo uztikrinti visiska $iy nuostaty veiksminga
poveiki (2021 m. geguzés 12 d. Sprendimo technoRent International ir kt., C-844/19,
EU:C:2021:378, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), prireikus aiskindami vidaus teise
laikydamiesi Sajungos teisés.

Pareiga nacionaline teise aiskinti laikantis Sajungos teisés reiskia, kad nacionalinis teismas turi
atsizvelgti j visa nacionalinés teisés sistema, siekdamas nustatyti, kokiu mastu ji turi bati taikoma,
kad buty iSvengta su Sgjungos teise nesuderinamo rezultato ($iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés
12 d. Sprendimo technoRent International ir kt., C-844/19, EU:C:2021:378, 53 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principas turi tam tikras ribas.

I$ tikryjy, nacionalinio teismo pareiga remtis Sajungos teisés turiniu aiSkinant ir taikant
atitinkamas nacionalinés teisés normas riboja bendrieji teisés principai, jskaitant teisinio saugumo
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principa, ir §i pareiga negali buti pagrindas nacionaline teise aiskinti contra legem (2021 m.
geguzés 12 d. Sprendimo technoRent International ir kt., C-844/19, EU:C:2021:378, 54 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar
galima uztikrinti visiska Sajungos teisés veiksminga poveikj, atsizvelgdamas j visa nacionaline
teise ir prireikus mutatis mutandis taikydamas nacionalinés teisés nuostatas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i treciaji klausima turi bati atsakyta taip: PVM
direktyvos 183 straipsnj, siejama su PVM neutralumo principu, reikia aiskinti taip, kad tuo
atveju, jei apmokestinamasis asmuo, kuriam kitas apmokestinamasis asmuo suteiké paslauga, gali
tiesiogiai i§ mokescCiy administratoriaus reikalauti grazinti suma, atitinkancia PVM, kuris jam
buvo nepagristai nurodytas saskaitoje faktiroje ir kurj jis sumokéjo | valstybés izda, Sis
administratorius privalo mokéti palikanas nuo $ios sumos, jeigu jis jos negrazino per protinga
terming po to, kai buvo paprasytas tai padaryti. Palikany nuo S$ios sumos taikymo tvarka
priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai, apribotai lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy, su salyga, kad nacionalinés teisés normomis, be kita ko, susijusiomis su galbut
mokétiny palikany skaic¢iavimu, i§ apmokestinamojo asmens nebuty atimta galimybé gauti
adekvaty nuostoliy, patirty dél pavéluoto tos pacios sumos grazinimo, atlyginima. Aiskindamas
nacionaline teise taip, kad $i atitikty Sajungos teise, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, neperzengdamas savo jurisdikcijos riby, turi padaryti viska, kad uztikrinty
visapusiska $io 183 straipsnio veiksminga poveikj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés byly $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, siejama su veiksmingumo ir pridétinés vertés mokescio (PVM)
neutralumo principais,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos apmokestinamasis asmuo,
kuriam kitas apmokestinamasis asmuo suteiké paslauga, negali tiesiogiai reikalauti, kad
mokesc¢iy administratorius grazinty suma, atitinkancia PVM, kurj Sis teikéjas
nepagristai jam nurodé saskaitoje faktiiroje ir ji sumokéjo j valstybés izda, kai
susigrazinti $iag suma iS minéto teikéjo nejmanoma arba pernelyg sudétinga dél to, kad
jam pradéta likvidavimo procedura, ir Sie du apmokestinamieji asmenys negali buti
apkaltinti dél jokio sukciavimo ir piktnaudziavimo, todél valstybei narei nekyla jokio
pavojaus prarasti mokestiniy pajamuy.

2. Direktyvos 2006/112 183 straipsnis, siejamas su PVM neutralumo principu,
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turi bati aiskinamas taip:

tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo, kuriam kitas apmokestinamasis asmuo suteiké
paslauga, gali tiesiogiai i§ mokesCiy administratoriaus reikalauti grazinti sumay,
atitinkancig PVM, kuris jam buvo nepagristai nurodytas saskaitoje faktaroje ir kurj jis
sumokéjo i valstybés izda, $is administratorius privalo mokéti palikanas nuo Sios
sumos, jeigu jis jos negrazino per protinga termina po to, kai buvo paprasytas tai
padaryti. Palikany nuo $ios sumos taikymo tvarka priklauso valstybiy nariy procesinei
autonomijai, apribotai lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, su salyga, kad
nacionalinés teisés normomis, be kita ko, susijusiomis su galbat mokétiny palakanuy
skaiciavimu, i§ apmokestinamojo asmens nebuty atimta galimybé gauti adekvaty
nuostoliy, patirty dél pavéluoto tos pacios sumos grazinimo, atlyginima. Aiskindamas
nacionaline teise taip, kad si atitikty Sajungos teise, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, neperzengdamas savo jurisdikcijos riby, turi padaryti
viska, kad uztikrinty visapusiska 183 straipsnio veiksminga poveikj.

Parasai.
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