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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. sausio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva (ES) 2015/2302 — 14 straipsnio 1 dalis —
Kelionés paslaugy paketas ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniai — Kelionés paslaugy paketo
sutarties vykdymas — Atitinkamo organizatoriaus atsakomybé — Kovos su infekcinés ligos
plitimu visame pasaulyje priemonés — COVID-19 pandemija — Kelionés tikslo vietoje ir
atitinkamo keliautojo gyvenamojoje vietoje bei kitose $alyse nustatyti apribojimai —
Nepakankama atitiktis teikiant j atitinkama paslaugy paketa jtrauktas paslaugas —
Atitinkamas $io paslaugy paketo kainos sumazinimas“

Byloje C-396/21
dél Landgericht Miinchen I (Miuncheno I-asis apygardos teismas, Vokietija) 2021 m. geguzés 18 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
KT,
NS
pries
FTI Touristik GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl ir J. Passer,

generaliné advokaté L. Medina,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. birzelio 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos S. Sindelkova, M. Smolek ir J. V14¢il,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A. Daniel ir A. Ferrand,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann, I. Rubene ir C. Valero,
susipazines su 2022 m. rugséjo 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy
rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB
(OL L 326, 2015, p. 1), 14 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy keliautojy KT ir NS (toliau — apeliantai pagrindinéje
byloje) ir kelioniy organizatoriaus FTI Touristik GmbH ginca dél kelionés paslaugy paketo kainos
sumazinimo, kurio §ie abu keliautojai reikalavo dél apribojimy, nustatyty ju kelionés tikslo vietoje
siekiant kovoti su COVID-19 pandemijos plitimu, ir dél jy grizimo j iSvykimo vieta anksciau
numatyto laiko.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2015/2302 31 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(31) keliautojai taip pat turéty galéti bet kuriuo metu iki paketo pradzios nutraukti kelionés
paslaugy paketo sutartj sumokant tinkama ir pagrista sutarties nutraukimo mokestj,
atsizvelgiant | numatoma islaidy sumazéjima bei pajamas, kurias numatoma gauti i$
alternatyvaus kelionés paslaugy panaudojimo. Jie taip pat turéty turéti teise nutraukti
kelionés paslaugy paketo sutartj nemokant jokio sutarties nutraukimo mokescio, jeigu
atsiranda nei$vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, kurios darys didelj poveikj paketo
vykdymui. Tokios aplinkybés gali buti, pavyzdziui, karas, kitos rimtos saugumo
problemos, pavyzdziui, terorizmas, didelé rizika Zzmoniy sveikatai, pavyzdziui, rimtos ligos
protrukis kelionés tikslo vietoje, arba gaivalinés nelaimés, pavyzdziui, potvyniai ar Zemés
drebéjimai, arba meteorologinés salygos, dél kuriy tampa nejmanoma j kelionés tikslo
vieta keliauti saugiai, kaip buvo susitarta kelionés paslaugy paketo sutartyje;

<ion>

(34) tikslinga nustatyti konkrecias taisykles, susijusias su teisiy gynimo priemonémis tuo atveju,
kai vykdant kelionés paslaugy paketo sutartj neuztikrinama pakankama atitiktis. Keliautojas
turéty turéti teise reikalauti, kad jo problemos buty i$sprestos, o tais atvejais, kai didelé j
kelionés paslaugy paketo sutartj jtraukty kelionés paslaugy dalis negali buti suteikta,
keliautojui turéty buti pasialyta tinkamuy alternatyvy. Jeigu organizatorius neistaiso
nepakankamos atitikties per pagrista keliautojo nustatyta laikotarpj, keliautojas turéty
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turéti galimybe tai padaryti pats ir pareikalauti padengti butingsias islaidas. Tam tikrais
atvejais neturéty buti reikalinga nurodyti laikotarpj, visy pirma jei nepakankama atitiktj
butina iStaisyti nedelsiant. Tai baty taikoma, pavyzdziui, kai, véluojant organizatoriaus
parGpintam autobusui, keliautojas turéty issikviesti taksi, kad laiku spéty i savo skrydj.
Keliautojams taip pat turéty bati suteikta teisé i kainos sumazinimg, teisé nutraukti
kelionés paslaugy paketo sutartj ir (arba) j patirtos zalos atlyginima. Zalos atlyginimas
turéty apimti ir neturtine zala, kaip antai zala uz galimybés pasimégauti kelione ar
atostogomis netekima dél dideliy problemuy vykdant atitinkamas kelionés paslaugas.
Turéty bati reikalaujama, kad keliautojas be nepagristo delsimo, atsizvelgiant i konkretaus
atvejo aplinkybes, pranesty organizatoriui apie jo pastebéta nepakankama atitiktj j kelionés
paslaugy paketo sutartj jtrauktos kelionés paslaugos vykdymo metu. Jam to nepadarius,
nustatant atitinkama kainos sumazinima ar zalos atlyginima gali buti atsizvelgiama j tokj
neprane$ima, jei prane$us apie nepakankama atitiktj baty pavyke iSvengti Zalos arba ja
sumazinti.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas“ nustatyta:

,Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo ir auksto bei kuo vienodesnio
vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty
aspektus, susijusius su keliautojy ir prekiautojy sudarytomis sutartimis dél kelionés paketuy ir susijusiy
kelionés paslaugy rinkiniy.”

Minétos direktyvos 3 straipsnyje , Terminy apibréztys“ numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

12. nei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés — padétis, kurios $alis, kuri remiasi tokia padétimil[,]
negali valdyti, ir kurios pasekmiy nebuty buve galima i$vengti, net jei buty imtasi visy pagristy

priemoniy;

13. nepakankama atitiktis — j paketa jtraukty kelionés paslaugy neteikimas arba netinkamas ju
teikimas;

<>

Tos pacios direktyvos 13 straipsnyje ,,Atsakomybé uz paketo vykdyma“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad organizatorius buty atsakingas uz j paketa jtraukty kelionés
paslauguy teikima, nepriklausomai nuo to, ar tas paslaugas turi teikti pats organizatorius, ar kiti
kelionés paslaugy teikéjai.

<>

2. Keliautojas be nepagristo delsimo, atsizvelgdamas j konkretaus atvejo aplinkybes, informuoja

organizatoriy apie bet kokj nepakankamos atitikties atvejj, kurj jis pastebéjo j kelionés paslaugy
paketo sutartj jtrauktos kelionés paslaugos vykdymo metu.
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3. Jeigu kuri nors i$ kelionés paslaugy vykdoma ne taip, kaip nustatyta kelionés paslaugy paketo
sutartyje, organizatorius tokia nepakankama atitiktj iStaiso, iSskyrus atvejus, kai:

a) tai yra nejmanoma arba

b) tai sukelty neproporcingu islaidy, atsizvelgiant j nepakankamos atitikties masta ir j kelionés
paslaugy, kurioms padarytas poveikis, verte.

Jeigu organizatorius neiStaiso nepakankamos atitikties pagal Sios dalies pirmos pastraipos a arba
b punkta, taikomas 14 straipsnis.

<L

Direktyvos 2015/2302 14 straipsnyje ,Kainos sumazinimas ir Zalos atlyginimas“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad keliautojui buty suteikta teisé mokéti atitinkamai mazesne
kaina bet kuriuo laikotarpiu, kai buvo nepakankama atitiktis, nebent organizatorius jrodyty, kad
nepakankama atitiktis kilo dél keliautojo kaltés.

2. Keliautojui suteikiama teisé gauti i$ organizatoriaus tinkama atlyginima uz bet kokia zalg, kuria
keliautojas patiria dél nepakankamos atitikties. Atlyginimas iSmokamas be nepagrjsto delsimo.

3. Keliautojui nesuteikiama teisé j zalos atlyginima, jeigu organizatorius jrodo, kad nepakankama
atitiktis atsirado dél:

a) keliautojo kaltés;

b) treciosios salies, nesusijusios su i kelionés paslaugy paketo sutartj jtraukty kelionés paslaugy
teikimu, kaltés, ir todél nebuvo jmanoma jos numatyti arba i$vengti, arba

c) neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy.

“«

<...>

Vokietijos teisé
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 651i straipsnyje numatyta:
»1. Kelionés organizatorius atsako keliautojui uz tinkama kelionés paslaugy paketo vykdyma.

2. Kelionés paslaugy paketas yra jvykdytas tinkamai, jeigu jis atitinka sutartyje nustatyta pobudj.
Jei dél pobudzio nebuvo susitarta, kelionés paslaugy paketas yra jvykdytas tinkamai, jeigu:

1) jis yra tinkamas naudoti, kaip nustatyta sutartyje; arba

2) jis yra tinkamas jprastai naudoti ir pasizymi tokiomis savybémis, kaip jprasti to paties tipo
kelionés paslaugy paketai, kuriy keliautojas gali tikétis pagal paketo tipa.
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Kelionés paslaugy paketas taip pat yra jvykdytas netinkamai, jei kelionés organizatorius nesuteikia
kelionés paslaugy arba jas suteikia nepagristai uzdelses.

3. Jeigu kelionés paslaugy paketas jvykdytas netinkamai, keliautojas, jei tenkinamos toliau
nustatytos salygos ir nenumatyta kitaip:

<.0.>

6) gali pasinaudoti teisémis, kylanc¢iomis i$ kelionés kainos sumazinimo (651m straipsnis) <...>

“«

<ool>

BGB 651m straipsnyje nustatyta:

»Kelionés kaina mazinama atsizvelgiant j netinkamai suteikty kelionés paslaugy trukme. Kelionés
kaina turi bati mazinama proporcingai kelionés paslaugy paketo be nustatyty neatitikimuy vertés
sutarties sudarymo momentu ir jo realios vertés santykiui. Kaina mazinama prireikus remiantis
vertinimu.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2019 m. gruodzio 30 d. apeliantai pagrindinéje byloje i§ FTI Touristik jsigijo kelionés paslaugy
paketa; i ji iéjo, pirma, skrydis i§ Vokietijos i Gran Kanarija (Ispanija) ir atgal ir, antra, galimybé
apsistoti Sioje saloje laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 13 d. iki 2020 m. kovo 27 d. Apeliantai
pagrindinéje byloje galéjo iSvykti i kelionés tikslo vieta, kaip buvo numatyta.

Vis délto siekdamos kovoti su COVID-19 pandemijos plitimu 2020 m. kovo 15 d. Ispanijos
valdzios institucijos émeési priemoniy visoje Ispanijos teritorijoje, dél kuriy, be kita ko, buvo
uzdaryti Gran Kanarijos papladimiai ir paskelbta komendanto valanda Sioje saloje. Viesbutyje,
kuriame apsistojo apeliantai pagrindinéje byloje, klientams buvo leista iseiti i$ savo kambariy tik
pavalgyti, o naudotis baseinais ir gultais buvo uzdrausta; pramoginé programa buvo atSaukta.
2020 m. kovo 18 d. apeliantams pagrindinéje byloje pranesta, kad jie turi biti pasirenge i$vykti i$
minétos salos bet kuriuo metu; po dviejuy dieny jie buvo priversti grjzti j Vokietija.

Grjze apeliantai pagrindinéje byloje paprasé FT1 Touristik 70 %, t. y. 1 018,50 EUR, sumazinti jy
kelionés paslauguy paketo kaina. FT1 Touristik atsisaké ja sumazinti, manydama, kad negali buti lai-
koma atsakinga uz tai, kas yra ,bendra kasdienio gyvenimo rizika“. Dél $io atsisakymo apeliantai
pagrindinéje byloje pareiské ieskinj Amtsgericht Miinchen (Miuncheno apylinkés teismas,
Vokietija), siekdami mokéti minéta mazesne kaing.

2020 m. lapkric¢io 26 d. sprendimu tas teismas atmeté §j ieskinj, konstataves, kad kovos su
COVID-19 pandemijos plitimu priemonés, kuriy émeési Ispanijos valdzios institucijos, yra
apelianty pagrindinéje byloje sveikatos apsaugos priemonés ir kad tokia apsauga negaléjo lemti jy
isigyto kelionés paslaugy paketo ,netinkamo jvykdymo®, kaip tai suprantama pagal BGB
651i straipsnj. Siuo klausimu minétas teismas pazymi, kad viesbucio, kuriame apsistojo apeliantai
pagrindinéje byloje, valdytojai privaléjo imtis priemoniy savo klientams apsaugoti.

Apeliantai pagrindinéje byloje apskundé tokj sprendima Landgericht Miinchen I (Miuncheno

[-asis apygardos teismas, Vokietija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. To teismo nuomone, zinoma, galima pripazinti, kad kelionés organizatorius gali buti
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laikomas atsakingu uz atitinkamy kelionés paslaugy paketo netinkama jvykdyma dél sveikatos
apsaugos priemoniy taikymo, nes BGB 651i straipsnyje numatyta $io organizatoriaus atsakomybé
be kaltés. Vis délto apelianty pagrindinéje byloje kelionés metu panasios priemoneés, kuriy émeési
Ispanijos valdzios institucijos, siekdamos kovoti su COVID-19 pandemijos plitimu, buvo
nustatytos ir Vokietijoje, todél siy keliautojy kelionés tikslo vietoje nustatytas priemones buty
galima priskirti prie nustatytyjy ,jprastomis aplinkybémis®“, nes dél Sios pandemijos jy imtasi
visoje Europoje, o ne prie priemoniy, kuriy imtasi toje kelionés tikslo vietoje susiklosciusiomis
iSimtinémis aplinkybémis.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar taip nustatytus
apribojimus galima vertinti kaip priskirtinus prie ,bendros kasdienio gyvenimo rizikos“, dél
kurios nekyla atitinkamo kelionés paslaugy paketo organizatoriaus atsakomybé. Siuo klausimu jis
remiasi Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) sprendimu, kuriame, be
kita ko, i§ esmés konstatuota, kad pagal kelionés sutartj suteikta garantija gali bati ribojama
atsizvelgiant j aplinkybes, susijusias tik su asmeniniu keliautojo gyvenimu, arba aplinkybes,
kuriomis pasireiskia rizika, kurig keliautojas turi prisiimti ir kasdieniame gyvenime. Taigi
keliautojas turi prisiimti veiklos, priskirtinos prie ,bendros kasdienio gyvenimo rizikos®, rizika tais
atvejais, kai atitinkamas kelioniy organizatorius néra pazeides savo pareigy arba kai nebuvo
kitokio jvykio, dél kurio kyla Sio organizatoriaus atsakomybé. Taip yra tuo atveju, kai,
neatsizvelgiant j tai, ar naudojamasi | paslaugy paketa jtrauktomis kelionés paslaugomis,
keliautojas atostogy vietoje patiria nelaiminga atsitikimg, suserga, tampa nusikaltimo auka arba
nebegali naudotis Siomis paslaugomis dél bet kuriy kity asmeniniy priezasciy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad nors, kaip matyti i$
Direktyvos 2015/2302 31 konstatuojamosios dalies, $ios direktyvos rengéjai kaip viena i$ jos
12 straipsnio 2 dalyje numatyty ,neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy“ nurodé ,rimtos ligos
protrikj kelionés tikslo vietoje“, galima daryti prielaida, kad Sie rengéjai nenumaté pandemijos
atvejo.

Siomis aplinkybémis Landgericht Miinchen I (Miuncheno I-asis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar dél infekcinés ligos kelionés tikslo vietoje nustatyti apribojimai reiskia nepakankama atitiktj,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalj, net jei tokie apribojimai dél
sios infekcinés ligos plitimo visame pasaulyje buvo nustatyti tiek keliautojo gyvenamojoje vietoje,
tiek kitose Salyse?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad keliautojas turi teise
mokéti mazesne kaina uz savo kelionés paslaugy paketa, jeigu i ji itraukty kelionés paslaugy
nepakankama atitiktj lémé apribojimai, nustatyti Sio keliautojo kelionés tikslo vietoje siekiant
kovoti su infekcinés ligos plitimu, ir jeigu dél sios ligos plitimo visame pasaulyje tokie apribojimai
taip pat buvo nustatyti jo gyvenamojoje vietoje ir kitose Salyse.
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Siuo klausimu pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta, j teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus, taip pat
prireikus i jos geneze (2022 m. spalio 18 d. Sprendimo IG Metall ir ver.di, C-677/20,
EU:C:2022:800, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalies teksto pazymétina, kad pagal §ia nuostata
valstybés narés uztikrina, kad keliautojui buty suteikta teisé mokéti atitinkamai mazesne kaina
bet kuriuo nepakankamos atitikties laikotarpiu, nebent organizatorius jrodyty, kad nepakankama
atitiktis atsirado dél keliautojo kaltés.

Taigi i§ minétos nuostatos teksto matyti, kad Sio keliautojo teisei mokéti mazesne kaina uz savo
paslaugy paketa taikoma vienintelé teikiamuy kelionés paslaugy nepakankamos atitikties salyga.
Pagal Direktyvos 2015/2302 3 straipsnio 13 punkta ,nepakankamos atitikties” savoka
apibréziama kaip i paketa jtraukty kelionés paslaugy neteikimas arba netinkamas jy teikimas.

Vadinasi, kelionés paslaugy neteikimo arba netinkamo teikimo pakanka, kad atitinkamas
keliautojas turéty teise mokéti mazesne kaina organizatoriui uz i$ jo jsigyta paslaugy paketa. Siuo
klausimu nesvarbi nepakankamos atitikties priezastis, be kita ko, $io organizatoriaus kalté. IS tiesy,
kaip iSvados 17 punkte pazyméjo generaliné advokaté, iSvada dél nepakankamos atitikties yra
objektyvi, t. y. reikalaujama tik palyginti i atitinkamo keliautojo paslaugy paketa jtrauktas
paslaugas su jam faktiskai suteiktomis paslaugomis.

Tos pacios nuostatos tekste numatyta vienintelé Sios paslaugy paketa jsigijusio keliautojo teisés
iSimtis, t. y. kai nepakankama atitiktis atsirado dél keliautojo kaltés. Atsizvelgiant j aiskia Sios
iSimties reikSme ir i tai, kad bet kuri i$imtis turi bati aiskinama siaurai, minéta i§imtis negali
apimti kity atvejy nei tie, kai nepakankama atitiktis atsirado dél $io keliautojo kalteés.

Taigi i$ pazodinio Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalies aiskinimo matyti, kad jeigu i paketa
jtrauktos kelionés paslaugos neteikiamos arba netinkamai teikiamos, atitinkamas keliautojas turi
teise mokéti mazesne kaing bet kokiomis aplinkybémis, iSskyrus atvejus, kai Sios paslaugos
neteikiamos arba netinkamai teikiamos dél $io keliautojo kaltés. Taigi tai, kad nepakankama
kelionés paslaugy atitiktis atsirado dél organizatoriaus ar kity nei keliautojas asmenuy kaltés, arba
tai, kad nepakankama atitiktis atsirado dél aplinkybiy, kuriy $is organizatorius negali kontroliuoti,
kaip antai dél Direktyvos 2015/2302 3 straipsnio 12 punkte nurodyty ,neiSvengiamuy ir nepaprasty
aplinkybiy®, neturi jtakos to keliautojo teisés mokéti mazesne kaina turéjimui.

Antra, dél Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalies konteksto pazymeétina, kad $i nuostata yra
suderintos kelioniy paslaugy paketo organizatoriy sutartinés atsakomybés sistemos, nustatytos
Sios direktyvos IV skyriuje ,Paketo vykdymas“ esanciuose 13 ir 14 straipsniuose, sudedamoji
dalis. Siai atsakomybés sistemai biidinga atitinkamo organizatoriaus atsakomybé be kaltés ir
baigtinis atvejy, kai jis gali buti atleistas nuo atsakomybés, sarasas.

Minétos direktyvos 13 straipsnio ,Atsakomybé uz paketo vykdyma“ 1 dalyje nustatyta, kad
valstybés narés uztikrina, kad $is organizatorius buty atsakingas uz j kelionés paslaugy paketo
sutartj jtraukty kelionés paslaugy teikima, nepriklausomai nuo to, ar tas paslaugas turi teikti jis
pats, ar kiti kelionés paslaugy teikéjai. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu kuri nors i$ $iy
paslaugy teikiama ne taip, kaip nustatyta kelionés paslaugy paketo sutartyje, organizatorius tokia
nepakankama atitiktj i§ esmés turi itaisyti, o tais atvejais, kai negali jos istaisyti, taikomas tos
pacios direktyvos 14 straipsnis.
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Pagal Direktyvos 2015/2302 14 straipsnj ,Kainos sumazinimas ir zalos atlyginimas“ atitinkamam
keliautojui suteikiama ne tik $io straipsnio 1 dalyje numatyta teisé mokéti mazesne kaing, bet ir
savaranki$ka to straipsnio 2 ir 3 dalyse apibréita teisé j Zzalos atlyginima. Si atitinkamo
organizatoriaus teisé j zalos atlyginima apima bet kokia Zalg, kuria keliautojas patiria dél teikiamy
kelionés paslaugy nepakankamos atitikties, i$skyrus atvejus, kai §i nepakankama atitiktis atsirado
arba dél paties keliautojo kaltés, arba dél treciojo asmens, nesusijusio su nagrinéjamuy kelioniy
paslauguy teikimu, kaltés, dél ko nebuvo jmanoma numatyti ir i$vengti nepakankamos atitikties,
arba dél ,nei$vengiamuy ir nepaprasty aplinkybiy“. Kaip iSvados 23 punkte pazyméjo generaliné
advokaté, i§ Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio strukttiros matyti, kad teisés j zalos atlyginima
iSimtys yra budingos $iai teisei ir negali biiti taikomos teisei mokéti mazesne kaina.

Taigi pazodinj Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalies aiSkinima patvirtina Sios dalies
kontekstinis aiskinimas, nes i§ jo matyti, kad $i nuostata yra atsakomybés sistemos, pagal kuria
sutartine atsakomybe prisiima tik organizatorius, dalis.

Trecia, dél Direktyva 2015/2302 siekiamo tikslo pazymeétina, kad, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio, Sia
direktyva, be kita ko, siekiama uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygj. Taigi pazodinj Sios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies aiskinima patvirtina ir teleologinis jos aiskinimas. I$ tiesy aukstas
vartotoju apsaugos lygis uztikrinamas suteikiant keliautojams teis¢ mokéti mazesne kaing visais
teikiamuy kelionés paslaugy nepakankamos atitikties atvejais, neatsizvelgiant j tai, dél kokios
priezasties ir kieno kaltés $i nepakankama atitiktis atsirado, ir kaip vienintele $ios teisés iSimtj
numatant atvejj, kai minéta nepakankama atitiktis atsirado dél atitinkamo keliautojo kaltes.

Galiausiai, ketvirta, pazodinj Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalies aiskinima patvirtina ir
Sios direktyvos genezé. IS tiesy, kaip iSvados 25 punkte pazyméjo generaliné advokate,
pradiniame pasiilyme dél sios direktyvos buvo numatytos tos pacios atitinkamo keliautojo teisés
mokéti sumazinta kaina uz paslaugy paketa ir teisés j zalos atlyginima i$imtys. Vis délto vykstant
teisékiros procesui Sios teisés mokéti mazesne kaing iSimtys buvo atskirtos nuo teisés j zalos
atlyginima iSimciy.

Taigi i$ Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalies formuluotés ir konteksto, taip pat i§ Sios
direktyvos tikslo ir genezés matyti, kad atitinkamas keliautojas turi teise mokéti mazesne kaina uz
savo paslaugy paketa visais teikiamy kelionés paslaugy nepakankamos atitikties atvejais, i$skyrus
vienintelj atveji, kai $i nepakankama atitiktis atsirado dél keliautojo kaltés. Tokiam keliautojui
suteikiama teisé mokeéti mazesne kaing, neatsizvelgiant j tai, ar minéta nepakankama atitiktj lémé
»hei$vengiamos ir nepaprastos aplinkybés®, kuriy atitinkamas organizatorius negali kontroliuoti.

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamy kelionés paslaugy nepakankama atitiktj léemé
sveikatos apsaugos priemonés, kuriy imtasi apelianty pagrindinéje byloje kelionés tikslo vietoje
siekiant kovoti su COVID-19 pandemijos plitimu, taciau tai turés patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

Nei Sios sveikatos apsaugos priemonés, nei tai, kad panasiy priemoniy buvo imtasi apelianty
pagrindinéje byloje gyvenamojoje vietoje ir kitose Salyse, negali uzkirsti jiems kelio pagal
Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalj pasinaudoti teise mokéti mazesne kaing. Konkreciai
kalbant, tai, ar, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma,
priemonés, kuriy imtasi siekiant kovoti su COVID-19 pandemijos plitimu, gali bati laikomos
nustatytomis ne iSimtinémis, o jprastomis aplinkybémis, nes jy buvo imtasi daugelyje kity $aliy,
ir, antra, Sios priemonés ir jy pasekmés priskirtinos prie ,bendros kasdienio gyvenimo rizikos®,
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kuria turi prisiimti keliautojas, neturi reikSmeés vertinant, ar pagal
Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalj sis keliautojas turi teise mokéti mazesne kaing uz savo
paslauguy paketa.

I$ tiesy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 22 punkto, nustatant teikiamy paslaugy nepakankama atitiktj
reikia tik palyginti j atitinkamo keliautojo paslaugy paketa jtrauktas paslaugas su jam faktiskai
suteiktomis paslaugomis, todél suteikiant tokia teise neturi jtakos tai, ar aplinkybés, kuriomis
atsirado $i nepakankama atitiktis, yra iSimtinés, ar jprastos. Be to, nors apribojimai, kuriuos
valdzios institucijos §iam keliautojui nustato dél COVID-19 pandemijos plitimo visame pasaulyje,
yra tam tikra jam kylanti rizika, i kelionés paslaugy paketa jtrauktos paslaugos neteikiamos arba
netinkamai teikiamos dél iy apribojimy, o ne dél keliautojo kaltés. Kaip nurodyta Sio sprendimo
23 punkte, tik dél tokios kaltés atitinkamas organizatorius gali bati atleistas nuo pareigos
sumazinti keliautojui kaing uz jo paslaugy paketa nepakankamos atitikties atveju.

Cekijos vyriausybés argumentai, kad kelionés tikslo vietai taikomy teisés akty laikymasis yra
numanoma bet kokios kelionés paslaugy paketo sutarties salyga, todél valdzios institucijy
nustatyty apribojimy kelionés tikslo vietoje laikymosi negalima pripazinti nepakankama teikiamy
paslaugu atitiktimi, nepaneigia $io sprendimo 31 punkte padarytos iSvados. I§ tiesy tokiy teisés
akty turi laikytis kelionés paslaugy paketo sutarties alys, neatsizvelgiant j tai, ar apie juy laikymasi
priminta $ioje sutartyje, o tai, kad organizatoriaus juy laikosi, gali lemti nepakankama teikiamy
kelionés paslaugy atitiktj; vis délto $i nepakankama atitiktis bet kuriuo atveju atsiranda ne dél
atitinkamo keliautojo kaltés, todél jis turi teise mokéti mazesne kaina uz savo paslaugy paketa.
Tai, kad minéta nepakankama atitiktis atsiranda ir ne dél atitinkamo organizatoriaus kaltés, taip
pat neturi reik§meés, nes Si teisé mokéti mazesne kaina grindziama jo atsakomybe be kaltés, kaip
nurodyta $io sprendimo 25 punkte.

Vertindamas, ar pagal Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalj asmuo turi teise mokéti mazesne
kaing, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés atsizvelgti ir i toliau
nurodytas aplinkybes.

Pirma, kaip matyti i§ kartu aiskinamuy S$ios nuostatos ir Direktyvos 2015/2302 3 straipsnio
13 punkto, organizatoriaus pareiga sumazinti kaing vertintina atsizvelgiant tik j tas kelionés
paslaugy paketo sutartyje nurodytas kelionés paslaugas, kurios neteikiamos arba netinkamai
teikiamos. Sis organizatorius neprivalo kompensuoti uz paslaugas, kuriy nejsipareigojo teikti.
Taigi $ios organizatoriaus pareigos apimtis nustatoma pagal kelionés paslaugy paketo sutart;.

Vis délto, atsizvelgiant j Direktyvos 2015/2302 tiksla uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygi,
organizatoriaus jsipareigojimai pagal tokia sutartj negali bati aiSkinami siaurai. Taigi Sie
jsipareigojimai apima ne tik tuos, kurie aiskiai numatyti kelionés paslaugy paketo sutartyje, bet ir
su jais susijusius jsipareigojimus, kurie kyla i$ $ios sutarties tikslo ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo
18 d. Sprendimo Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, 45 punkta). Nagrinéjamu atveju
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis paslaugomis, kurias
atitinkamas organizatorius turéjo teikti pagal su apeliantais pagrindinéje byloje pasirasyta
kelionés paslaugy paketo sutartj, turés jvertinti, ar tai, kad dél kovos su COVID-19 pandemijos
plitimu priemoniy, kuriy émeési Ispanijos valdzios institucijos, be kita ko, buvo uzdaryti
atitinkamo viesbucio baseinai, nevyko pramoginé programa Siame viesbutyje, taip pat nebuvo
galimybés patekti | Gran Kanarijos papludimius ir aplankyti Sia salg, galéty buti laikoma Sios
sutarties nevykdymu arba netinkamu vykdymu, uz kurj atsako organizatorius.

ECLI:EU:C:2023:10 9



39

40

41

42

43

2023 M. SAUSIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-396/21
FTI Touristik (KELIONES | KANARU SALAS PASLAUGU PAKETAS)

Antra, pagal Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalj tam tikro paslaugy paketo kaina turi bati
atitinkamai sumazinta uz bet kurj nepakankamos atitikties laikotarpj. Tai, ar $i kaina sumazinta
atitinkamai, turi bati vertinama objektyviai (panasiai kaip nustatoma nepakankama atitiktis),
atsizvelgiant | organizatoriaus jsipareigojimus pagal sudaryta kelionés paslaugy paketo sutart;.
Taigi $is vertinimas turi buti grindziamas | atitinkama paslaugy paketa jtraukty kelionés
paslaugy, kurios nesuteiktos arba netinkamai suteiktos, vertés apskaiciavimu, atsizvelgiant j tai,
kiek laiko jos neteikiamos arba netinkamai teikiamos, ir j $io paslaugy paketo verte. Minéto
paslaugy paketo kaina turi buti sumazinta kelionés paslaugy, kuriy nepakankama atitiktis
nustatyta, verte atitinkanciu dydziu.

Trecia, kaip matyti i§ Direktyvos 2015/2302 34 konstatuojamosios dalies ir 13 straipsnio 2 dalies,
atitinkamas keliautojas be nepagristo delsimo, atsizvelgdamas j konkretaus atvejo aplinkybes, turi
pranesti organizatoriui apie nepakankama atitiktj, pastebéta teikiant j kelionés paslaugy paketo
sutartj jtrauktas kelionés paslaugas. Nustatant sumazinta $io paslaugy paketo kaing gali buti
atsizvelgiama | tokj nepranesima, jeigu praneSus buaty pavyke sutrumpinti pastebétos
nepakankamos atitikties trukme.

Nagrinéjamu atveju, kadangi Siuos nepakankamos atitikties atvejus lémé Ispanijos valdzios
instituciju nustatytos kovos su COVID-19 pandemijos plitimu priemonés, apeliantams
pagrindinéje byloje pranesus apie minétus nepakankamos atitikties atvejus negaléjo buti
sutrumpinta tokiy atvejy trukmeé. Taigi nustatant Sia sumazintg kaing negalima atsizvelgti i tokj
nepraneS$ima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2015/2302 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad keliautojas turi teise
mokéti mazesne kaina uz savo kelionés paslaugy paketa, jeigu i ji jtraukty kelionés paslaugy
nepakankama atitiktj 1émé apribojimai, nustatyti Sio keliautojo kelionés tikslo vietoje siekiant
kovoti su infekcinés ligos plitimu, ir jeigu dél sios ligos plitimo visame pasaulyje tokie apribojimai
taip pat buvo nustatyti jo gyvenamojoje vietoje ir kitose Salyse. Tam, kad $i kaina buty laikoma
atitinkamai sumazinta, ji turi bati mazinama atsizvelgiant j tame paslaugy pakete nurodytas
paslaugas ir dydziu, atitinkanciu paslaugy, kuriy nepakankama atitiktis nustatyta, verte.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél
kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria is dalies keiciami

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES
bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB, 14 straipsnio 1 dalis
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turi bati aiskinama taip:

keliautojas turi teise mokéti mazesne kaina uz savo kelionés paslaugy paketa, jeigu i ji
jitraukty kelionés paslaugy nepakankama atitiktj lémé apribojimai, nustatyti $io keliautojo
kelionés tikslo vietoje siekiant kovoti su infekcinés ligos plitimu, ir jeigu dél sios ligos
plitimo visame pasaulyje tokie apribojimai taip pat buvo nustatyti jo gyvenamojoje vietoje ir
kitose salyse. Tam, kad $i kaina baty laikoma atitinkamai sumazinta, ji turi bati mazinama
atsizvelgiant j tame paslaugy pakete nurodytas paslaugas ir dydziu, atitinkanciu paslaugy,
kuriy nepakankama atitiktis nustatyta, verte.

Parasai.
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