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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. sausio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nesgziningos salygos sutartyse su vartotojais —
Direktyva 93/13/EEB — Advokato su vartotoju sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis —

4 straipsnio 2 dalis — Sutarties salygy nesaziningumo vertinimas — Pagrindinj sutarties dalyka
sudaranciuy salygy nejtraukimas — Salyga, pagal kuria advokato uzmokestis mokamas taikant
valandinio jkainio principa — 6 straipsnio 1 dalis — Nacionalinio teismo jgaliojimai, kai tam tikra
salyga kvalifikuojama kaip ,nesazininga“

Byloje C-395/21
dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas

gavo 2021 m. birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin ir
O. Spineanu-Matei (praneséja),

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D.V,, atstovaujamos advokatés A. Kakoskinos,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio, S. Grigonio ir V Kazlauskaités-Svencionienés,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos ] Moller, U. Bartl ir M. Hellmann,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir N. Ruiz Garcfa,
susipazines su 2022 m. rugséjo 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), i§ dalies pakeistos 2011 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES (OL L 304, 2011, p. 64) (toliau —
Direktyva 93/13), 3 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio 2 dalies, 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant advokatés D.V. ir jos kliento M.A. gin¢a.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1a sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j
prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir sutarties sudarymo metu nurodant
visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji
priklauso, salygas [Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas,
atsizvelgiant i prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir remiantis sudarant
sutartj buvusiomis visomis aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba kitos sutarties, nuo
kurios ji priklauso, salygomis].

2. Salyguy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu,

nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

» L ose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui sitlomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti iSdéstomos aiskia, suprantama kalba. <...>“
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Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebtuty privalomos vartotojui
[kad sutartyje, kuria verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés
teisés aktuose nustatytomis salygomis] nebtuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty
$alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéju [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griezciausias [SESV] atitinkancias nuostatas $ia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga.”

Lietuvos teise

Civilinis kodeksas

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo Nr. VIII-1864 (Zin., 2000, Nr. 74-2262,
toliau — Civilinis kodeksas) 6.228" straipsniu ,Vartojimo sutar¢iy nesaziningos salygos“ |
nacionaline teise perkelta Direktyva 93/13. Siame straipsnyje numatyta:

n<eeeD>

2. Nesaziningomis laikomos vartojimo sutarciy salygos, kurios $aliy nebuvo individualiai aptartos
ir kuriomis dél saziningumo reikalavimo pazeidimo i$§ esmés pazeidziama $aliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra vartotojo nenaudai.

<>

6. Bet kuri vartojimo sutarties rasytiné salyga turi buti iSreiksta aiskiai ir suprantamai. Sio
reikalavimo neatitinkancios salygos laikomos nesaziningomis.

7. Vartojimo sutarties dalyka apibudinancios salygos, taip pat su parduotos prekés ar suteiktos
paslaugos ir jy kainos atitikimu susijusios salygos neturi buti vertinamos nesaziningumo
poziuriu, jeigu jos iSreikstos aiskiai ir suprantamai.

8. Kai teismas sutarties salyga (salygas) pripazjsta nesazininga (nesaziningomis), $i salyga (Sios

salygos) negalioja nuo sutarties sudarymo, o likusios sutarties salygos Salims lieka privalomos,
jeigu toliau vykdyti sutartj galima panaikinus nesaziningas salygas.”
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Advokatiros jstatymas Nr. IX-2066

2004 m. kovo 18 d. Lietuvos Respublikos advokatiaros jstatymo Nr. 1X-2066 (Zin., 2004,
Nr. 50-1632) 50 straipsnyje ,Apmokéjimas uz advokato teikiamas teisines paslaugas“ nustatyta:

»1. Advokatui uz pagal sutartj teikiamas teisines paslaugas klientai moka $aliy sutarta uzmokestj.

<o

3. Nustatant advokato uzmokes¢io uz teisines paslaugas dydj, turi buti atsizvelgta j bylos
sudétinguma, advokato kvalifikacija ir patirtj, kliento finansine padétj ir kitas reikSmingas
aplinkybes.”

2004 m. balandzio 2 d. jsakymas

2004 m. balandzio 2 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-85 ,Dél
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiama teisine pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo® (Zin., 2004, Nr. 54-1845;
akto redakcija, galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d., toliau — 2004 m. balandzio 2 d. jsakymas)
patvirtintos rekomendacijos dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiama pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio. Sias rekomendacijas 2004 m. kovo
26 d. patvirtino Lietuvos advokaty taryba ir jos yra pagrindas taikyti Civilinio proceso kodekso
normas, reglamentuojancias bylinéjimosi islaidy nustatyma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2018 m. balandzio 11 d.—rugpjucio 29 d. laikotarpiu M.A., kaip vartotojas, su advokate D.V. sudaré
penkias atlygintiniy teisiniy paslaugy teikimo sutartis: 2018 m. balandzio 11 d. sudarytos dvi
sutartys dél atstovavimo civilinése bylose atitinkamai dél turto pripazinimo bendra nuosavybe ir
dél nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos, bendravimo tvarkos ir i§laikymo dydzio nustatymo;
2018 m. balandzio 12 d. ir 2018 m. geguzés 8 d. sudarytos dvi sutartys dél atstovavimo M.A. Kauno
apskrities vyriausiajame policijos komisariate ir Kauno apygardos prokurataroje ir 2018 m.
rugpjucio 29 d. sutartimi sutarta, kad ji gins M.A. interesus santuokos nutraukimo byloje.

Visy $iy sutarcCiy 1 straipsnyje buvo nustatyta, kad advokatas jsipareigoja teikti teisines
konsultacijas zodziu ir (ar) rastu, rengti teisiniy dokumenty projektus, atlikti dokumenty teisines
ekspertizes, atstovauti klientui jvairiose institucijose, atlikdamas su tuo susijusius veiksmus.

Kiekvienoje Sioje sutartyje buvo jtvirtinta, kad advokato honoraro dydis yra 100 eury ,,uz kiekviena
klientui teikiamos konsultacijos ar teisiniy paslaugy teikimo valanda” (toliau — salyga dél kainos).
Sutartyse buvo numatyta, kad ,nurodyto honoraro dalis sumokama i$ karto advokatui pateikus
saskaita uz teisines paslaugas, atsizvelgiant j suteikty konsultacijy ar teisiniy paslaugy teikimo
valandas” (toliau — salyga dél apmokéjimo tvarkos).

M.A. sumokéjo uzmokescio avansines jmokas, i§ viso 5 600 eury.

D.V. teiké teisines paslaugas 2018 m. balandzio—gruodzio mén. ir 2019 m. sausio—kovo mén.,
saskaitas uz visas suteiktas paslaugas pateiké 2019 m. kovo 21 d. ir 26 d.
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Negavusi viso pareikalauto uzmokescio, 2019 m. balandzio 10 d. D.V. pateiké ieskinj Kauno
apylinkés teismui, prasydama priteisti i§ M.A. 9 900 eury skola uz suteiktas teisines paslaugas ir
194,30 euro islaidy, patirty vykdant sutartis, atlyginimo, taikant 5 % metines paliikanas uz priteista
pinigy suma nuo bylos iskélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

2020 m. kovo 5 d. sprendimu $is teismas i§ dalies patenkino D.V. prasyma. Jo vertinimu, pagal
visas sudarytas sutartis buvo suteikta teisiniy paslaugy uz 12 900 eury. Vis délto jis nusprendé,
kad visy penkiy sutarciy salygos dél kainos buvo nesaziningos, ir per puse sumazino reikalaujamo
uzmokescio dydj, t. y. buvo galima reikalauti 6450 eury. Atsizvelgdamas i M.A. jau sumokeéta
sumg, Kauno apylinkés teismas i$ jo priteisé 1 044,33 euro ir $iai sumai taikomas 5 % metines
paltkanas, skaiciuojamas nuo bylos iskélimo teisme dienos iki teismo sprendimo jvykdymo, taip
pat 12 eury bylinéjimosi islaidy. D.V. buvo nurodyta padengti M.A. 360 eury dydzio bylinéjimosi
islaidas.

2020 m. balandzio 30 d. D.V. pateiké apeliacinj skunda, $is 2020 m. birzelio 15 d. Kauno apygardos
teismo nutartimi buvo atmestas.

2020 m. rugséjo 10 d. D.V. dél Sios nutarties pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui — Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

Siam teismui i$ esmés kyla du probleminiai klausimai: pirma, dél pagrindinj teisiniy paslaugy
teikimo sutar¢iy dalyka sudarancioms salygoms taikomo skaidrumo reikalavimo ir, antra, dél
pasekmiy pripazinus salyga, kurioje nustatyta $iy paslaugy kaina, nesazininga.

Dél pirmojo probleminio klausimo $is teismas nagrinéja, pirma, ar teisiniy paslaugy teikimo
sutarties salyga, kuri nebuvo atskirai aptarta ir kuri susijusi su §iy paslaugy kaina ir jos
apskaiciavimo tvarka, kaip antai salyga dél kainos, patenka j

Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Manydamas, kad taip yra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima,
antra, dél skaidrumo reikalavimo, kurj turi atitikti pagrindinj sutarties dalyka sudaranti salyga, kad
nereikéty atlikti jos nesaziningumo vertinimo. Siuo aspektu is teismas tvirtina, kad nors salyga dél
kainos gramatiskai suformuluota aiskiai, galima suabejoti, ar ji suprantama, nes vidutinis
vartotojas negali suprasti jos ekonominiy pasekmiy, net atsizvelgdamas j kitas atitinkamy sutarciy
salygas, t. v. i salyga dél apmokéjimo tvarkos, kurioje nenumatyta, kad advokatas turi pateikti
ataskaitas apie suteiktas paslaugas ar kad uz tas paslaugas turi bati periodiskai sumokama.

Sis teismas primena, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, itin svarbu, kad
prie$ sudarant sutartj vartotojas baty informuotas apie jos salygas ir jos sudarymo pasekmes, nes
butent remdamasis $ia informacija jis nusprendzia, ar nori buti saistomas salygy, kurias i$ anksto
suformulavo verslininkas (2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
44 punktas).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos sutartys yra specifinés ir kad sunku nustatyti teisinéms paslaugoms suteikti
reikalingy valandy skaic¢iy, jam kyla klausimas, ar galima pagrjstai reikalauti, kad verslininkas
nurodyty orientacine Siy paslaugy kaing, ir ar $i informacija turéty buti nurodoma tokiose
sutartyse. Jam taip pat kyla klausimas, ar informacijos trikumas esant ikisutartiniams santykiams
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gali buti kompensuojamas suteikiant informacija vykdant $ias sutartis ir ar aplinkybé, kad galutiné
kaina tampa aiski tik tada, kai advokatas konkrecioje byloje baigia teikti atstovavimo paslaugas,
gali bati naudinga atliekant $ia analize.

Keldamas antrgjj probleminj klausima $is teismas nurodo, kad Civilinio kodekso
6.228" straipsnio 6 dalyje uztikrinama didesné nei Direktyvoje 93/13 garantuojama apsauga, nes
to, kad sutarties salyga yra neskaidri, pakanka, kad ji baty pripazinta nesazininga, ir teismui
nebatina jos nagrinéti atsizvelgiant i Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj. Taigi minétam teismui
neaisku dél pasekmiy, kylanciy pagal Sgjungos teise pripazinus tam tikra salyga nesazininga.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad jeigu salyga dél
kainos buty pripazinta negaliojancia, tai reiksty, kad teisiniy paslaugy teikimo sutartys yra
niekinés, ir turéty buti atkurta padétis, kurioje baty buves vartotojas, jei nebuty buve siy salygy.
Nagrinéjamu atveju dél to vartotojas nepagrjstai praturtéty ir susidaryty advokato, kuris suteiké
visas Sias paslaugas, atzvilgiu neteisinga situacija. Be to, Siam teismui kyla klausimas, ar
sumazinus $iy paslaugy kaing nebuty pakenkta atgrasomajam poveikiui, kurio siekiama
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad formuluoté ,pagrindinis
sutarties dalykas“ apima verslininko (advokato) ir vartotojo sudarytos teisiniy paslaugy
sutarties atskirai neaptarta salyga dél kainos ir jos apskaic¢iavimo tvarkos?

2. Ar sutarties salygos aiSkumas ir suprantamumas pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj turi
bati aiskinami taip, kad sutarties salygoje dél kainos (nustatancioje kaina uz faktiskai suteiktas
paslaugas remiantis valandinio jkainio principu) pakanka nurodyti advokatui mokamo
valandinio honoraro dydj?

3. Jeigu atsakymas j antrgjj klausima buty neigiamas: ar skaidrumo reikalavimas turi buti
aiskinamas kaip apimantis advokato pareiga sutartyje nurodyti paslaugy kainas, kuriy
konkretts jkainiai gali bati aiskiai apibrézti ir nurodyti i§ anksto, ar taip pat turi buti
nustatyta orientaciné paslaugy kaina (suteikiamuy teisiniy paslaugy preliminarus biudzetas),
jei konkreciy veiksmuy kiekio (trukmeés) ir mokescCio uz juos sudarant sutartj nejmanoma
numatyti, bei nurodytos galimos rizikos, lemiancios kainos padidéjima ar sumazéjima? Ar
vertinant sutarties salygos dél kainos atitiktj skaidrumo reikalavimui turi reik§meés, ar
informacija, susijusi su teisiniy paslaugy kaina ir jos apskaiCiavimo tvarka, vartotojui
suteikiama bet kokiomis tinkamomis priemonémis, ar yra jtvirtinta pacioje teisiniy paslaugy
sutartyje? Ar informacijos trikumas esant ikisutartiniams santykiams gali buti
kompensuojamas suteikiant informacija sutarties vykdymo metu? Ar vertinant sutarties
salygos atitiktj skaidrumo reikalavimui turi jtakos aplinkybé, kad galutiné kaina uz suteiktas
paslaugas tampa aiski tik pabaigus teisiniy paslaugy teikimg? Ar vertinant sutarties salygos
dél kainos atitiktj skaidrumo reikalavimui turi reik§meés aplinkybé, kad sutartyje néra
nustatytas periodinis advokato ataskaity teikimas uz suteiktas paslaugas ar periodinis saskaity
pateikimas vartotojui, kuris leisty vartotojui laiku spresti dél teisiniy paslaugy atsisakymo ar
sutarties kainos keitimo?
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4. Jeigu nacionalinis teismas nuspresty, kad sutarties salyga, nustatanti kaina uz faktiskai
suteiktas paslaugas remiantis valandinio jkainio principu, néra surasyta aiskiai ir
suprantamai, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, ar jis turi
iSnagrinéti, ar $i salyga yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj (t. y. nagrinéjant sutarties salygos galima nesgzininguma turi buti
nustatoma, ar dél Sios salygos atsiranda sutarties Saliy teisiy ir pareigy ,rySkus neatitikimas®
vartotojo nenaudai), ar vis délto atsizvelgiant j tai, kad $i salyga apima esmine informacija
pagal sutartj, vien salygos dél kainos neskaidrumo pakanka, kad si salyga baty pripazinta
nesazininga?

5. Ar tai, kad teisiniy paslaugy sutartis, pripazinus sutarties salyga dél kainos nesazininga, néra
privaloma, kaip nurodyta Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje, reiskia, kad reikia atkurti
padétj, kurioje buty atsidares vartotojas, jei nebuty buve salygos, kuri buvo pripazinta
nesazininga? Ar tokios padéties atkurimas reiksty tai, kad vartotojas neturi pareigos mokéti
uz jau suteiktas paslaugas?

6. Jei atlygintiniy paslaugy sutarties pobudis lemia, kad atkurti padéties, kurioje buty atsidires
vartotojas, jei nebuty buve salygos, kuri buvo pripazinta nesazininga, yra nejmanoma
(paslaugos jau yra suteiktos), ar Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalies tikslui nepriestarauty
atlyginimo uz advokato suteiktas paslaugas nustatymas? Jei atsakymas j §j klausima buty
neigiamas, ar reali pusiausvyra, kuria atkuriama sutarties Saliy lygybé, buty pasiekta: (i) jei
advokatui uz suteiktas paslaugas buty atlyginama pagal sutartyje nustatyta valandinj jkainj;
(ii) jei advokatui buty [atlyginama] minimali teisiniy paslaugy kaina (pavyzdziui, ta, kuri
nurodyta nacionaliniame teisés akte — rekomendacijose dél uzmokescio uz advokato teikiama
pagalba maksimalaus dydzio); (iii) jei advokatui baty atlyginamas protingas teismo nustatytas
paslaugy apmokéjimo dydis, atsizvelgiant i bylos sudétinguma, advokato kvalifikacija ir patirtj,
kliento finansine padétj ir kitas reik§mingas aplinkybes?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ,pagrindinio
sutarties dalyko” savoka, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima advokato ir vartotojo
sudarytos teisiniy paslaugy teikimo sutarties atskirai neaptarta salyga, kurioje teikiamuy paslaugy
kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio principu.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje numatyta nesaZiningy
salygy turinio kontrolés mechanizmo, nustatyto jgyvendinant Sioje direktyvoje jtvirtinta
vartotoju apsaugos sistema, iSimtis, todél S§ia nuostata reikia aiskinti siaurai. Be to, Sioje
nuostatoje jtvirtinta ,pagrindinio sutarties dalyko“ savoka visoje Europos Sajungoje paprastai turi
buti aiskinama autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j Sios nuostatos konteksta ir nagrinéjamu
teisés aktu siekiama tiksla (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 34 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél sutarties salygy, kurias apima , pagrindinio sutarties dalyko“ savoka, kaip ji suprantama pagal

Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, kategorijos Teisingumo Teismas nusprendé, kad Siomis
salygomis reikia laikyti tas, kuriose jtvirtintos esminés prievolés pagal $ia sutartj ir kurios,

ECLI:EU:C:2023:14 7



32

33

34

35

36

37

2023 M. SAUSIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-395/21
D.V. (ADVOKATO UZMOKESTIS) — VALANDINIO [KAINIO PRINCIPAS)

badamos tokios, apibrézia $ig sutartj. Taciau ,pagrindinio sutarties dalyko“ savoka negali apimti
salygy, kurios papildo pacig sutartiniy santykiy esme apibréziancias salygas (zr., be kita ko,
2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 35 ir 36 punktus ir
2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Vicente (Procediira dél advokato honoraro sumokéjimo),
C-335/21, EU:C:2022:720, 78 punkta).

Nagrinéjamu atveju salyga dél kainos susijusi su uzmokesciu uz teisines paslaugas, nustatytu
taikant valandinj jkainj. Tokia salyga, kurioje nustatyta jgaliotojo pareiga sumokéti advokato
honorarus ir nurodytas ju dydis, yra viena i$ salygy, kuriose apibréziama pati sutartiniy santykiy
esmé, nes akivaizdus $iy santykiy pozymis — atlygintinis teisiniy paslaugy teikimas. Todél ja apima
spagrindinio sutarties dalyko“ savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalj. Ja vertinant taip pat galima atsizvelgti j savoka ,kainos ir atlygio adekvatumas mainais
suteiktoms paslaugoms ar prekéms®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Toks aiskinimas taikomas neatsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pirmajame prejudiciniame klausime nurodyta aplinkybe, kad minéta salyga nebuvo atskirai
aptarta. IS tiesy, kai sutarties salyga yra viena i$ ty, kurios apibrézia pacia sutartiniy santykiy esme,
toks aiskinimas galioja ir tuo atveju, kai $i salyga atskirai aptarta, ir tuo atveju, kai ji taip neaptarta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad j jos taikymo sritj patenka
advokato su vartotoju sudarytos teisiniy paslaugy teikimo sutarties salyga, kurioje suteikty
paslaugy kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio principu.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad advokato su vartotoju sudarytos teisiniy paslaugy teikimo sutarties salyga,
kurioje $iy paslaugy kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio principu, nurodant tik taikoma
valandinj jkainj ir nepateikiant kity paaiskinimy ar informacijos, atitinka aiskumo ir
suprantamumo reikalavimg, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata. Jei atsakymas buty
neigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, kokia informacija turi
bati pateikta vartotojui tokiu atveju, kai nejmanoma numatyti, kiek faktiskai valandy bus dirbama
teikiant paslaugas, dél kuriy sudaryta $i sutartis, ir ar tokios informacijos trikumas esant
ikisutartiniams santykiams gali biti kompensuojamas vykdant $ig sutartj.

Visy pirma dél sutarties salygy skaidrumo reikalavimo, kaip antai numatyto
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje, apimties Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad $is
reikalavimas, jtvirtintas ir Sios direktyvos 5 straipsnyje, negali bati susiaurintas iki Siy salygy
suprantamumo tik formaliuoju ir gramatiniu aspektais, bet, prieSingai, minétoje direktyvoje
nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja, kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei verslininkas
dél, be kita ko, turimos informacijos lygio, tad §j toje pacioje direktyvoje jtvirtinta sutarciy salygy
aiskumo ir suprantamumo, taigi ir skaidrumo reikalavima reikia aiskinti placiai ($iuo klausimu zr.
2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 46 ir
50 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, sutarties salygos aisSkumo ir suprantamumo reikalavima reikia suprasti kaip reiskiantj ir

tai, kad sutartyje turi bati skaidriai nurodyta, kaip konkreciai veikia atitinkamoje salygoje
nurodytas mechanizmas, taip pat prireikus $io mechanizmo rysys su kitose salygose nustatytu
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mechanizmu, kad $iam vartotojui baty sudaryta galimybé pagal tikslius ir suprantamus kriterijus
numatyti ekonomines pasekmes, kuriy jam atsiranda dél tokios salygos (2017 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 35 punktas ir 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ir C-259/19,
EU:C:2020:578, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgdamas j visas reikémingas faktines aplinkybes nacionalinis teismas turi i$nagrinéti,
ar tokia salyga, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra ,aiski ir suprantama®, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 93/13. Konkreciai kalbant, atsizvelgdamas j sutarties sudarymo
aplinkybes $is teismas turi patikrinti, ar vartotojui buvo pateikta visa informacija, galinti turéti
jitakos jo isipareigojimy apimdiai ir padedanti jvertinti jy finansines pasekmes ($iuo klausimu zr.
2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 52 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél momento, kada $i informacija turi bati pateikta vartotojui, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad informacijos apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui
pateikimas prie§ sudarant sutartj yra ypa¢ svarbus. Butent remdamasis Sia informacija jis
nusprendzia, ar nori buti saistomas salygy, kurias i$ anksto suformuluoja verslininkas (2020 m.
liepos 9 d. Sprendimo Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad, kaip patikslina prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, salygoje dél kainos tik nurodyta, kad advokato honoraro dydis yra 100 eury uz
kiekviena teisiniy paslaugy teikimo valandg. Kadangi advokatas jokios kitos informacijos
nepateikia, toks kainos nustatymo mechanizmas neleidzia vidutiniam pakankamai informuotam
ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui jvertinti dél sios salygos atsirandanciy finansiniy
pasekmiy, t. y. suzinoti bendros uz Sias paslaugas mokétinos sumos.

Zinoma, atsizvelgiant j paslaugy, dél kuriy sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis, pobudj,
daznai yra sunku ar net nejmanoma, dar tik sudarant sutartj, numatyti, kiek tiksliai valandy
reikés dirbti teikiant tokias paslaugas ir atitinkamai bendra galutine Siy paslaugy kaina.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai, ar verslininkas laikosi
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje ir 5 straipsnyje numatyto skaidrumo reikalavimo, turi bati
vertinama atsizvelgiant j informacija, kuria $is verslininkas turi sutarties su vartotoju sudarymo
diena (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 49 punktas).

Vis délto, nors negalima reikalauti, kad verslininkas informuoty vartotoja apie galutines jo
prisiimto jsipareigojimo finansines pasekmes (jos priklauso nuo busimy, nenumatomy ir nuo
verslininko valios nepriklausanciy jvykiy), informacija, kuria jis privalo pateikti pries sudarant
sutartj, turi padéti vartotojui priimti atsargy sprendima ir suprasti, kad, pirma, tokie jvykiai galimi
ir, antra, jie gali turéti jtakos atitinkamo teisiniy paslaugy teikimo trukmei.

Si informacija, kuri gali skirtis atsizvelgiant j, pirma, teisiniy paslaugy sutartyje numatyty paslaugy
dalyka ir pobudj ir, antra, taikytinas profesines ir profesinés etikos taisykles, turi apimti duomenis,
padedancius vartotojui apytikriai jvertinti bendra $iy paslaugy kaina. Tai gali bati numatomuy
dirbti valandy siekiant suteikti tam tikra paslauga skaiciaus ar minimalaus jy skaiciaus prognozé
arba jsipareigojimas pagrijstais intervalais atsiysti saskaitas ar periodines ataskaitas, kuriose bty
nurodytas dirbty valandy skaicius. Kaip priminta $io sprendimo 38 punkte, atsizvelgdamas j visa
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svarbig informacija, susijusia su $ios sutarties sudarymu, nacionalinis teismas turi jvertinti, ar iki
sutarties sudarymo verslininko pateikta informacija padéjo vartotojui priimti atsargy sprendima
ir suprasti $ios sutarties sudarymo finansines pasekmes.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji ir trecigjj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad aiSkumo ir suprantamumo
reikalavimo, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostatg, neatitinka advokato su vartotoju sudarytos
teisiniy paslaugy teikimo sutarties salyga, kurioje $iy paslaugy kaina nustatyta remiantis
valandinio jkainio principu, jeigu prie$ sudarant sutartj vartotojui nepateikta informacija, kuri
jam buaty padéjusi priimti atsargy sprendima ir suprasti ekonomines Sios sutarties sudarymo
pasekmes.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad advokato su
vartotoju sudarytos teisiniy paslaugy teikimo sutarties salyga, kurioje Siy paslaugy kaina
nustatyta remiantis valandinio jkainio principu, taigi priskirtina prie pagrindinj $ios sutarties
dalyka sudaranciy salygy, turi bati pripazinta nesazininga vien dél to, kad neatitinka Sios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyto skaidrumo reikalavimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas dél Direktyvos 93/13 5 straipsnio
nusprendé, jog sutarties salygos skaidrumas yra vienas i§ veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant $ios salygos nesazininguma; $j vertinima turi atlikti nacionalinis teismas pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj. ] atlikdamas tas teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, turi
jvertinti, pirma, galimybe, kad nesilaikyta saziningumo reikalavimo, ir, antra, ar yra ryskus teisiy ir
pareigy neatitikimas vartotojo nenaudai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata (2019 m. spalio
3 d. Sprendimo Kiss ir CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 49 punktas).

Kaip matyti is Sio sprendimo 36  punkte nurodytos  jurisprudencijos,
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje ir Sios direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinto sutarties salygy
skaidrumo reikalavimo turinys yra vienodas (Siuo klausimu taip pat zr. 2014 m. sausio 30 d.
Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 69 punkta). Todél sutarties salygos
skaidrumo trakumo pasekmés neturi biti vertinamos skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar ji susijusi su
pagrindiniu sutarties dalyku, ar su kitu jos aspektu.

Nors i$ $io sprendimo 47 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad su vartotoju sudarytos
sutarties salygos nesaziningumo patikrinimas i§ esmés pagrjstas bendru vertinimu, kurj atliekant
atsizvelgiama ne tik j galima Sios salygos skaidrumo trikuma, reikia pazyméti, kad pagal
Direktyvos 93/13 8 straipsnj valstybéms naréms leidziama uztikrinti aukstesnj vartotojy apsaugos
lygi.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ir Lietuvos
vyriausybés pateikty pastaby, Lietuvos Respublika nusprendé uztikrinti aukstesnj apsaugos lygi,
nes Civilinio kodekso 6.228* *=Pnjo 6 dalyje nustatyta, kad skaidrumo reikalavimui
priestaraujancios salygos laikomos nesaziningomis.
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Kadangi valstybés narés turi diskrecija savo nacionalinéje teiséje numatyti tokj apsaugos lygj, pagal
Direktyva 93/13, nors joje nereikalaujama, kad su vartotoju sudarytos sutarties neskaidri salyga
automatiskai buty pripazinta nesazininga, nedraudziama, kad tokia pasekmé kilty pagal
nacionaline teise.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | ketvirtajj klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad advokato su vartotoju
sudarytos teisiniy paslaugy teikimo sutarties salyga, kurioje §iy paslaugy kaina nustatoma
remiantis valandinio jkainio principu ir kuri dél to priskirtina prie $ios sutarties pagrindinj dalyka
sudaranciy salygy, neturi biti laikoma nesazininga vien dél tos aplinkybés, kad ji neatitinka Sios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyto skaidrumo reikalavimo, nebent vadovaudamasi $ios
direktyvos 8 straipsniu valstybé naré, kurios nacionaliné teisé taikoma nagrinéjamai sutarciai,
aiskiai numato kvalifikavima kaip ,nesaziningos salygos“ vien dél Sios aplinkybés.

Dél penktojo ir sestojo klausimy

Penktuoju ir $eStuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir
7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad, kai advokato su vartotoju sudaryta teisiniy
paslaugy teikimo sutartis negali islikti panaikinus nesazininga pripazinta salyga, kurioje paslaugy
kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio principu, ir kai $ios paslaugos jau suteiktos, pagal jas
draudziama nacionaliniam teismui nuspresti atkurti padétj, kurioje buty atsidires vartotojas, jei
nebuty buve Sios salygos, net jei dél to verslininkas negauty jokio uzmokescio uz sias paslaugas,
arba $ia salyga pakeisti maksimaly uzmokescio uz advokato suteikta pagalba dydj nustatancia
nacionalinés teisés nuostata arba paties nustatytu ir, kaip jis mano, protingu uzmokesciu uz $ias
paslaugas.

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, tam tikros sutarties salygos pripazinimas nesazininga turi leisti atkurti teisine ir
faktine padétj, kurioje biity vartotojas, jei nebity Sios nesaziningos salygos (siuo klausimu zr.
2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas privalo netaikyti nesaziningy
salygy, kad jos nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, nebent vartotojas tam priestarauja. Vis
délto sutartis i§ esmés turi islikti be jokiy kity pakeitimy, i$skyrus tuos, kuriy atsiranda dél
nesaziningy salygy panaikinimo, jeigu pagal vidaus teisés normas toliau vykdyti sutartj yra
teisiskai jmanoma (2020 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai verslininko su vartotoju sudaryta sutartis negali islikti panaikinus nesazininga salyga, pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nedraudziama, kad, taikydamas sutarciy teisés principus,
nacionalinis teismas panaikinty nesazininga salyga ir ja pakeisty dispozityvigja nacionalinés teisés
nuostata tais atvejais, kai dél nesgziningos salygos pripazinimo negaliojanc¢ia yra priverstas
panaikinti visa sutartj ir dél to vartotojui gali atsirasti ypa¢ nepalankiy pasekmiy, dél kuriy jis
nukentéty (2020 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 32 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas
dél pasekmiy, kuriy kilty salyga dél kainos pripazinus nesazininga. Tas teismas mano, kad, pirma,
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutartys negali islikti be Sios salygos ir, antra, negalima atkurti
padéties, kurioje buty atsidires vartotojas, jei nebaty buve minétos salygos, nes Siose sutartyse
numatytos teisinés paslaugos jam buvo suteiktos.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 54-56 punktuose nurodytos
jurisprudencijos, salyga dél kainos pripazinus nesazininga, nacionalinis teismas privalo jos
nebetaikyti, nebent tam priestarauty vartotojas. Padéties, kurioje buty atsidares vartotojas, jei
nebaty buve Sios salygos, atkirimas iS esmés reiskia, jskaitant atvejus, kai paslaugos buvo
suteiktos, kad jis atleidziamas nuo pareigos sumokéti remiantis $ia salyga nustatyta uzmokestj.

Taigi tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad,
taikant atitinkamas vidaus teisés nuostatas, sutartys negali islikti panaikinus salyga dél kainos,
pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nedraudziama ty sutarciy pripazinti negaliojan¢iomis,
net jeigu dél to verslininkas negauty jokio atlygio uz savo paslaugas.

Tik tuo atveju, jei dél visy sutarciy pripazinimo negaliojan¢iomis vartotojui kilty ypac¢ nepalankiy
pasekmiy, dél kuriy jis nukentéty, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
iSimtine galimybe negaliojancia pripazinta nesaziningg salyga pakeisti dispozityvigja arba bendru
atitinkamos sutarties Saliy susitarimu taikoma nacionalinés teisés nuostata.

Dél pasekmiy, kuriy vartotojui galéty kilti pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis pripazinus
negaliojanciomis, reikia pazyméti, kad dél paskolos sutarties Teisingumo Teismas nusprendé, jog,
pripazinus ja visa negaliojancia, likusi negrazinta paskolos dalis, kurios dydis gali vir$yti vartotojo
finansines galimybes, i$ principo tapty mokétina nedelsiant, o tai galéty lemti ypac¢ nepalankias
pasekmes vartotojui ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdmez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto ypac
nepalankus sutarties pripazinimo negaliojancia pobudis negali buti siejamas vien su piniginio
pobudzio pasekmémis.

IS tiesy, kaip nurodé generalinis advokatas iSvados 74 ir 76 punktuose, negalima atmesti
galimybés, kad, pripazinus teisiniy paslaugy, kurios jau suteiktos, sutartj negaliojancia, vartotojas
atsidurty teisiskai nesaugioje padétyje, ypac tuo atveju, kai pagal nacionaline teise verslininkas
galéty reikalauti uzmokescio uz $ias paslaugas remdamasis kitu pagrindu nei pagrindas, susijes su
negaliojancia pripazinta sutartimi. Be to, taip pat nelygu taikytina nacionaliné teisé, sutarties
negaliojimas galéty daryti poveikj pagal ja atlikty veiksmuy galiojimui ir veiksmingumui.

Vadinasi, jeigu, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konstatuoty, kad, pripazinus visas nagrinéjamas sutartis negaliojanciomis, vartotojas
patirty ypac¢ nepalankiy pasekmiy, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nedraudziama, kad
Sis teismas salyga dél kainos pakeisty dispozityvigja arba bendru $iy sutarc¢iy Saliy susitarimu
taikoma nacionalinés teisés nuostata. Vis délto svarbu, kad tokia nuostata buty konkreciai skirta
verslininko su vartotoju sudarytoms sutartims ir turinio aspektu nebuty tokio bendro pobudzio,
kad ja taikydamas nacionalinis teismas i§ esmés pats galéty nustatyti uz suteiktas paslaugas
mokétina uzmokestj (Sivo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimo D.B.P. ir kt. (UZsienio
valiuta isreiksta ir hipoteka uztikrinta paskola), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 76 ir
77 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

12 ECLI:EU:C:2023:14
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Jei nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytame 2004 m. balandzio 2 d.
jsakyme yra tokia nuostata, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, $iuo jsakymu teismas galéty vadovautis ir pakeisdamas salyga dél kainos pats nustatyti
uzmokest;j.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali papildyti pagrindinéje
byloje nagrinéjamuy sutarciy ir pats nustatyti, kaip jis mano, protingo uzmokesc¢io uz suteiktas
paslaugas dydzio.

I§ tiesy, kaip matyti i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, jeigu nacionalinis teismas tam tikra
verslininko su vartotoju sudarytos sutarties salyga pripazjsta negaliojancia, jis negali papildyti Sios
sutarties, pakeisdamas $ios salygos turinj (2020 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei nacionaliniam teismui biity leidziama keisti
tokios sutarties nesaziningy salygy turinj, tokia galimybé galéty ilgainiui kliudyti siekti
Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyto tikslo. Si galimybé prisidéty prie to, kad bty
panaikinamas atgrasomasis poveikis, kurj verslininkams sukelia visiskas nesaziningy salygy
netaikymas vartotojui, nes jie ir toliau baty suinteresuoti naudoti tokias salygas, zinodami, kad
net jeigu jos bus pripazintos negaliojanc¢iomis, nacionalinis teismas galés papildyti sutartj, kiek
butina, kad taip apsaugoty $iy verslininky interesus (2021 m. lapkricio 18 d. A. S.A., C-212/20,
EU:C:2021:934, 69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j penktajj ir Sestgjj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinamos taip, kad, kai
advokato su vartotoju sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis negali islikti panaikinus
nesazininga pripazinta salyga, kurioje paslaugy kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio
principu, ir kai Sios paslaugos jau suteiktos, pagal jas nedraudziama, kad nacionalinis teismas
atkurty padétj, kurioje bty atsidares vartotojas, jei nebuaty buve Sios salygos, net jei dél to
verslininkas negauty jokio uzmokescio uz savo paslaugas. Tuo atveju, jeigu pripazinus visa sutartj
negaliojancia vartotojui kilty ypac¢ nepalankiy pasekmiy, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal Sias nuostatas nedraudziama, kad
kompensuodamas Sios salygos negaliojima nacionalinis teismas ja pakeisty dispozityvigja arba
bendru sios sutarties $aliy susitarimu taikoma nacionalinés teisés nuostata. Taciau pagal Sias
nuostatas draudziama, kad nacionalinis teismas pakeisdamas negaliojan¢ia pripazinta
nesaziningg salyga pats nustatyty uz Sias paslaugas mokétino uzmokescio dyd;.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su

vartotojais, iS dalies pakeistos 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/83/ES, 4 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

i jos taikymo sritj patenka advokato su vartotoju sudarytos teisiniy paslaugy teikimo
sutarties salyga, kurioje suteikty paslaugy kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio
principu.

2. Direktyvos 93/13, is$ dalies pakeistos Direktyva 2011/83, 4 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

aiSkumo ir suprantamumo reikalavimo, kaip jis suprantamas pagal sia nuostata,
neatitinka advokato su vartotoju sudarytos teisiniy paslaugy teikimo sutarties salyga,
kurioje Siy paslaugy kaina nustatyta remiantis valandinio jkainio principu, jeigu pries
sudarant sutarti vartotojui nepateikta informacija, kuri jam baty padéjusi priimti
atsarguy sprendima ir suprasti ekonomines sios sutarties sudarymo pasekmes.

3. Direktyvos 93/13, is dalies pakeistos Direktyva 2011/83, 3 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

advokato su vartotoju sudarytos teisiniy paslauguy teikimo sutarties salyga, kurioje $iu
paslaugy kaina nustatoma remiantis valandinio jkainio principu ir kuri dél to
priskirtina prie $ios sutarties pagrindinj dalyka sudaranciy salygy, neturi biati laikoma
nesazininga vien dél tos aplinkybés, kad ji neatitinka Sios i$ dalies pakeistos direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje numatyto skaidrumo reikalavimo, nebent vadovaudamasi sios is
dalies pakeistos direktyvos 8 straipsniu valstybé naré, kurios nacionaliné teisé taikoma
nagrinéjamai sutarciai, aiskiai numaté kvalifikavima kaip nesaziningos salygos vien dél
Sios aplinkybés.

4. Direktyvos 93/13, i$ dalies pakeistos Direktyva 2011/83, 6 straipsnio 1 dalis ir

14

7 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinamos taip:

kai advokato su vartotoju sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis negali islikti
panaikinus nesazininga pripazinta salyga, kurioje paslaugy kaina nustatyta remiantis
valandinio jkainio principu, ir kai $ios paslaugos jau suteiktos, pagal jas nedraudziama,
kad nacionalinis teismas atkurty padétj, kurioje buty atsidiires vartotojas, jei nebutuy
buve Sios salygos, net jei dél to verslininkas negauty jokio uzmokescio uz savo
paslaugas. Tuo atveju, jeigu pripazinus visa sutartj negaliojancia vartotojui kilty ypac
nepalankiy pasekmiy, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pagal Sias nuostatas nedraudziama, kad kompensuodamas sios salygos
negaliojima nacionalinis teismas ja pakeisty dispozityviaja arba bendru Sios sutarties
saliy susitarimu taikoma nacionalinés teisés nuostata. Taciau pagal Sias nuostatas
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draudziama, kad nacionalinis teismas pakeisdamas negaliojancia pripazinta nesazininga
salyga pats nustatyty uz Sias paslaugas mokétino uzmokescio dydj.

Lycourgos Rossi Bonichot

Rodin Spineanu-Matei

Paskelbta 2023 m. sausio 12 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar C. Lycourgos
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