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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. gruodzio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Direktyva 2014/24/ES —
Sutarties sudarymas be konkurso procediiros — Vie$ojo pirkimo sutartys tarp viesojo sektoriaus
subjekty — 12 straipsnio 3 dalis — VieSieji pirkimai, dél kuriy sudaromas vidinis sandoris —

Savoka ,panasi kontrolé” — Salygos — Visuy perkanciyjy organizacijy atstovavimas —
12 straipsnio 4 dalis — Bendry vie$ojo intereso tiksly siekianciy perkanciyjy organizacijy
sutartis — Savoka ,bendradarbiavimas® — Salygos — Laiku neatliktas perkélimas j nacionaline

teise — Tiesioginis veikimas®
Sujungtose bylose C-383/21 ir C-384/21
dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) 2021 m. birzelio 15 d. nutartimis, kurias Teisingumo
Teismas gavo 2021 m. birzelio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy prasymuy priimti
prejudicinj sprendima bylose
Sambre & Biesme SCRL (C-383/21),
Commune de Farciennes (C-384/21)
pries
Société wallonne du logement (SWL)

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai D. Gratsias, M. Ilesic, I. Jarukaitis
ir Z. Csehi,

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,

posédzio sekretoré M. Siekierzynska, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. kovo 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sambre & Biesme SCRL, atstovaujamos advokaty J. Laurent ir C. Servais,

— Commune de Farciennes, atstovaujamos advokaty J. Bourtembourg ir N. Fortemps,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Belgijos vyriausybeés, atstovaujamos J.-C. Halleux, C. Pochet ir L. Van den Broeck, padedamy
advokatés M. Vastmans,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Ondriasek ir G. Wils,
susipazines su 2022 m. birzelio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 12 straipsnio 3 ir 4 daliy isaiskinimo.

Sie praSymai pateikti nagrinéjant viesasias paslaugas teikiancios biisty bendrovés (SLSP) Sambre &
Biesme SCRL (toliau — SLSP Sambre & Biesme) (byla C-383/21) ir commune de Farciennes
(Farsjeno savivaldybé, Belgija) (byla C-384/21) gincus su Société wallone du logement (SWL) dél
to, kad $i panaikino SLSP Sambre & Biesme valdybos sprendimus, kuriais $i valdyba, pirma,
patvirtino preliminary susitarima dél bendry sutarciy, sudaryty su Farsjeno savivaldybe (toliau —
preliminarus susitarimas), ir, antra, nustaté, kad sutarciai dél asbesto inventorizavimo paslaugy
nebus skelbiamas konkursas, nes SLSP Sambre & Biesme ir tarpsavivaldybine techniniy ir
ekonominiy tyrimy valdymo ir jgyvendinimo bendrove (Igretec) sieja vidiniai santykiai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2014/24 5, 31 ir 33 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) reikéty priminti, kad né viena Sios direktyvos nuostata nejpareigoja valstybiy nariy sudaryti
paslaugy, kurias jos nori teikti pacios, teikimo sutarciy arba naudotis iSorés paslaugomis,
arba teikima organizuoti kitu budu nei sudarant viesasias sutartis, kaip apibrézta Sioje
direktyvoje. Si direktyva neturéty biti taikoma jstatymais, kitais teisés aktais ar darbo
sutartims grindziamy paslaugy teikimui. Kai kuriose valstybése narése tai galéty buti,
pavyzdziui, tam tikros administracinés ir valdzios paslaugos, kaip antai vykdomosios ir
leidziamosios valdzios paslaugos, arba tam tikry paslaugy, pavyzdziui, uzsienio reikaly
paslaugy ar teisingumo paslaugy arba privalomojo socialinio draudimo paslaugy, teikimas
bendruomenei;

<.o.>

»(31) kyla didelis teisinis netikrumas dél to, kiek viesyjy pirkimuy taisyklés turéty biti taikomos
tarp vieSojo sektoriaus subjekty tarpusavyje sudaromoms sutartims. Susijusia Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika valstybés narés ir netgi pacios perkanciosios
organizacijos ais$kina skirtingai. Todél reikia paaiskinti, kokiais atvejais vieSajame
sektoriuje sudaromoms sutartims vie$yjy pirkimy taisyklés netaikomos.
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Atliekant tokj aisSkinima reikéty vadovautis atitinkamoje Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo praktikoje nustatytais principais. Vien tai, kad abi susitarimo $alys yra vieSosios
institucijos, savaime nereiskia, jog vieSyjy pirkimuy taisyklés netaikomos. Taciau viesSyjy
pirkimy taisykliy taikymas neturéty riboti viesyju institucijy laisvés vykdyti joms pavestas
vieSyju paslaugy teikimo uzduotis naudojantis savo iStekliais, jskaitant galimybe
bendradarbiauti su kitomis vieSosiomis institucijomis.

Reikéty uztikrinti, kad dél vieSojo sektoriaus instituciju tarpusavio bendradarbiavimo,
kuriam vieSyjy pirkimuy taisyklés netaikomos, nebuty iskreipta konkurencija privaciy
ekonominés veiklos vykdytoju atzvilgiu tiek, kiek taip bendradarbiaujant privatus paslaugy
teikéjas atsidurty privilegijuotoje padétyje savo konkurenty atzvilgiu;

<.o>

»(33) perkanciosios organizacijos turéty galéti nuspresti bendrai teikti joms pavestas viesasias
paslaugas bendradarbiaudamos, neprivalédamos laikytis kokios nors konkrecios teisinés
formos. Toks bendradarbiavimas galéty apimti visy rasiy veikla, susijusia su paslaugy
teikimu ir pareigomis, kurios yra nustatytos dalyvaujanc¢ioms organizacijoms arba kurias
jos yra prisiémusios, kaip antai vietos ar regioninés valdzios institucijy privalomos ar
savanoriskos uzduotys arba konkreCioms jstaigoms pagal vie$aja teise pavestos teikti
paslaugos. [vairiy dalyvaujanciy organizacijy teikiamos paslaugos nebittinai turi buti
identiskos; jos taip pat gali vienos kitas papildyti.

Sutartims dél bendro viesyjy paslaugy teikimo $ioje direktyvoje nustatytos taisyklés neturéty
buti taikomos su salyga, kad tokios sutartys yra sudarytos tik tarp perkanciyjy organizacijy,
jeigu taip bendradarbiaujant vadovaujamasi vien su vie$ojo intereso tiksly pasiekimu
susijusiais motyvais ir jeigu uztikrinama, kad né vienas privatus paslaugy teikéjas
neatsidurty privilegijuotoje padétyje savo konkurenty atzvilgiu.

Siekiant jvykdyti tas salygas, bendradarbiavimas turéty bati grindziamas bendradarbiavimo
koncepcija. Taip bendradarbiaujant nereikalaujama, kad visos dalyvaujancios organizacijos
prisiimty atsakomybe vykdyti pagrindines sutartines prievoles, jeigu tik jsipareigojama
prisidéti prie konkrecCios vieSosios paslaugos teikimo bendradarbiaujant. Be to,
bendradarbiavimas, jskaitant visus finansinius pervedimus tarp dalyvaujanciy perkanciyjy
organizacijy, turéty buti vykdomas vadovaujantis vien su vie$ojo intereso tiksly pasiekimu
susijusiais motyvais.”

Sios direktyvos I antrastinés dalies ,, Taikymo sritis, apibréztys ir bendrieji principai“ I skyriaus
» L aikymo sritis ir terminy apibréztys“ 3 skirsnyje ,I§imtys“ yra 7—12 straipsniai.

Minétos direktyvos 12 straipsnyje ,VieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys tarp vieSojo sektoriaus
subjekty” nustatyta:

»1. Sidirektyva netaikoma vieSosioms [vie$ojo pirkimo] sutartims, kurias perkancioji organizacija
skiria privaciosios ar vie$osios teisés reglamentuojamam juridiniam asmeniui, kai jvykdomos visos

Sios salygos:

a) perkancioji organizacija atitinkama juridinj asmenj kontroliuoja panasiai kaip ir savo skyrius
[tarnybas];
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b) daugiau kaip 80 % kontroliuojamojo juridinio asmens veiklos vykdoma atliekant uzduotis,
kurias jam yra pavedusi kontroliuojancioji perkancioji organizacija arba kiti tos perkanciosios
organizacijos kontroliuojami juridiniai asmenys; ir

c) kontroliuojamajame juridiniame asmenyje néra tiesioginio privataus kapitalo dalyvavimo,
isskyrus atvejus, kai kontrolés ir teisés blokuoti nesuteikiantis privataus kapitalo dalyvavimas
yra reikalaujamas pagal nacionalinés teisés akty nuostatas laikantis Sutarciy ir jis nesuteikia
lemiamos jtakos kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimams.

Perkancioji organizacija laikoma kontroliuojanciaja juridinj asmenj panasiai kaip ir savo skyrius
[tarnybas] pagal pirmos pastraipos a punkta, kai ji daro lemiama jtaka kontroliuojamojo juridinio
asmens strateginiams tikslams ir reik§mingiems sprendimams. Tokig kontrole gali vykdyti ir kitas
juridinis asmuo, kurj patj tokiu paciu biidu kontroliuoja perkancioji organizacija.

2. 1 dalis taikoma ir tuo atveju, kai kontroliuojamasis juridinis asmuo, kuris yra perkancioji
organizacija, skiria sutartj savo kontroliuojanciajai perkanciajai organizacijai arba kitam tos
pacios perkanciosios organizacijos kontroliuojamajam juridiniam asmeniui su sglyga, kad
juridiniame asmenyje, kuriam skiriama vieSoji sutartis, néra tiesioginio privataus kapitalo
dalyvavimo, i$skyrus atvejus, kai kontrolés ir teisés blokuoti nesuteikiantis privataus kapitalo
dalyvavimas yra reikalaujamas pagal nacionalinés teisés akty nuostatas laikantis Sutarciy ir jis
nesuteikia lemiamos jtakos kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimams.

3. Vis délto perkancioji organizacija, nekontroliuojanti privaciosios ar vieSosios teisés
reglamentuojamo juridinio asmens taip, kaip apibrézta 1 dalyje, gali skirti tam juridiniam
asmeniui vie$aja [vieSojo pirkimo] sutartj netaikydama Sios direktyvos, kai jvykdomos visos $ios
salygos:

a) perkancioji organizacija kartu su kitomis perkanciosiomis organizacijomis tg juridinj asmenj
kontroliuoja panasiai, kaip jos kontroliuoja savo skyrius;

b) daugiau kaip 80 % to juridinio asmens veiklos vykdoma atliekant uzduotis, kurias jam yra
pavedusios kontroliuojanciosios perkanciosios organizacijos arba kiti ty paciy perkanciyjy
organizacijy kontroliuojamieji juridiniai asmenys, ir

c) kontroliuojamajame juridiniame asmenyje néra tiesioginio privataus kapitalo dalyvavimo,
isskyrus atvejus, kai kontrolés ir teisés blokuoti nesuteikiantis privataus kapitalo dalyvavimas
yra reikalaujamas pagal nacionalinés teisés akty nuostatas laikantis Sutarciy ir jis nesuteikia
lemiamos jtakos kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimams.

Taikant pirmos pastraipos a punkta perkanciosios organizacijos vykdo bendra juridinio asmens
kontrole, kai jvykdomos visos $ios salygos:

i) kontroliuojamojo juridinio asmens sprendimy priémimo organus sudaro visy dalyvaujanciy
perkanciyju organizacijy atstovai. Atskiri atstovai gali atstovauti kelioms arba visoms

dalyvaujanc¢ioms perkanciosioms organizacijoms;

ii) tos perkanciosios organizacijos gali kartu daryti lemiama jtaka kontroliuojamojo juridinio
asmens strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimams ir
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iii) kontrolivojamasis juridinis asmuo nesiekia jokiy interesy, kurie priestarauty
kontroliuojanciyjuy perkanciyjy organizacijy interesams.

4. Si direktyva netaikoma i$imtinai dviejy ar daugiau perkanciyjy organizacijy sudarytai sutaréiai,
kai jvykdomos visos $ios salygos:

a) sutartimi nustatomas ar jgyvendinamas dalyvaujanc¢iy perkanciyjy organizacijy
bendradarbiavimas siekiant uztikrinti, kad vie$osios paslaugos, kurias jie turi suteikti, buty
teikiamos siekiant bendry jy tiksly;

b) toks bendradarbiavimas jgyvendinamas vadovaujantis vien su vieSuoju interesu susijusiais
motyvais ir

c) dalyvaujancios perkanciosios organizacijos atviroje rinkoje vykdo maziau kaip 20 % veikly,
kurias apima bendradarbiavimas.

“«

<.o.>

Tos pacios direktyvos 90 straipsnio ,Perkélimas j nacionaling teise ir pereinamojo laikotarpio
nuostatos” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, bitini, kad Sios direktyvos baty
laikomasi ne véliau kaip 2016 m. balandzio 18 d. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai tokiy nuostaty
tekstus.”

Belgijos teisé

Direktyva 2014/24 i Belgijos teis¢ perkelta 2016 m. birzelio 17 d. loi relative aux marchés publics
(VieSyjy pirkimy jstatymas, Moniteur belge, 2016 m. liepos 14 d., p. 44219), kuris jsigaliojo
2017 m. birzelio 30 d. pasibaigus §ios direktyvos 90 straipsnyje numatytam perkélimo j
nacionaline teise terminui.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

SLSP Sambre & Biesme yra ribotos atsakomybés kooperatiné bendrové, kurios pagrindiniai
akcininkai — Farsjeno ir Aiseau-Presles (Belgija) savivaldybeés. Kadangi tai yra viesasias paslaugas
teikianti busty bendrové, jos priezitaros institucija yra SWL, kuri veikia Valonijos vyriausybés
vardu.

2015 m. SLSP Sambre & Biesme ir Farsjeno savivaldybé nusprendé sutelkti savo isteklius, kad baty
isteigtas 150 buasty apimantis ekologinis rajonas Farsjene. Tam $alys pageidavo naudotis Igretec
paslaugomis, kad buty stebimas projekto jgyvendinimas.

Ribotos atsakomybés kooperatiné bendrové Igretec teikia vieSgsias paslaugas, dél to yra vieSosios

teisés reglamentuojamas juridinis asmuo. Ji vykdo veikla keliose srityse. Kaip nurodyta jos
istatuose, bendroveés tikslas apima, be kita ko, tyrimy ir valdymo veikla.
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Igretec organizavimo ir veikimo taisykles nustato Code de la démocratie locale et de la
décentralisation (Vietos demokratijos ir decentralizavimo kodeksas) ir jos jstatai. Taigi Igretec
nariai gali bati tik vieSosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys. Tuo metu, kai klostési
pagrindinés bylos aplinkybés, Igretec nariai buvo daugiau kaip 70 savivaldybiy, jskaitant Farsjeno
savivaldybe, ir daugiau nei 50 kity vieSosios valdzios institucijy. Konkreciai kalbant, Igretec
jstatinis kapitalas suskirstytas j penkias kategorijas: savivaldybéms priskirta 5054 351
A kategorijos kapitalo daliy, o C kategorijos kapitalo daliy, priskirty ,kitiems vieSosios teisés regla-
mentuojamiems asmenims®, buvo 17 126.

Dél Igretec veikimo pazymétina, kad savivaldybés visada turi balsy dauguma ir pirmininkauja
jvairiems valdymo organams, o Igretec organuy sprendimai priimami tik tuo atveju, jei, be
dalyvaujanc¢iy arba atstovaujamuy valdybos nariy balsy daugumos, uz juos balsuoja dauguma
valdybos nariy, atstovaujanciy asocijuotosioms savivaldybéms.

2015 m. spalio 29 d. SLSP Sambre & Biesme nusprendé jsigyti Igretec C kategorijos kapitalo dalj,
kad galéty pasinaudoti jos teikiamomis paslaugomis kaip naré.

2016 m. kovo 23 d. Farsjeno savivaldybé sudaré sutartj su Igretec dél paramos uzsakovui ir teisinés
pagalbos, taip pat architektiiros, stabilumo, specialios technikos, keliy, aplinkos ir urbanizacijos
galimybiy sutartj. Vykdydama savo uzduotis Igretec pasialé tris plétros variantus, i kuriuos
itrauktas SLSP Sambre & Biesme projektas, taip pat SLSP Sambre & Biesme ir Farsjeno
savivaldybei sudaryti bendry pirkimy sutartj.

2017 m. sausio 19 d. SLSP Sambre & Biesme valdyba pritaré preliminarios sutarties dél bendry
pirkimy su Farsjeno savivaldybe projektui ir specifikacijoms dél konsultacinés jmonés paskyrimo
atlikti asbesto inventorizacija ir valdymo programa. Sios Igretec parengtos specifikacijos buvo
apibudintos kaip pirmasis Farsjeno ekologinio rajono projekto jgyvendinimo etapas.

2017 m. sausio 26 d. Farsjeno savivaldybés taryba nusprendé patvirtinti $ig preliminarig sutartj su
SLSP Sambre & Biesme.

Minétos preliminarios sutarties 1 straipsnyje ,Tikslas“ nustatyta, kad Sioje sutartyje Farsjeno
savivaldybé ir SLSP Sambre & Biesme visy pirma nustato savo atitinkamas teises ir pareigas,
kuriant Farsjeno ekologinj rajona ir jgyvendinant kirimo darbus, taip pat nusprendzia sudaryti
bendras viesyju pirkimuy sutartis dél paslaugy, darby ir darby skatinimo.

Atsizvelgdamos j tai, jos paskiria Farsjeno savivaldybe kaip perkanciaja organizacija veikti juy abiejy
vardu ir priimti visus sprendimus, susijusius su sutar¢iy sudarymu, nustatant, kad prie$
priimdamos bet kokj sprendima, susijusj su preliminarios sutarties vykdymu, ir vadovaudamosi
sutarties 2 straipsniu $alys susitaria tarpusavyje valdymo komitete, kurj sudaro kiekvienos i$ jy
atstovai.

Preliminarios sutarties 5 straipsnyje ,Projekty valdymo pagalbos pasirinkimas, jgyvendinant
vie$yjy paslaugy, darby ir darby vieSinimo sutartis ir miesty atnaujinimo dokumentus“ nustatyta,
kad ,$aliy susitarimu Farsjeno savivaldybé su Igretec <...> sudaro sutartj dél projekty valdymo
pagalbos, teisiniy paslaugy ir aplinkos apsaugos paslaugy, atsizvelgdamos j vidinius kiekvienos
salies santykius su $ia savivaldybiy asociacija“.
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2017 m. vasario 9 d. SLSP Sambre & Biesme valdyba nusprendé, pirma, pritarti preliminarios
sutarties dél bendry pirkimy su Farsjeno savivaldybe sudarymui ir, antra, neskelbti konkurso dél
asbesto inventorizavimo paslaugy (Sio pirkimo specifikacijas ji buvo patvirtinusi anksciau),
atsizvelgiant j vidinius SLSP Sambre & Biesme ir Igretec santykius.

2017 m. vasario 25 d. sprendimu SWL, kaip prieziaros institucija, panaikino $iuos du SLSP
Sambre & Biesme valdybos sprendimus, motyvuodama tuo, kad nebuvo jvykdytos iSimties dél
vidiniy santykiy salygos tarp SLSP Sambre & Biesme ir Igretec.

2017 m. balandzio 28 d. SLSP Sambre & Biesme (byla C-383/21), 0 2017 m. geguzés 2 d. Farsjeno
savivaldybé (byla C-384/21) kreipési | Valstybés Taryba (Belgija) dél sio SWL sprendimo
panaikinimo. Jos teigé, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalyje numatytos su tokia iSimtimi
susijusios salygos buvo jvykdytos esant nurodytoms aplinkybéms, todél buvo galima tiesiogiai
sudaryti nagrinéjamas vie$ojo pirkimo sutartis. Be to, Farsjeno savivaldybé (byla C-384/21) teigia,
kad sutarties sudarymas nepaskelbus konkurso pateisinamas ir $ios direktyvos 12 straipsnio
4 dalimi, nes perkanciosios organizacijos bendradarbiauja, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Kadangi tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, minéta direktyva j
nacionaline teise perkeliantis jstatymas dar nebuvo isigaliojes, nors
Direktyvos 2014/24 90 straipsnyje numatytas terminas perkelti direktyvos nuostatas jau buvo
pasibaiges, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas
ar, atsizvelgiant j 2019 m. spalio 3 d. Sprendima Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829), butent
remiantis Sios direktyvos 12 straipsnio 3 ir 4 dalimis turi bati sprendziami jo nagrinéjami gincai,
jeigu pagrindinés bylos Salys priestarauja visy pirma dél to, ar §iy nuostaty tikslas yra tik
numatyti galimybe valstybéms naréms netaikyti $ios direktyvos tam tikroms vie$ojo pirkimo
sutartims, sudarytoms tarp vieSajam sektoriui priklausanciy subjekty.

Be to, kalbant apie salygas, kurios turi bati jvykdytos, kad perkancioji organizacija, vykdanti
atitinkamo juridinio asmens kontrole kartu su kitomis perkanciosiomis organizacijomis, galéty
sudaryti vidinius sandorius, prasyma priimti prejudicinj sprendima priémusiam teismui kyla
klausimas, kaip perkancioji organizacija turi dalyvauti kontroliuojamo subjekto organuose ir
veiksmingai prisidéti prie jo kontrolés, visy pirma atsizvelgiant | tos pacios direktyvos
12 straipsnio 3 dalies antros pastraipos i punkte nustatyta reikalavima. Siuo klausimu pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad C kategorijos dalininkai, kuriems
priklauso SLSP Sambre & Biesme, sudaré mazuma, ir tai jlems neleido veiksmingai prisidéti prie
Igretec kontrolés.

Be to, atkreipes démesj j tai, kad sprendimus priimanciuose organuose vyrauja A kategorijos
nariai — savivaldybés, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad
C kategorijos nariy mazumos padétis de facto neleido turéti jiems atstovaujancio valdybos nario
Igretec valdyboje, o Igretec jstaty redakcija, taikytina gin¢ams pagrindinéje byloje, niekaip
neuztikrino, kad buty paskirtas $iems nariams atstovaujantis valdybos narys. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atkreipes démes;j j tai, kad minéti nariai faktiskai neturéjo
jokiy atstovy nei valdyboje, nei , projektavimo ir projekty valdymo nuolatiniame komitete®, padaré
iSvada, kad C kategorijos nariai niekaip nedalyvavo vykdant bendra Igretec kontrole.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ieskoves
pagrindinése bylose tvirtina, jog Igretec valdybos narys buvo Farsjeno savivaldybés tarybos narys,
kuris tuo paciu metu buvo SLSP Sambre & Biesme valdybos narys (Farsjeno savivaldybé yra tiek
Igretec, tiek SLSP Sambre & Biesme dalininké).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad nejrodyta, jog tokia
aplinkybé buvo numatyta ir uztikrinta teisiskai. Be to, $is asmuo posédziavo Igretec valdyboje kaip
Farsjeno savivaldybés tarybos narys, todél nebuvo galima manyti, kad eidamas Sias pareigas jis taip
pat atstovavo SLSP Sambre & Biesme interesams.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgdamas i vertinima in concreto, kuriuo ieskovés pagrindinése
bylose remiasi nacionaliniame teisme, ir siekdamas nustatyti, ar perkancioji organizacija
kontroliuoja konkursa laiméjusj dalyvj panasiai kaip savo tarnybas, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar tokia situacija, kokia nurodyta $io sprendimo
26 ir 27 punktuose, leidzia daryti i$vada, kad, kaip teigia ieskovés, SLSP Sambre & Biesme
dalyvavo sprendimus priimanciuose Igretec organuose, dél ko kartu su kitomis perkanciosiomis
organizacijomis per Farsjeno savivaldybés tarpininka kontroliavo $ig savivaldybés jmone.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, pirma, kad nors minétos
ieskovés tvirtina, jog Farsjeno savivaldybé yra SLSP Sambre & Biesme ir Igretec dalininké ir Siuos
du subjektus kontroliuoja panasiai kaip savo tarnybas, jos neketina remtis galimybe tiesiogiai
sudaryti vieSojo pirkimo sutartj tarp dvieju tos pacios perkanciosios organizacijos kontroliuojamuy
subjekty. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to,
ar bet kuriuo atveju salygos, reglamentuojancios tokiy sutarciy nejtraukima j Sajungos teisés
normuy vie$yjy pirkimuy srityje taikymo sritj, yra jvykdytos, nes Farsjeno savivaldybé kontrole
vykdo kartu su kitomis perkanciosiomis organizacijomis.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas dél
galimybés  sudaryti vieSojo  pirkimo sutarti be konkurso procediros pagal
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalj, nes Farsjeno savivaldybé subsidiariai remiasi perkanciyjy
organizacijy bendradarbiavimu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja: ar $ioje nuostatoje
nurodyta ,bendradarbiavimo“ savoka gali apimti tokias aplinkybes, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, vien dél to, kad Igretec pavestos projekty valdymo pagalbos, teisiniy paslaugy
ir aplinkosaugos paslaugy teikimo uzduotys yra SLSP Sambre & Biesme bei Farsjeno savivaldybés
bendradarbiavimo, siekiant jgyvendinti bendra ekologinio rajono Farsjene kirimo projekta dalis;
ar bet kuriuo atveju sia savivaldybe ir Igretec sieja vidiniai santykiai; ir ar minéta savivaldybé ir
SLSP Sambre & Biesme yra Igretec narés i Sios jmonés tiksla patenkanciame veiklos sektoriuje,
kuris susijes butent su uzduotimis, kurias jos nori jai pavesti.

Tokiomis aplinkybémis Valstybés Taryba nutaré sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

Byloje C-383/21:
»1. Ar [Direktyvos 2014/2014] 12 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama kaip tiesiogiai veikianti?

2. Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar minétos
[Direktyvos 2014/24] 12 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad reikalavimas, jog
perkanciajai organizacijai (Siuo atveju — viesgsias paslaugas teikianciai basty bendrovei) bty
atstovaujama kontroliuojamo juridinio asmens (Siuo atveju — savivaldybiy kooperatinés
bendrovés) sprendimy priémimo organuose, yra tenkinamas vien dél to, kad asmuo, kuris
kaip kitos dalyvaujancios perkanciosios organizacijos ($iuo atveju — savivaldybés) tarybos
narys dalyvauja $ios savivaldybiy kooperatinés bendrovés valdyboje, vien dél faktiniy
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aplinkybiy ir be jokiy teisiniy atstovavimo garantijy taip pat yra viesasias paslaugas teikiancios
basty bendrovés valdybos narys, nors savivaldybé yra (ne vienintelé) tiek kontroliuojamo
subjekto (savivaldybiy kooperatinés bendrovés), tiek viesgsias paslaugas teikiancios busty
bendrovés naré?

3. Jei i pirmajj klausima buaty atsakyta neigiamai, ar reikia manyti, kad perkancioji organizacija
(Siuo atveju — vieSasias paslaugas teikianti busty bendroveé) ,dalyvauja“ kontroliuojamo
juridinio asmens ($iuo atveju — savivaldybiy kooperatinés bendrovés) sprendimy priémimo
organuose vien dél to, kad asmuo, kuris kaip kitos dalyvaujancios perkanciosios organizacijos
($iuo atveju — savivaldybés) tarybos narys dalyvauja $ios savivaldybiy kooperatinés bendrovés
valdyboje, vien dél faktiniy aplinkybiuy ir be jokiy teisiniy atstovavimo garantijy taip pat yra
vieSasias paslaugas teikiancios buasty bendrovés valdybos narys, nors savivaldybé yra
(nevienintelé) tiek kontroliuojamo subjekto (savivaldybiy kooperatinés bendrovés), tiek
vie$asias paslaugas teikiancios basty bendrovés naré?”

Byloje C-384/21:
»1. Ar [Direktyvos 2014/24] 12 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama kaip tiesiogiai veikianti?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar minétos
[Direktyvos 2014/24] 12 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad reikalavimas, jog
perkanciajai organizacijai (§iuo atveju — viesasias paslaugas teikianciai basty bendrovei) buty
atstovaujama kontroliuojamo juridinio asmens (Siuo atveju — savivaldybiy kooperatinés
bendrovés) sprendimy priémimo organuose, yra tenkinamas vien dél to, kad asmuo, kuris
kaip kitos dalyvaujancios perkanciosios organizacijos ($§iuo atveju — savivaldybés) tarybos
narys dalyvauja Sios savivaldybiy kooperatinés bendrovés valdyboje, vien dél faktiniy
aplinkybiy ir be jokiy teisiniy atstovavimo garantijy taip pat yra vieSasias paslaugas
teikian¢ios busty bendrovés valdybos narys, nors savivaldybé yra (nevienintelé) tiek
kontroliuojamo subjekto (savivaldybiy kooperatinés bendrovés), tiek viesasias paslaugas
teikiancios basty bendrovés naré?

3. Jei i pirmgjj klausima buaty atsakyta neigiamai, ar reikia manyti, kad perkancioji organizacija
(Siuo atveju — vieSgsias paslaugas teikianti basty bendrové) ,dalyvauja“ kontroliuojamo
juridinio asmens ($iuo atveju — savivaldybiy kooperatinés bendrovés) sprendimy priémimo
organuose vien dél to, kad asmuo, kuris kaip kitos dalyvaujancios perkanciosios organizacijos
($iuo atveju — savivaldybés) tarybos narys dalyvauja $ios savivaldybiy kooperatinés bendroveés
valdyboje, vien dél faktiniy aplinkybiuy ir be jokiy teisiniy atstovavimo garantijy taip pat yra
vieSasias paslaugas teikiancios buasty bendrovés valdybos narys, nors savivaldybé yra
(nevienintelé) tiek kontroliuojamo subjekto (savivaldybiy kooperatinés bendrovés), tiek
vie$asias paslaugas teikiancios basty bendrovés naré?

4. Ar [Direktyvos 2014/24] 12 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama kaip tiesiogiai veikianti?

5. Jeij [ketvirtgjj] klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Direktyvos 2014/24] 12 straipsnio 4 dalis
turi bati aiskinama taip, kad pagal ja leidziama su projekty valdymo pagalba, teisinémis
paslaugomis ir aplinkos apsaugos paslaugomis susijusias uzduotis be iSankstinio kvietimo
dalyvauti konkurse pavesti perkanciajai organizacijai (Siuo atveju — savivaldybiy kooperatinei
bendrovei), jei $ios uzduotys patenka j kity dviejy perkanciyju organizaciju ($iuo atveju —
savivaldybés ir vieSasias paslaugas teikiancios busty bendrovés) bendradarbiavimo sritj, jei
negincijama, kad savivaldybé vykdo bendra vidine vieSasias paslaugas teikiancios busty
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bendroveés kontrole, ir jei savivaldybé ir vieSasias paslaugas teikianti basty bendroveé yra
savivaldybiy kooperatinés bendrovés narés ,projektavimo biuro ir centrinio pirkimy biuro®
srityje (o tai atitinka Sios bendrovés veiklos tikslus), kiek $is tikslas susijes konkreciai su
uzduotimis, kurias jos nori pavesti $iai savivaldybiy kooperatinei bendrovei ir kurios atitinka
projekty rengimo, jgyvendinimo ir vykdymo srityje besispecializuojanciy projektavimo ir
valdymo biury rinkoje vykdoma veikla?“

2021 m. rugpjucio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-383/21 ir C-384/21
buvo sujungtos, kad bity bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis
sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo byloje C-383/21 ir pirmojo bei ketvirtojo klausimy byloje C-384/21

Pirmuoju klausimu byloje C-383/21 ir pirmuoju bei ketvirtuoju klausimais byloje C-384/21
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 dalys turi bati aiSkinamos kaip tiesiogiai veikiancios gin¢y
tarp vieSosios teisés reglamentuojamy juridiniy asmeny dél tiesioginio viesojo pirkimo sutarciy
skyrimo atveju, nors atitinkama valstybé naré per nustatyta termina neperkélé Sios direktyvos j
nacionaline teise.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad visais atvejais, kai direktyvos nuostatos, atsizvelgiant j
ju turinj, yra besalygiskos ir pakankamai aiskios, privatiis asmenys nacionaliniuose teismuose gali
jomis remtis prie$ valstybe, jeigu ji laiku neperkélé direktyvos i nacionaline teise arba perkélé ja
netinkamai (2021 m. sausio 14 d. Sprendimo RTS infra ir Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel,
C-387/19, EU:C:2021:13, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis SESV 288 straipsnio trecia pastraipa, direktyva, kurios privalomumu grindziama
galimybé ja remtis, privaloma tik ,kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta“. Remiantis
suformuota jurisprudencija, darytina i$vada, kad direktyva negali savaime sukurti pareigy
asmeniui, dél to nacionaliniame teisme ja negali bati remiamasi prie$ tokj asmenj (2013 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto reikia priminti, kad, kai teisés subjektai gali remtis tokia direktyva ne pries§ privaty
asmenj, bet prie§ valstybe, jie gali tai padaryti nepriklausomai nuo statuso, kuriuo naudodamasi ji
veikia. I$ tikryjy reikia vengti, kad valstybé naré jgyty naudos dél to, jog pati nesilaiko Sajungos
teisés (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530,
21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi besalyginémis ir pakankamai tiksliomis direktyvos nuostatomis teisés subjektai gali remtis
ne tik pries valstybe nare ir visas jos valdzios institucijas, bet ir prie§ organizacijas ir kitus subjektus
(net jeigu jie reglamentuojami privatinés teisés), kurie yra pavaldas valstybés institucijai ar jos
kontroliuojami arba kuriems valstybé naré yra patikéjusi su viesaisiais interesais susijusia uzduotj,
todél jie turi didesnius jgaliojimus, palyginti su tais, kuriems taikomos privaciy subjekty santykius
reglamentuojancios taisyklés (2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Blue Air — Airline Management
Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, 72 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 ECLL:EU:C:2022:1022



39

40

41

42

43

2022 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-383/21 1R C-384/21
SAMBRE & BIESME IR COMMUNE DE FARCIENNES

Kadangi valstybés narés pareiga imtis visy priemoniy, batiny direktyvoje numatytam rezultatui
pasiekti, yra SESV 288 straipsnio trecioje pastraipoje ir pacioje direktyvoje nustatyta imperatyvi
pareiga, kurios laikytis privalo visi ankstesniame $io sprendimo punkte nurodyti subjektai, $iy
subjekty tarpusavio gincai yra gincai, kuriuose dalyvauja Salys, privalancios taikyti atitinkama
direktyva ir prie$ kurias galima remtis besalygiskomis ir pakankamai tiksliomis Sios direktyvos
nuostatomis. I§ to matyti, kad Siomis minétos direktyvos nuostatomis galima remtis tokiose
bylose, neatsizvelgiant j tai, ar siekiama, kad minéti subjektai laikytysi nustatyty pareigy, ar
norima remtis jy suteikiamomis teisémis ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, 34, 35 ir 38 punktus).

Siuo atveju, kaip matyti i$ prasymy priimti prejudicinj sprendima, pagrindiniy byly $alys yra
vieSosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys, kurie privalo laikytis Direktyvos 2014/24. I$
to iSplaukia, kad $iy ginc¢y kontekste, nors $i direktyva ir nebuvo perkelta j nacionaline teisés
sistema per nustatyta terming, perkanciosios organizacijos, kaip antai SLSP Sambre & Biesme ir
Farsjeno savivaldybé, gali remtis Sios direktyvos nuostatomis, jeigu jos yra besalygiskos ir
pakankamai tikslios.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad Sajungos teisés nuostata yra, pirma,
besalygiska, kai joje nustatomas su jokia salyga nesiejamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant ar
kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio kito Europos Sajungos institucijy ar valstybiy nariy
akto, ir, antra, pakankamai ai$ki, kad asmuo galéty ja remtis, o teismas — taikyti, kai joje
isipareigojimas nustatytas nedviprasmiskai (2021 m. sausio 14 d. Sprendimo RTS infra ir
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Tokia situacija yra Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 daliy atveju.

Kalbant, pirma, apie $iy nuostaty besalyginj pobudj, reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta Sio
sprendimo 23 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
2019 m. spalio 3 d. Sprendima Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829), siekia i$siaiskinti minéty
nuostaty taikymo apimtj, nes Salys pagrindinése bylose nesutaria, ar minétos nuostatos yra
skirtos tik tam, kad valstybéms naréms buty suteikta galimybé j Sios direktyvos taikymo sritj
nejtraukti tam tikry vieSojo pirkimuy sutarciy, sudaryty tarp vieSajam sektoriui priklausanciy
subjekty. IS tiesy tam tikrais atvejais perkanciosios organizacijos negaléty remtis tokiomis
iSimtimis, jeigu, neperkélus $ios direktyvos j nacionaline teise, atitinkama valstybé naré $ia
galimybe nepasinaudojo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnyje, remiantis skirsnio, kuriame
jis itvirtintas, pavadinimu, i§ esmés numatyta, kad viesSojo sektoriaus subjekty sudarytos viesojo
pirkimo sutartys, tenkinancios jame nurodytus kriterijus, nepatenka j Sios direktyvos taikymo
sritj; perkancioji organizacija turi laikytis $iy kriterijy, kai nori tiesiogiai sudaryti tokia viesojo
pirkimo sutartj. Konkreciai kalbant, minéto 12 straipsnio 3 ir 4 dalys susijusios, pirma, su vie$ojo
pirkimo sutartimis, perkanciosios organizacijos sudaromomis su juridiniu asmeniu, kurj
perkancioji organizacija kartu su kitomis perkanciosiomis organizacijomis kontroliuoja panasiai
kaip savo tarnybas, ir, antra, su vieSojo pirkimo sutartimis, sudarytomis tik tarp perkanciyjy
organizacijy, siekiant uzmegzti arba jgyvendinti ju bendradarbiavima, kad baty uztikrintas
vieSyjuy paslaugy teikimas siekiant bendruy tiksly.
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Direktyvos 2014/24 12 straipsniu buvo kodifikuota ir patikslinta Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija dél tiesioginio sutarciy skyrimo, i§ kurios matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
sieke, kad tiesioginio sutarciy skyrimo sistema buty susieta su $ia direktyva (Sivo klausimu Zr.
2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Rhenus Veniro, C-253/18, EU:C:2019:386, 27 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip konstatavo Teisingumo Teismas, pagal §ios direktyvos 12 straipsnj nebuvo atimta
valstybiy nariy laisvé teikti pirmenybe vienam paslaugy teikimo, darby atlikimo ar prekiy
isigijimo budui kity saskaita. I$ tiesy §i laisvé reiskia pasirinkima, atliekama etape, ankstesniame
uz sutarties sudarymo etapa, kuris nepatenka j Direktyvos 2014/24 taikymo sritj ($iuo klausimu
zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, 44 punkta; 2020 m. vasario
6 d. Nutarties Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, 41 ir 47 punktus ir
2020 m. vasario 6 d. Nutarties Rieco, C-89/19-C-91/19, EU:C:2020:87, 33, 39 ir 40 punktus).

Be to, Direktyvos 2014/24 5 konstatuojamoji dalis ir 31 konstatuojamosios dalies antra pastraipa
atspindi Sajungos teisés akty leidéjo valia pripazinti valstybiy nariy laisve pasirinkti paslaugy
teikimo bada, kuriuo perkanciosios organizacijos gali tenkinti savo poreikius ($iuo klausimu zr.
2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829, 45 punktg; 2020 m. vasario 6 d.
Nutarties Pia Opera Croce Verde Padova, C-11/19, EU:C:2020:88, 42 ir 47 punktus ir 2020 m.
vasario 6 d. Nutarties Rieco, C-89/19-C-91/19, EU:C:2020:87, 34, 39 ir 40 punktus).

I$ tiesy Sios direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad jokia Sios direktyvos nuostata
nejpareigoja valstybiy nariy patikeéti treciosioms $alims arba suteikti jgaliojimus teikti paslaugas,
kurias jos nori teikti pacios, arba organizuoti kitokias nei vieSojo pirkimo sutartis, kaip tai
suprantama pagal Sia direktyva. Kita vertus, 31 konstatuojamosios dalies antroje pastraipoje
nurodyta, kad jei vien tai, kad abi susitarimo Salys pacios yra vieSosios valdzios institucijos,
savaime nerei$kia, kad netaikomos vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisyklés, Siy taisykliy
taikymas neturéty riboti vieSosios valdzios institucijy laisvés vykdyti joms pavestas su viesgja
paslauga susijusias uzduotis naudojant nuosavus iSteklius, o tai apima ir galimybe
bendradarbiauti su kitomis vieSosios valdzios institucijomis.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvada: kadangi Direktyva 2014/24 nejpareigoja valstybiy nariy
reikalauti, kad perkanciosios organizacijos naudotuy viesyjy pirkimy proceduras, ji taip pat negali
ju ipareigoti sudaryti Sios direktyvos 12 straipsnyje numatyty sandoriy, kai tenkinamos Siame
straipsnyje numatytos salygos (Siuo klausimu zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Irgita, C-285/18,
EU:C:2019:829, 46 punkta; 2020 m. vasario 6 d. Nutarties Pia Opera Croce Verde Padova,
C-11/19, EU:C:2020:88, 43 ir 47 punktus; taip pat 2020 m. vasario 6 d. Nutarties Rieco,
C-89/19-C-91/19, EU:C:2020:87, 35, 39 ir 40 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad valstybés narés, be abejo, turi teise nacionalinés teisés aktuose
nustatyti vieSojo sektoriaus subjekty naudojimosi vie$ojo pirkimo sutartimis salygas, pavyzdziui,
nurodytas Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 dalyse. Vis délto tai nepaneigia fakto, kad jei
pagal nacionaline teis¢ perkanciosios organizacijos gali pasinaudoti viena i$§ Siose nuostatose
numatyty $ios direktyvos taikymo srities i§imciy, jose numatytas salygas atitinkancios vie$ojo
pirkimo sutartys gali bati skiriamos tiesiogiai, nereikalaujant, kad atitinkama valstybé naré
pasinaudotuy $iuo klausimu jai suteikta galimybe. Taigi minéto straipsnio nuostatos, kiek jomis
perkanciosioms organizacijoms nustatomi reikalavimai (kad buaty netaikomos Sioje direktyvoje
nustatytos taisyklés), kuriy jgyvendinimas ar poveikis nepriklauso nuo jokio teisés akto, yra
besalygiskos §io sprendimo 41 punkte nurodytos jurisprudencijos prasme.
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Antra, kalbant apie pakankamai tiksly $iy nuostaty pobuadj, pakanka pazyméti, kad, kaip buvo
priminta Sio sprendimo 44 punkte, Direktyvos 2014/24 12 straipsnis kodifikuoja ir patikslina
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija dél tiesioginio sutarc¢iy skyrimo, nes jame, visy
pirma jo 3 ir 4 dalyse, nedviprasmiskai nustatomi reikalavimai, kuriy perkanciosios organizacijos
turi laikytis, kai jgyvendina tiesioginio sutarciy skyrimo sistema, kad biuty, kaip matyti i$ Sios
direktyvos 31 konstatuojamosios dalies, iSvengta skirtumuy aiskinant $ig jurisprudencija.

Taigi darytina iSvada, kad minétos direktyvos 12 straipsnio 3 ir 4 dalys yra besalygiskos ir
pakankamai tikslios, kaip to reikalaujama, kad tiesiogiai veikty gincCy, kurie, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kyla tarp vieSosios teisés reglamentuojamy juridiniy asmenuy,
atveju.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima byloje C-383/21 ir | pirmaji bei ketvirtajj
klausimus byloje C-384/21 reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 ir 4 dalys turi
buti aiskinamos taip: jos yra tiesiogiai veikianc¢ios gincy tarp vie$osios teisés reglamentuojamuy
juridiniy asmeny dél tiesioginio viesojo pirkimo sutarciy skyrimo atveju, nors atitinkama valstybé
naré per nustatyta terming neperkélé Sios direktyvos j nacionaline teise.

Dél antrojo klausimo bylose C-383/21 ir C-384/21

Antruoju klausimu bylose C-383/21 ir C-384/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalies antros pastraipos
i punktas turi bati aiskinamas taip, kad siekiant nustatyti, jog perkancioji organizacija kartu su
kitomis perkanciosiomis organizacijomis kontroliuoja juridinj asmenj, su kuriuo sudaroma
sutartis, pana$iai kaip savo tarnybas, $ioje nuostatoje numatytas reikalavimas, kad perkanciajai
organizacijai buty atstovaujama kontroliuojamo juridinio asmens sprendimus priimanciuose
organuose, tenkinamas vien remiantis tuo, kad kitos perkanciosios organizacijos atstovas, kuris
taip pat yra pirmosios perkanciosios organizacijos valdybos narys, yra tokio kontroliuojamo
juridinio asmens valdybos narys.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiskinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus.
Sajungos teisés nuostatos genezé taip pat gali atskleisti jai aiskinti svarbiy aplinkybiy (2022 m.
birzelio 9 d. Sprendimo IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459, 44 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalies antros pastraipos i punkte
nurodytas vienas i§ kriterijy, kurj reikia jvykdyti, siekiant pagal Sios direktyvos
12 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a punkta nustatyti, kad perkancioji organizacija kartu su
kitomis perkanciosiomis organizacijomis kontroliuoja atitinkama juridinj asmenj panasiai, kaip ji
kontroliuoja savo tarnybas.

Konkreciai minétos direktyvos 12 straipsnio 3 dalies antros pastraipos i punkte nurodyta, kad
kontroliuojamo juridinio asmens sprendimy priémimo organus sudaro visy dalyvaujanciy
perkanciyju organizacijy atstovai; atskiri atstovai gali atstovauti kelioms arba visoms
dalyvaujancioms perkanciosioms organizacijoms.
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Taigi i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad pagal ja reikalaujama, kad perkancioji organizacija,
vykdanti bendra juridinio asmens kontrole, turéty narj, veikiantj kaip S$ios perkanciosios
organizacijos atstovas $io juridinio asmens sprendimy priémimo organuose; toks narys prireikus
gali atstovauti ir kitoms perkanciosioms organizacijoms.

Antra, tokj aiskinima patvirtina $ios nuostatos kontekstas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 1 dalies, susijusios su atveju, kai
viena perkancioji organizacija kontroliuoja juridinj asmenj, su kuriuo sudaroma vie$ojo pirkimo
sutartis, panasiai kaip savo pacios tarnybas, antroje pastraipoje numatyta, kad $ia kontrole taip
pat gali vykdyti kitas juridinis asmuo, kurj tokiu pat badu kontroliuoja perkancioji organizacija.

Be to, $io 12 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad jo 1 dalis taikoma ir tuo atveju, kai
kontroliuojamas juridinis asmuo, kuris yra perkancioji organizacija, skiria sutartj jj
kontroliuojanciai perkanciajai organizacijai arba kitam tos pacios perkanciosios organizacijos
kontroliuojamam juridiniam asmeniui.

Priesingai, Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad perkancioji organizacija,
nekontroliuojanti juridinio asmens taip, kaip apibrézta sio 12 straipsnio 1 dalyje, gali vis délto
skirti tam juridiniam asmeniui vie$gja sutartj, netaikydama Sios direktyvos, kai ta perkancioji
organizacija kartu su kitomis perkanciosiomis organizacijomis ta juridinj asmenj kontroliuoja.
Vis délto reikia pabrézti, kad, skirtingai nei minéto straipsnio 1 ir 2 dalyse, $ioje nuostatoje
nenumatyta, kad salygos, susijusios su perkanciosios organizacijos vykdoma juridinio asmens, su
kuriuo sudaryta sutartis, kontrole, gali bati netiesiogiai jvykdytos.

Konkreciai kalbant, Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalies antros pastraipos i punkte jtvirtintas
atstovavimo reikalavimas reiskia, kad perkanciosios organizacijos dalyvavimas su kitomis
perkanciosiomis organizacijomis bendrai kontroliuojamo juridinio asmens sprendimus
priimanciuose organuose vykty per pacios perkanciosios organizacijos atstova. Taigi Sis
reikalavimas negali buti jvykdytas, jeigu tokiuose sprendimus priimanciuose organuose narys
posédziauja tik kaip kitos perkanciosios organizacijos atstovas.

Be to, $ios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies antros pastraipos ii punkte kaip salygos, kurios turi buti
ivykdytos, kad baty jrodyta, jog perkanciosios organizacijos bendrai kontroliuoja juridinj asmenj,
kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 12 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos a punkta,
numatyta, kad S$ios perkanciosios organizacijos turi galéti kartu daryti lemiama jtaka
kontroliuojamo juridinio asmens strateginiams tikslams ir svarbiems sprendimams.

Taigi, atsizvelgiant j Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalies antros pastraipos ii punkte
nustatytos salygos, susijusios su $iy tiksly ir sprendimy turinio nustatymu, apimtj, $ios direktyvos
12 straipsnio 3 dalies antros pastraipos i punkte nurodyta kriterijy reikia suprasti taip, kad juo
siekiama nustatyti atskira reikalavima, susijusi su formaliomis $iy perkanciyju organizacijy
dalyvavimo atitinkamo juridinio asmens sprendimy priémimo organuose salygomis.

Sias i$vadas patvirtina minétos direktyvos 12 straipsnio 3 dalies antros pastraipos genezé.
Kaip matyti i§ tos pacios direktyvos 31 konstatuojamosios dalies, pazyméjes, kad kyla didelis
teisinis netikrumas dél to, kiek vie$yjy pirkimy taisyklés turéty bati taikomos tarp viesojo

sektoriaus subjekty tarpusavyje sudaromoms sutartims, taigi, ir pabrézes butinybe pateikti
paaiskinimy Siuo klausimu, Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad atliekant tokj aiskinima
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reikéty vadovautis atitinkamoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytais principais —
taigi neketino paneigti $ios jurisprudencijos ($iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, 66 punkta).

I$ minétos jurisprudencijos matyti, kad klausimas, ar perkancioji organizacija atitinkama juridinj
asmenj kontroliuoja analogiskai kaip savo tarnybas, turi buti vertinamas atsizvelgiant j visas teisés
akty nuostatas ir reik§mingas aplinkybes. Taigi elementai, j kuriuos reikia atsizvelgti, apima ne tik
faktines aplinkybes, bet ir taikytina teise, ypac to juridinio asmens jstatuose numatytus kontrolés
mechanizmus ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Sea, C-573/07, EU:C:2009:532,
65 ir 66 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Patikslindamas Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su salygomis, kuriomis vie$ojo
sektoriaus subjekty tarpusavyje sudaromoms sutartims netaikomos vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo taisyklés, Sajungos teisés akty leidéjas sieké sustiprinti su tokia atstovavimo salyga
susijusj reikalavima.

I$ tikryjy reikia pabrézti, kad prie§ priimant Direktyva 2014/24 faktas, kad atitinkamo juridinio
asmens sprendimus priimancius organus sudaro perkanciyju organizacijy, bendrai jj
kontroliuojanciy, atstovai, buvo vienas i$ veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama siekiant nustatyti, kad
atitinkama perkancioji organizacija gali daryti lemiama jtaka tiek $io asmens strateginiams
tikslams, tiek svarbiems sprendimams (zr. pavyzdziui, 2008 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Coditel
Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, 28, 29, 33, 34 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, 65, 66 ir 86 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Nurodydamas jas atskirose nuostatose, t. y. Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalies antros
pastraipos i ir ii punktuose, Sajungos teisés akty leidéjas sieké, kad perkanciyju organizacijy,
bendrai kontroliuojanciy juridinj asmenj, su kuriuo pasirasyta sutartis, atstovavimo salygos buaty
reikalavimas, kuris nepriklauso nuo reikalavimo dél galimybés daryti tokia lemiama jtaka.

Galiausiai aiskinimas, kad pagal $ig nuostata reikalaujama, kad tokia bendra kontrole vykdancios
perkanciosios organizacijos dalyvavimas kontroliuojamo juridinio asmens sprendimus
priimanciuose organuose buty vykdomas per narj, veikiantj kaip pacios tokios perkanciosios
organizacijos atstovas, kuris prireikus gali atstovauti ir kitoms perkanciosioms organizacijoms,
yra paremtas minétos direktyvos 12 straipsnio 3 dalies nuostatomis.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 46 ir 48 punktuose, viesyjy pirkimy, atitinkanciy, be kita ko,
Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalyje nurodytus kriterijus, nejtraukimas j Direktyvos 2014/24
taikymo sritj iSplaukia i§ to, kad, kaip matyti i§ Sios direktyvos 5 konstatuojamosios dalies ir
31 konstatuojamosios dalies antros pastraipos, pripazjstama valstybiy nariy laisvé numatyti, kad
valdzios institucijos pacios gali teikti tam tikras paslaugas ir vykdyti joms pavestas vieSyjy paslaugy
uzduotis, naudodamos savo isteklius.

Vis délto negalima manyti, kad perkancioji organizacija naudojasi savo istekliais ir veikia
savarankiskai, jei negali dalyvauti juridinio asmens, kuriam skiriama vieSojo pirkimo sutartis,
sprendimus priimanciuose organuose per atstova, kuris veikia pacios perkanciosios organizacijos
vardu, prireikus — kity perkanciyjy organizacijy vardu, taigi jos interesai $iose sprendimus
priimanciose jstaigose gali buti iSreiskiami su salyga, kad Sie interesai yra bendri su tais, kuriy
kitos perkanciosios organizacijos siekia per savo atstovus tose jstaigose.
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Nagrinéjamu atveju — su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, — i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad S$ios direktyvos
12 straipsnio 3 dalies antros pastraipos i punkto reikalavimas (juo siekiama, kad perkancioji
organizacija, bendrai kontroliuojanti juridinj asmenj, dalyvauty $io juridinio asmens sprendimus
priimanciuose organuose per narj, veikiantj kaip pacios perkanciosios organizacijos atstovas,
kuris prireikus gali atstovauti ir kitoms perkanciosioms organizacijoms) pagrindinés bylos
aplinkybémis neatrodo jvykdytas. I$ tikryjy, pirma, C kategorijos nariai, kuriems priklauso SLSP
Sambre & Biesme, neturéjo savo atstovo Igretec valdyboje ir, antra, nors savivaldybés tarybos
narys taip pat buvo SLSP Sambre & Biesme valdybos narys, jis Igretec valdyboje atstovavo tik
Farsjeno savivaldybei, kuri yra A kategorijos naré.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima bylose C-383/21 ir C-384/21 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalies antros pastraipos i punktas turi buti aiSkinamas taip:
siekiant nustatyti, kad perkancioji organizacija kartu su kitomis perkanciosiomis organizacijomis
kontroliuoja juridinj asmenj, su kuriuo sudaroma sutartis, panasiai kaip savo tarnybas, Sioje
nuostatoje numatytas reikalavimas, kad perkanciajai organizacijai buty atstovaujama
kontroliuojamo juridinio asmens sprendimus priimanciuose organuose, néra tenkinamas vien
remiantis tuo, kad kitos perkanciosios organizacijos atstovas, kuris taip pat yra pirmosios
perkanciosios organizacijos valdybos narys, yra tokio kontroliuojamo juridinio asmens valdybos
narys.

Dél treciojo klausimo bylose C-383/21 ir C-384/21

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j pirmajj klausima bylose C-383/21 ir C-384/21, j trecigji
klausima Siose bylose atsakyti nereikia.

Dél penktojo klausimo byloje C-384/21

Penktuoju klausimu byloje C-384/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia i§siaiskinti, ar Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad vieSojo
pirkimo sutartis, pagal kuria perkanciajai organizacijai pavestos vieSyjy paslaugy teikimo
uzduotys, kurios yra bendradarbiavimo su kitomis perkanciomis organizacijomis santykiy dalis,
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad minétos direktyvos 12 straipsnio 1-4 dalyse nurodyti atskiri
vie$yjy pirkimu taisykliy netaikymo atvejai, kuriems taikomos atskiros salygos.

IS Sio 12 straipsnio 4 dalies a punkto matyti, kad iSimtinai dvieju ar daugiau perkanciyjy
organizacijy sudaryta vie$ojo pirkimo sutartis nepatenka j Direktyvos 2014/24 taikymo sritj tik
tada, kai ja nustatomas ar jgyvendinamas dalyvaujanciy perkanciyju organizacijy
bendradarbiavimas, siekiant uztikrinti, kad vieSosios paslaugos, kurias jos turi suteikti, baty
teikiamos siekiant bendry juy tiksly. Be to, $ios 4 dalies b ir ¢ punktuose reikalaujama, kad toks
bendradarbiavimas btty jgyvendinamas vadovaujantis vien su vieSuoju interesu susijusiais
motyvais ir kad dalyvaujancios perkanciosios organizacijos konkurencingoje rinkoje vykdyty
maziau kaip 20 % veiklos rasiy, kurias apima bendradarbiavimas.

I$ to i$plaukia, kad negali bati atsizvelgiama i tokias aplinkybes, kad kai kurias perkancigsias

organizacijas sieja vidiniai santykiai arba kad perkanciosios organizacijos, sudarancios atitinkama
vie$ojo pirkimo sutartj, yra susijusios su perkancigja organizacija, kuriai pagal atitinkama vie$ojo
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pirkimo  sutartj pavesta atlikti tam  tikras uzduotis, siekiant jvertinti, ar
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalis apima situacija, kai perkanciosios organizacijos
uzduociy atlikimas yra kity perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimo santykiy dalis.

Vis délto reikia pazymeéti, kad pagal $ios nuostatos formuluote sgvokai ,bendradarbiavimas®
suteikiamas lemiamas vaidmuo joje numatytoje direktyvos i$im¢iy sistemoje. Siuo klausimu
veiksmingo bendradarbiavimo reikalavimas taip pat i$plaukia i§ Sios direktyvos
33 konstatuojamosios dalies trecioje pastraipoje pateikto patikslinimo, kad bendradarbiavimas
turi bati ,,grindziamas bendradarbiavimo koncepcija“. Tokia formuluoté, i$ paziiros tautologiné,
turi buti aiskinama kaip daranti nuoroda j nustatyto ar jgyvendinto bendradarbiavimo
veiksmingumo reikalavima ($ivo klausimu zr. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo Remondis,
C-429/19, EU:C:2020:436, 26 ir 28 punktus).

Taigi atitinkama vie$ojo pirkimo sutartis turi buti vertinama kaip bendradarbiavimo tarp jos saliy
(perkanciyjy organizacijy) rezultatas. Vie$ojo sektoriaus subjekty bendradarbiavimo plétojimui
yra budingas bendra veikla, ko néra vykstant vieSojo pirkimo procedarai, kuriai taikomos
minétoje direktyvoje jtvirtintos nuostatos ($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, 32 punkta).

Kaip savo i$vados 60 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tam, kad baty taikoma
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalis, nagrinéjamas bendradarbiavimas turi leisti pasiekti
visoms perkanciosioms organizacijoms bendrus tikslus.

Vis délto tokio bendro visoms perkanciosioms organizacijoms tikslo néra, kai viena i§ perkanciyjy
organizacijy, vykdydama savo uzduotis pagal atitinkama viesojo pirkimo sutartj, nesiekia tiksly,
kurie baty bendri kitoms perkanciosioms organizacijoms, o apsiriboja tik prisidéjimu prie tiksly,
kurie yra bendri kitoms perkanciosioms organizacijoms, jgyvendinimo.

Tokiomis aplinkybémis vienintelis atitinkamos vieSojo pirkimo sutarties tikslas yra paslaugos
isigijimas uz atlygj, todél jai nebiuity taikoma $ios direktyvos 12 straipsnio 4 dalyje numatyta isimtis
(Siuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, 36—
38 punktus).

I§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti (su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas tai patikrins), kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis
$i iSimtis negali buati taikoma Igretec dalyvavimui vieSojo pirkimo sutartyje, kuria siekiama
igyvendinti Farsjeno ekologinio rajono projekta. IS tiesy, kaip savo iSvados 69 ir 71 punktuose
pazyméjo generalinis advokatas, nors Igretec uzduociy vykdymas yra SLSP Sambre & Biesme ir
Farsjeno savivaldybés bendradarbiavimo dalis, siekiant padéti joms jgyvendinti bendra Farsjeno
ekologinio rajono sukarimo projekta, iSlieka Zinoma, kad toks igyvendinimas pats savaime néra

Igretec siekiamas tikslas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penktaji klausima byloje C-384/21 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalis turi buti ai$kinama taip: vieSojo pirkimo sutartis, pagal
kuria perkanciajai organizacijai pavedamos vieSyjy paslaugy uzduotys, kurios yra kity
perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimo santykiy dalis, patenka j Sios direktyvos taikymo sritj,
kai atlikdama tokias uzduotis perkancioji organizacija, kuriai $ios uzduotys buvo patikétos,
nesiekia bendry su kitomis perkanciosiomis organizacijomis tiksly, o tik prisideda prie tiksly,
kurie yra bendri kitoms perkanciosioms organizacijoms, jgyvendinimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 12 straipsnio 3 ir 4 dalys

turi bati aiskinamos taip:

jos yra tiesiogiai veikiancios gincuy tarp viesosios teisés reglamentuojamuy juridiniy
asmeny dél tiesioginio vieSojo pirkimo sutarciy skyrimo atveju, nors atitinkama
valstybé naré per nustatyta termina neperkélé sios direktyvos j nacionaline teise.

2. Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalies antros pastraipos i punktas
turi bati aiskinamas taip:

siekiant nustatyti, kad perkancioji organizacija kartu su kitomis perkanciosiomis
organizacijomis kontroliuoja juridinj asmenj, su kuriuo sudaroma sutartis, panasiai
kaip savo tarnybas, Sioje nuostatoje numatytas reikalavimas, kad perkanciajai
organizacijai buty atstovaujama kontrolinojamo juridinio asmens sprendimus
priimanciuose organuose, néra tenkinamas vien remiantis tuo, kad kitos perkanciosios
organizacijos atstovas, kuris taip pat yra pirmosios perkanciosios organizacijos valdybos
narys, yra tokio kontroliuojamo juridinio asmens valdybos narys.

3. Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 4 dalis
turi bati aiskinama taip:
viesojo pirkimo sutartis, pagal kuria perkanciajai organizacijai pavedamos viesyjuy
paslaugy uzduotys, kurios yra kity perkanciyju organizacijy bendradarbiavimo santykiy
dalis, patenka j sios direktyvos taikymo sritj, kai atlikdama tokias uzduotis perkancioji
organizacija, kuriai Sios uzduotys buvo patikétos, nesiekia bendry su kitomis

perkanciosiomis organizacijomis tiksly, o tik prisideda prie tiksly, kurie yra bendri
kitoms perkanciosioms organizacijoms, jgyvendinimo.

Parasai.
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