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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Mokesciy teisés akty suderinimas —

Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 203 straipsnis —
PVM deklaracijos tikslinimas — Paslaugy gavéjai, negalintys pasinaudoti teise j atskaitga —
Mokestiniy pajamy praradimo rizikos nebuvimas®

Byloje C-378/21

dél Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija) 2021 m. birzelio 21 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

P GmbH

pries

Finanzamt Osterreich

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis F. Biltgen (praneséjas), teiséjai N. Wahl ir
]. Passer,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir R. Pethke,

susipazines su 2022 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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2022 M. GRUODZIO 8 D. SPRENDIMAS — Byra C-378/21
FINANZAMT OSTERREICH (GALUTINIAMS VARTOTOJAMS SKIRTOSE SASKAITOSE FAKTUROSE KLAIDINGAI NURODYTAS PVM)

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
klaidy istaisymas OL L 329, 2018, p. 53), i§ dalies pakeistos 2016 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyva (ES) 2016/1065 (OL L 177, 2016, p. 9) (toliau — PVM direktyva), 203 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant P GmbH ir Finanzamt Osterreich (Austrijos mokesciy
administratorius, toliau — mokesciy administratorius) gin¢a dél jo atsisakymo tenkinti P prasyma
patikslinti pridétinés vertés mokescio (PVM) deklaracija dél to, kad saskaitose fakttirose ji nurodé
PVM sumag, apskaiciuota taikant neteisingg tarifa.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 193 straipsnyje nurodyta:

»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
isskyrus 194—199b ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

Sios direktyvos 203 straipsnyje numatyta:

»,PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje faktaroje.”
Minétos direktyvos 220 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats ar jsigyjantis asmuo arba — jo vardu ir
jo naudai — trecioji Salis iSrasyty saskaita faktara, kai:

1) jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui;

“«

<.o0n>

Austrijos teisé

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 m. Pridétinés vertés
mokescio jstatymas; BGBI. 663/1994, toliau — 1994 m.UStG) 11 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatyta:

»Jei verslininkas vykdo sandorius, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta, jis turi teise
iSrasyti saskaitas faktaras. Jeigu vykdo sandorius, skirtus kitam verslininkui pastarojo imonés
poreikiams arba juridiniam asmeniui, kuris néra verslininkas, jis privalo iSrasyti saskaitas faktaras. Jei
verslininkas vykdo su nekilnojamuoju turtu susijusius apmokestinamus darbus ar teikia atitinkamas
paslaugas asmeniui, kuris néra ekonominés veiklos vykdytojas, jis privalo iSrasyti saskaita faktara.
Verslininkas turi jvykdyti savo pareiga iSrasyti saskaita faktira per $esis ménesius nuo sandorio
pabaigos.”
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1994 m. UStG 11 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Jeigu saskaitos faktiros bendra suma nevirsija 400 EUR, be israsymo datos joje pakanka pateikti
$iuos duomenis:

1) prekes tiekianc¢io arba paslaugas teikiancio verslininko vardas ir pavardé (pavadinimas) bei
adresas;

2) patiekty prekiy kiekis ir ju jprastas komercinis pavadinimas arba suteikty paslaugy pobudis ir
apimtis;

3) diena, kada buvo patiektos prekés arba suteiktos paslaugos, arba laikotarpis, kurio metu
teikiamos paslaugos;

4) atlygis uz patiektas prekes arba suteiktas paslaugas ir mokestis nurodant viena suma ir
5) mokescio tarifas.”

1994 m. UStG 11 straipsnio 12 dalyje nurodyta:

sJeigu saskaitoje faktiroje, susijusioje su prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu, verslininkas atskirai
nurodo mokescio sumg, kurios neprivalo mokéti uz sandorj pagal $j federalinj jstatyma, jis turi
sumokeéti $iag suma pagal saskaita faktarg, jeigu atitinkamai nepatikslina prekiy ar paslaugy gavéjui
pateiktos saskaitos. Patikslinimo atveju mutatis mutandis taikoma 16 straipsnio 1 dalis.”

1994 m. UStG 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai pasikeicia apmokestinamojo sandorio, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalies 1 ir
2 punktus, apmokestinamoji verté:

1) verslininkas, kuris jvykdé §j sandorj, turi atitinkamai patikslinti uz $j sandori mokétina
mokescio suma ir

2) verslininkas gavéjas turi atitinkamai patikslinti $iuo pagrindu atlikta atskaitga. Patikslinimai
atliekami uz mokestinj laikotarpj, per kurj buvo pakeistas atlygis.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Bundesabgabenordnung (Federalinis mokesciy
kodeksas) 239a straipsnyje numatyta:

»Liek, kiek mokestj, kurj, atsizvelgiant | mokes¢io nuostatos tiksla, turi sumokéti kitas, o ne
apmokestinamasis asmuo, ir finansiné nasta teko ne apmokestinamajam, o kitam asmeniui,
negali buti atliekamas:

1) iskaitymas j mokesciy saskaita;

2) kredito grazinimas, perkélimas ar perskaiciavimas ir

3) panaudojimas mokestinéms skoloms grazinti,

(4

jei dél to apmokestinamasis asmuo nepagristai praturtéty.’
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. mokestiniu laikotarpiu pareiskéja pagrindinéje byloje, eksploatuojanti uzdara zaidimy
erdve, savo paslaugoms taiké 20 % PVM tarify. Ji savo klientams iS§davé i$ viso 22 557 kasos kvity,
pagal 1994 m. UStG 11 straipsnio 6 dalj laikomy mazy sumy saskaitomis faktaromis; juose buvo
nurodytas minétas tarifas.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovés pagrindinéje byloje klientai buvo tik
galutiniai vartotojai, kurie neturéjo teisés atskaityti pirkimo PVM.

Supratusi, kad jos paslaugoms taikomas teisés aktuose nustatytas PVM tarifas buvo ne 20 %, o
13 %, ieSkové pagrindinéje byloje patikslino savo PVM deklaracija, kad mokesciy
administratorius jai atlikty PVM permokos dydzio jskaityma.

Jis atsisakeé atlikti §j patikslinima, motyvuodamas tuo, kad, pirma, pagal nacionaline teise ieskové
pagrindinéje byloje privalo sumokéti didesnj PVM, nes jos saskaitos faktaros nebuvo istaisytos, ir,
antra, kadangi ieskovés pagrindinéje byloje klientai patyré didesnes PVM islaidas, prasomas
tikslinimas lemty nepagrjsta jos praturtéjima.

Ieskové pagrindinéje byloje apskundé $j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija), o S$is,
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija, klausia, ar PVM direktyvos 203 straipsnis
gali bati taikomas jo nagrinéjamoje byloje, nors néra jokios mokestiniy pajamuy praradimo
rizikos. Jeigu atsakymas bty teigiamas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia: kai ieskové pagrindinéje byloje fiziskai negali iStaisyti galutiniams vartotojams iSduoty
saskaity faktary, ar reikia atsizvelgti j tai, kad néra mokestiniy pajamuy praradimo rizikos, ir leisti
jai iStaisyti PVM deklaracija prasomu budu. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui taip pat kyla abejoniy dél to, ar PVM direktyva reikia aiskinti taip, jog aplinkybé, kad
galutiniai vartotojai sumokéjo visa PVM, todél ieskové pagrindinéje byloje praturtéty sio
mokescio tikslinimo atveju, neleidzia atlikti tokio tikslinimo.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar prievolé sumokéti pridétinés vertés mokestj pagal [PVM direktyvos] 203 straipsnj tenka
saskaita faktara iSrasiusiam asmeniui, kai — tokiu atveju, kaip nagrinéjamas — mokestiniy
pajamy praradimo rizikos kilti negali, nes paslaugy gavéjai yra galutiniai vartotojai, kurie
neturi teisés j pirkimo PVM atskaita?

2. Jeigu i pirmgjj klausima buaty atsakyta teigiamai, taigi, jeigu prievolé sumokéti PVM pagal

[PVM direktyvos] 203 straipsnj tenka sgskaita faktiira iSrasiusiam asmeniui:

a) ar saskaity faktary, kurios buvo israsytos paslaugy gavéjams, galima netikslinti, kai, viena
vertus, mokestiniy pajamy praradimo rizikos kilti negali ir, kita vertus, patikslinti saskaity
faktary faktiskai nejmanoma?

b) Ar PVM negali biti tikslinamas todél, kad galutiniai vartotojai sumokéjo PVM, mokédami
atlygi, ir dél to apmokestinamasis asmuo, patikslinus PVM, praturtéty?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 203 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis
asmuo, kuris suteiké paslauga ir savo saskaitoje faktiroje nurodé pagal klaidinga tarifa
apskaiciuota PVM sumag, turi mokéti §i PVM, net jei néra jokios mokestiniy pajamy praradimo
rizikos, nes Sios paslaugos gavéjai yra tik galutiniai vartotojai, kurie neturi teisés j sumokéto
pirkimo PVM atskaita.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog ji pateikusio
teismo klausimai grindziami prielaida, kad $iuo atveju néra jokios mokestiniy pajamy praradimo
rizikos, nes atitinkamais finansiniais metais ieskovés pagrindinéje byloje klientai buvo vien
galutiniai vartotojai, neturintys teisés i PVM, nurodyto ieskovés pagrindinéje byloje jiems
iSduotose saskaitose faktirose, atskaitg. Pirmaji klausima Teisingumo Teismas nagrinés tik
atsizvelgdamas j $ia prielaida.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 203 straipsnji PVM moka
bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje faktaroje, ir kad remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija saskaitoje faktiroje nurodyta PVM turi sumokeéti $ia saskaita
faktara iSrases asmuo, net jei nebuvo realaus apmokestinamojo sandorio (2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimo EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 26 punktas).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad PVM direktyvos 203 straipsniu siekiama
iSvengti mokestiniy pajamy praradimo rizikos, kurig gali sukelti Sioje direktyvoje numatyta teisé j
atskaita (2019 m. geguzeés 8 d. Sprendimo EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 32 punktas ir 2021 m.
kovo 18 d. Sprendimo P (Degaly kortelés), C-48/20, EU:C:2021:215, 27 punktas).

Kaip savo iSvados 26 punkte pazyméjo generaliné advokaté, PVM direktyvos 203 straipsnis
taikytinas, kai saskaitoje faktaroje klaidingai nurodytas PVM ir kyla mokestiniy pajamy praradimo
pavojus, nes nagrinéjamos saskaitos faktaros gavéjas gali pasinaudoti teise j tokio PVM atskaita.

Taigi PVM direktyvos 203 straipsnis skiriasi nuo $ios direktyvos 193 straipsnio, nes pastarajame
straipsnyje, siejamame su Sios direktyvos 220 straipsnio 1 dalimi, numatytas atvejis, kai
apmokestinamasis asmuo iSrasé saskaita faktira, kurioje nurodyta teisinga PVM suma pagal
pastargja nuostatg, pagal kuria apmokestinamasis asmuo, kitam apmokestinamajam asmeniui
vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima, turi iSrasyti saskaita faktira Siam
kitam apmokestinamajam asmeniui. Tokiu atveju pagal §j 193 straipsni PVM moka
apmokestinamasis asmuo, vykdantis tokj prekiy tiekima ar paslaugy teikima kitam
apmokestinamajam asmeniui.

Darytina i$vada, kad, kaip savo i$vados 26 punkte nurodé generaliné advokaté, PVM
direktyvos 203 straipsnis taikomas tik mokestinei skolai, vir$ijanc¢iai mokestine skola tais atvejais,
kai taikomas Sios direktyvos 193 straipsnis, ir todél netaikomas atvejams, kai saskaitoje faktaroje
nurodytas PVM vyra teisingas. Tuo atveju, kai dalis sgskaitoje faktaroje nurodyto PVM buvo
nurodyta klaidingai, minétos direktyvos 203 straipsnis taikomas tik PVM sumai, virSijanciai
saskaitoje faktaroje tinkamai nurodyta PVM suma. I$ tiesy tokiu atveju kyla mokestiniy pajamy
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praradimo rizika, nes tokia saskaita faktira gavusiam apmokestinamajam asmeniui gali tekti
pasinaudoti teise j atskaita dél tokio PVM, o kompetentingas mokesciy administratorius negaléty
nustatyti, ar jvykdytos Sios teisés jgyvendinimo salygos.

Nagrinéjamu atveju, kaip priminta $io sprendimo 18 punkte, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas paneigé, kad egzistuoja tokia mokestiniy pajamuy praradimo rizika,
nes ieskovés pagrindinéje byloje klientai atitinkamais mokestiniais metais buvo vien galutiniai
vartotojai, neturintys teisés | pirkimo PVM atskaita. Todél reikia konstatuoti, kad tokioje
situacijoje PVM direktyvos 203 straipsnis netaikytinas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgji klausima reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 203 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris suteiké
paslauga ir savo saskaitoje faktiroje nurodé pagal klaidinga tarifa apskaiciuota PVM sumg, neturi
pagal $ig nuostata mokéti klaidingai saskaitoje faktiiroje nurodytos PVM dalies, jeigu néra jokios
mokestiniy pajamy praradimo rizikos, nes $ios paslaugos gavéjai yra vien galutiniai vartotojai,
kurie neturi teisés j sumokéto pirkimo PVM atskaita.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2016 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyva (ES) 2016/1065, 203 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

apmokestinamasis asmuo, kuris suteiké paslauga ir savo saskaitoje faktiuroje nurodé pagal
klaidinga tarifa apskaicCiuota pridétinés vertés mokescio (PVM) suma, neturi pagal Sia
nuostata mokéti klaidingai saskaitoje faktaroje nurodytos PVM dalies, jeigu néra jokios

mokestiniy pajamy praradimo rizikos, nes Sios paslaugos gavéjai yra vien galutiniai
vartotojai, kurie neturi teisés i sumokéto pirkimo PVM atskaita.

Parasai.
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