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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bazny¢iy ir religiniy asociacijy ar bendruomeniy
statusas valstybése narése pagal Sgjungos teise — SESV 17 straipsnio 1 dalis —
Isisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis — Apribojimai — Pateisinimas — Proporcingumas —
Privaciai mokymo jstaigai skiriamos subsidijos — Kitoje valstybéje naréje jsisteigusios religinés
bendruomenés pateiktas prasymas — [staiga, kuria $i bendruomené pripazijsta kaip
konfesinge mokykla“

Byloje C-372/21

dél Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) 2021 m. birzelio 1 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland Kd6R

pries

Bildungsdirektion fiir Vorarlberg

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimée, teiséjai M. Safjan, N. Picarra (praneséjas),
N. Jaaskinen ir M. Gavalec,

generalinis advokatas N. Emiliou,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR, atstovaujamos Rechtsanwdlte
M. Kromer ir P. Kromer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir F. Werni,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Machovi¢ovd, M. Smolek ir J. VI4¢il,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati, M. Mataija ir G. von Rintelen,
susipazines su 2022 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 17 ir 56 straipsniu isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Freikirche der Siebenten-tags-Adventisten in Deutschland KdoR
(Vokietijos laisvoji septintosios dienos adventisty baznycia, toliau — Vokietijos adventisty
bazny¢ia) ir Bildungsdirektion fiir Vorarlberg (Forarlbergo $vietimo direkcija, Austrija, toliau —

kompetentinga institucija) ginca dél prasomos subsidijos privac¢iai mokymo jstaigai, kuria $i
bazny¢ia pripazjsta ir i§laiko kaip konfesine mokykla.

Austrijos teisé

AnerkennungsG

1874 m. geguzés 20 d. Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften
(Istatymas dél oficialaus religiniy bendruomeniy pripazinimo) (RGB!, 68/1874, toliau -
AnerkennungsG) 1 straipsnyje nustatyta:

»Religinés konfesijos, kuri anksc¢iau nebuvo pripazinta pagal jstatyma, nariai pripazjstami religine
bendruomene, jeigu:

1) ju religinéje doktrinoje, religinése apeigose, jstatuose, taip pat jy paciy pasirinktame
pavadinime néra nieko neteiséto arba priestaraujancio moralei;

2) uztikrinamas bent vienos pagal Sio jstatymo reikalavimus jkurtos religinés bendruomenés
susikiirimas ir egzistavimas.“

BekGG

Bundesgesetz iiber die Rechtspersénlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften (Federalinis
istatymas dél religiniy bendruomeniy teisinio subjekti$kumo, BGBI. 1, 19/1998), redakcijos,
paskelbtos BGBI. I, 78/2011 (toliau — BekGG), 11 straipsnyje ,Papildomi reikalavimai, keliami
tam, kad religiné bendruomené bty pripazinta pagal AnerkennungsG“, numatyta:

,Be [AnerkennungsG| nustatyty reikalavimy, tam, kad religiné bendruomené buty pripazinta, ji
turi atitikti $ias salygas:

1. Religiné bendruomené privalo:

a) Austrijoje gyvuoti ne maziau kaip 20 mety, i$ kuriy 10 mety — organizuotai ir ne maziau kaip
5 metus — kaip religiné bendruomené, turinti juridinio asmens statusa pagal §j jstatyma; arba
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b) buti organizaciniu ir doktrinos pozidriu integruota i tarptautiniu mastu veikiancia religine
bendruomene, kuri gyvuoja ne maziau kaip 100 mety ir jau veikia Austrijoje organizuotai ne
maziau kaip 10 mety; arba

c) buti organizaciniu ir doktrinos pozitriu integruota i tarptautiniu mastu veikiancia religine
bendruomene, kuri gyvuoja ne maziau kaip 200 metuy; ir

d) paskutinio surasymo duomenimis, turéti ne maziau kaip du narius is 1000 Austrijos gyventoju.
Jeigu religiné bendruomené negali to jrodyti remdamasi suraSymo duomenimis, ji turi pateikti
kitus tinkamus jrodymus;

<>
3. Tikinciyjy bendruomené turi buti palankiai nusiteikusi visuomenés ir valstybés atzvilgiu.

4. Ji neturi neteisétai trikdyti santykiy su pagal jstatymus pripazintomis baznyciomis ir
religinémis bendrijomis, taip pat su kitomis esamomis religinémis bendruomenémis.”

PrivSchG

1962 m. liepos 25 d. Bundesgesetz iiber das Privatschulwesen (Privatschulgesetz) (Federalinis
privac¢iy mokykly jstatymas) (BGBI., 244/1962, i§ dalies pakeista redakcija paskelbta BGBI. I,
35/2019, toliau — PrivSchG) 17 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas privaciy konfesiniy
mokykly subsidijavimas, nurodyta:

»(1) Vadovaujantis toliau pateiktomis nuostatomis, oficialiai pripazinty baznyc¢iy ir religiniy
bendruomeniy privacioms konfesinéms mokykloms, turincioms vieSojo subjekto statusa,
suteikiamos subsidijos personalo sanaudoms padengti.

(2) Privacios konfesinés mokyklos — tai oficialiai pripazinty baznyciy ir religiniy bendruomeniy
islaikomos mokyklos, taip pat asociacijy ir fondy islaikomos mokyklos, kurias atitinkamos
baznycios ar religinés bendruomenés kompetentinga vyriausia jstaiga pripazino konfesinémis
mokyklomis.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vokietijos adventisty bazny¢ia, turinti vieSosios teisés reglamentuojamo juridinio asmens statusa
Vokietijoje, neturi pagal Austrijos teise pripazintos baznycios statuso.

Nuo 2016-2017 mokslo mety $i baznycia Austrijoje esancia vieSojo subjekto statusa turincios
asociacijos valdoma mokymo jstaiga pripazino konfesine mokykla, kuria ji i$laiko, be kita ko,
suteikdama subsidijas, tiekdama mokomaja medziaga ir organizuodama pedagoginio personalo
testinj profesinj mokyma. Si bazny¢ia, vadovaudamasi PrivSchG 17 straipsniu, kompetentingai
institucijai pateiké prasyma skirti subsidija §ios mokyklos darbuotojy darbo uzmokesciui ir rémeési
SESV 56 straipsniu, siekdama, kad jai baty taikomas toks pat vertinimas kaip pagal Austrijos teise
pripazintoms baznycioms ir religinéms bendruomenéms.

ECLI:EU:C:2023:59 3
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2019 m. rugséjo 3 d. sprendimu kompetentinga institucija atmeté §j prasyma, remdamasi
PrivSchG 17 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kurios, jos nuomone, taikytinos tik pagal Austrijos teise
pripazintoms bazny¢ioms ir religinéms bendruomenéms. Dél Sio sprendimo Vokietijos
adventisty baznycia pateiké skunda Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas, Austrija); 2020 m. vasario 26 d. sprendimu $is teismas atmeté skunda.

Sis teismas mano, kad pagal Sajungos teise Austrijos Respublika neprivalo pripazinti kitoje
valstybéje naréje anksciau pripazintos baznycios ar religinés bendruomenés. Taigi tai, kad tokia
baznycia ar religiné bendruomené pripazjsta Austrijoje jsteigta privacia mokymo jstaiga kaip
konfesine mokykla, neleidzia $iai baznyciai ar bendruomenei remtis PrivSchG 17 straipsniu, kad
Siai jstaigai bty skirtos subsidijos jos darbuotoju darbo uzmokesciui.

Dél sio teismo sprendimo Vokietijos adventisty baznycCia padavé kasacinj skunda
Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Austrija).

Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima $is teismas nurodo, kad baznycios ir religinés
bendruomenés, pripazintos pagal AnerkennungsG ir BekGG, yra vieSosios teisés reglamentuojami
juridiniai asmenys, turintys specialiy teisiy ir vykdantys funkcijas, be kita ko, $vietimo srityje, taip
dalyvaudami valstybés vie$ajame gyvenime. Sis teismas patikslina, kad pagal PrivSchG 17 straipsnj
tik $ios baznycios ir religinés bendruomenés gali gauti subsidijas privacioms mokykloms, kurias
jos pripazjsta kaip konfesines mokyklas.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma klausia,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija patenka j Sgjungos teisés taikymo srit;.

Siuo klausimu jis primena, pirma, kad pagal SESV 17 straipsnj subsidijy privacioms valstybés narés
pripazjstamy baznyciy ir religiniy bendruomeniy konfesinéms mokykloms skyrimas susijes tik su
Sios valstybés narés ir $iy religiniy bendruomeniy santykiais ir kad Sgjunga turi likti neutrali iy
santykiy atzvilgiu. Vis délto 2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43) 30-33 punktuose Teisingumo Teismas konstatavo, jog $is 17 straipsnis nereiskia,
kad $ioje srityje nacionalinés teisés aktuose jtvirtintas skirtingas pozitris nepatenka j Sgjungos
teisés taikymo sritj.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma j 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Scuola
Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 105 punktas), pagrindinéje byloje
nagrinéjama privati mokymo jstaiga, daugiausia finansuojama i$ privaciy lésy, vykdo ekonomine
veikly, t. y. teikia paslaugas. Vis délto, kadangi $ia jstaiga valdo Austrijoje registruota asociacija,
Sios paslaugos néra tarpvalstybinio pobudzio, nebent buty atsizvelgta j tai, kad prasyma skirti $iai
jstaigai subsidija pateiké Vokietijoje jsteigta ir pripazinta baznycia.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar Vokietijos
adventisty bazny¢ia turi teise remtis SESV 56 straipsnyje garantuojama laisve teikti paslaugas, kad
jai buty taikomas toks pat rezimas kaip Austrijoje oficialiai pripazinty baznyciy ar religiniy
bendruomeniy konfesinéms privac¢ioms mokykloms, kuriy $vietimo veikla daugiausia
finansuojama i$ viesyjy lésy, todél negali buti laikoma ,,ekonomine veikla®, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija.
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Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
nacionalinés teisés normos, pagal kurias Vokietijos adventisty baznyciai, prieSingai nei Sioje
valstybéje naréje pripazintoms baznycioms ir religinéms bendruomenéms, draudziama gauti
subsidijas Austrijoje esanciai privaciai mokymo jstaigai, yra SESV 56 straipsnyje garantuojamos
laisves teikti paslaugas apribojimas. Sis teismas pabrézia, kad tokiomis nacionalinés teisés
normomis, kuriomis siekiama papildyti valstybine mokykly sistema privaciomis Austrijoje
pakankamai atstovaujamuy baznyc¢iy arba religiniy bendruomeniy konfesinémis mokyklomis, kad
tévai turéty galimybe pasirinkti jy religinius jsitikinimus atitinkantj vaiky ugdyma, siekiama
teiséto tikslo. Jis taip pat mano, kad Sios teisés normos gali buti laikomos tinkamomis Sio tikslo
igyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | SESV 17 straipsnj, tokia situacija, kai vienoje valstybéje naréje pripazinta ir
reziduojanti religiné bendruomené praso kitoje valstybéje naréje suteikti subsidija jos
konfesine pripazintai privaciai mokyklai, kuria toje kitoje valstybéje naréje valdo pagal jos
teise jregistruota asociacija, patenka j Sajungos teisés, visy pirma j SESV 56 straipsnio, taikymo
sritj?

Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés
norma, kurioje numatyta, kad konfesinés privacios mokyklos subsidija gali gauti tik tuomet,
jeigu pareiskéjas yra pripazintas baznycia arba religine bendruomene pagal nacionaline teise?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar SESV 17 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja i Sgjungos teisés
taikymo sritj nepatenka tokia situacija, kai baznycia, religiné asociacija ar bendruomené, kuri
valstybéje naréje turi vieSosios teisés reglamentuojamo juridinio asmens statusg ir kuri kaip
konfesine mokykla pripazjsta ir i$laiko kitoje valstybéje naréje esancia privacia mokymo jstaiga,
praso skirti $iai jstaigai subsidija, kuri skiriama tik pagal tos kitos valstybés narés teise
pripazintoms baznycioms, religinéms asociacijoms ir bendruomenémes.

Pirma, Siuo klausimu primintina, kad, nors SESV 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas Sajungos
neutralitetas valstybéms naréms reglamentuojant santykius su baznyciomis ir religinémis
asociacijomis ar bendruomenémis (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 58 punktas ir 2022 m. sausio 13 d. Sprendimo MIUR ir Ufficio scolastico
Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2018:3, 50 punktas), Sia nuostata negalima remtis
siekiant apskritai i§ Sgjungos teisés taikymo srities pasalinti baznyciy ar religiniy asociacijy ir
bendruomeniy veikla, kai $i veikla yra atlygintiny paslaugy teikimas tam tikroje rinkoje ($iuo
klausimu zr. 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 43 ir 47 punktus).

ECLI:EU:C:2023:59 5
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Antra, mokymo jstaigose, kurios daugiausia finansuojamos i$ privaciy 1ésy, déstomos pamokos yra
paslaugos, nes $iy jstaigy tikslas yra teikti paslaugas uz uzmokestj ($iuo klausimu zr. 1993 m.
gruodzio 7 d. Sprendimo Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, 17 punkta ir 2018 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 105 punkta).

O mokymo jstaigoje, priklausancioje valstybinei Svietimo sistemai ir visiSkai arba daugiausia
finansuojamoje i§ vieSyjyu léSy, déstomos pamokos, atvirksciai, néra ekonominé veikla.
Nustatydama ir islaikydama tokig valstybine $vietimo sistema valstybé naré ne ketina verstis
veikla uz uzmokestj, o atlieka socialine, kulttrine ir $vietimo funkcija savo visuomenés atzvilgiu
($ivo klausimu zr. 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, 15 punkta ir
2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492,
39 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Austrijos mokymo
istaiga, kuria Vokietijos adventisty baznycia pripazjsta ir i$laiko kaip konfesine mokykla, yra
privati jstaiga, kurioje déstomos pamokos daugiausia finansuojamos i$§ privaciy lésy, todél si
jstaiga turi bati laikoma vykdancia ekonomine veiklg, kaip tai suprantama pagal pirma nurodyta
jurisprudencija, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

PrieSingai, nei teigia Austrijos vyriausybé ir Europos Komisija, aplinkybé, kad skyrus prasoma
subsidija atitinkama privati mokymo jstaiga galéty buti laikoma i$ viesyju lésy finansuojama
jstaiga, nebevykdancia ekonominés veiklos, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
20 ir 21 punktuose priminta jurisprudencija, neturi reik§més nustatant, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija patenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Svarbu tik tai, kad privati mokymo
jstaiga, kuriai praSoma skirti subsidija, tokio prasymo pateikimo diena gali bati laikoma
vykdancia ekonomine veikla (pagal analogija zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Schwarz ir
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 44 punkta).

Be to, priesingai, nei teigia Austrijos vyriausybé, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija skiriasi
nuo situacijos, kurios visi elementai susije tik su viena valstybe nare. Nagrinéjamu atveju
Vokietijos adventisty baznycia praso Austrijos valdzios institucijy skirti subsidija Austrijoje
esanc¢iai mokymo jstaigai, kuria ji pripazjsta ir islaiko kaip konfesine mokykla. Sis tarptautinis
elementas reiskia, kad i$ esmés turi bati taikomos Sajungos teisés normos dél laisvo judéjimo
(pagal analogija zr. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 47 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 17 straipsnio 1 dalis
turi buti aiskinama taip, kad pagal ja j Sajungos teisés taikymo sritj patenka tokia situacija, kai
baznyc¢ia, religiné asociacija ar bendruomené, kuri valstybéje naréje turi vieSosios teisés
reglamentuojamo juridinio asmens statusa ir kuri kaip konfesing mokykla pripazjsta ir islaiko
kitoje valstybéje naréje esancia privacia mokymo jstaiga, praso skirti $iai jstaigai subsidija, kuri
skiriama tik pagal tos kitos valstybés narés teise pripazintoms baznycioms, religinéms
asociacijoms ir bendruomenémes.

Dél antrojo klausimo
Pirmiausia primintina, kad mokymo jstaiga, kuriai Vokietijos adventisty baznycia praso skirti

subsidija, yra Austrijoje ir ja valdo Sioje valstybéje naréje registruota asociacija, nuolat ir
nepertraukiamai veikianti jos teritorijoje. Taigi tokiai situacijai taikoma SESV 49 straipsnyje
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uztikrinama jsisteigimo laisvé, o ne SESV 56 straipsnyje garantuojama laisvé teikti paslaugas (pagal
analogija zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Stof§ ir kt., C-316/07, C-358/07—C-360/07,
C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504, 59 punkta).

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajj klausima
reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama iSsiaisSkinti, ar SESV 49 straipsnis, siejamas su
SESV 17 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés
normos, pagal kurias valstybés teikiamy subsidijy privacioms mokymo jstaigoms, pripazintoms
kaip konfesinés mokyklos, skyrimas siejamas su salyga, kad prasyma skirti subsidija $iai jstaigai
pateikusi baznyc¢ia ar religiné bendruomené turi buti pripazinta pagal tos valstybés narés teise,
iskaitant atvejus, kai §i baznycia ar religiné bendruomené yra pripazinta pagal savo kilmés
valstybés narés teise.

SESV 49 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad, vadovaujantis SESV Treciosios dalies
IV antrastinés dalies 2 skyriaus nuostatomis, vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty
isisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai yra draudziami. Taigi pagal $ia
nuostata draudziamos nacionalinés priemonés, kurios draudzia, daro maziau patraukly
isisteigimo laisvés jgyvendinima arba trukdo ja jgyvendinti (Siuo klausimu zr. 2004 m. spalio 5 d.
Sprendimo CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, 11 punkta ir 2022 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Cilevics ir kt., C-391/20, EU:C:2022:638, 61 punkta).

Sioje srityje taikomas bet kokios diskriminacijos dél pilietybés draudimo principas draudzia ne tik
atvira diskriminacija, bet ir visas pasléptas diskriminacijos formas, kuriomis, taikant kitus
diferencijavimo kriterijus, pasiekiamas toks pat rezultatas. Taigi neatmetama galimybé, kad tokie
kriterijai, kaip valstybés narés pilieCio kilmeés vieta ar gyvenamoji vieta, tam tikromis aplinkybémis
gali sukelti praktiniy pasekmiy, atitinkanciy pagal SESV draudziama diskriminacija dél pilietybés
(8iuo klausimu zr. 1974 m. vasario 12 d. Sprendimo Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, 11 punkta ir
2011 m. sausio 20 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-155/09, EU:C:2011:22, 45 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad PrivSchG 17 straipsnyje
numatytg prasyma dél subsidijos gali pateikti tik Austrijoje oficialiai pripazintos baznycios ar
religinés bendruomeneés, t. y. tos, kurios atitinka AnerkennungsG 1 straipsnyje ir BekGG
11 straipsnyje numatytas salygas.

Kadangi pagal $ias salygas bendrai reikalaujama, kad baznycios ar religinés bendruomenés
Austrijoje gyvuoty tam tikra laika ir kad jos nariai baty bent du i§ 1 000 Austrijos gyventojy, Sias
salygas lengviau jvykdyti Austrijoje jsteigtoms baznyc¢ioms ar religinéms bendruomenéms. Dél
$iy salygy kitose valstybése narése jsteigtos baznycios ir religinés bendruomenés, kurios kaip kon-
fesines mokyklas pripazjsta ir ilaiko Austrijoje esancias privac¢ias mokymo jstaigas, atsiduria blo-
gesnéje padétyje. Sios baznycios ir religinés bendruomenés negali gauti subsidijy $ioms jstaigoms,
skirty pedagoginio personalo, bttino $iy jstaigy mokymo programoms jgyvendinti, darbo uzmo-
kesciui mokeéti.

Vadinasi, tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra jsisteigimo
laisveés ribojimas, taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Vis délto toks ribojimas gali buati leidziamas su salyga, kad, pirma, jis atitinka
SESV 52 straipsnio 1 dalyje ai$kiai nurodyta tiksla arba privalomajj bendrojo intereso pagrinda ir,
antra, laikomasi proporcingumo principo, o tai reiskia, kad juo turi buti nuosekliai ir sistemiskai
uztikrinamas siekiamo tikslo jgyvendinimas ir nevir$ijama to, kas batina tam tikslui pasiekti (§iuo
klausimu zr. 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cilevics ir kt., C-391/20, EU:C:2022:638, 65 punkta).

Pirma, dél nagrinéjamo ribojimo pateisinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo cituotame PrivSchG aiskinamajame raste nurodyta, kad konfesinés privacios mokyklos
papildo valstybine S$vietimo sistema, kuri yra tarpkonfesiné, suteikdamos tévams galimybe
pasirinkti jy religinius jsitikinimus atitinkantj vaiky ugdyma.

Be to, i§ BekGG pakeitimo aiskinamojo rasto, kiek tai susije su bazny¢iy ir religiniy bendruomeniy
pripazinimo kriterijais pagal AnerkennungsG, matyti, kad Austrijoje oficialiai pripazjstamoms
baznyc¢ioms ir religinéms bendruomenéms teikiama materialiné valstybés parama, be kita ko,
sveikatos ir $vietimo srityse, nes jos prisideda prie Zmoniy gerovés. Pagal Austrijos teise
pripazintos baznycios ar religinés bendruomeneés statuso jgijimas apima ir pareigas, tarp kuriy
yra ir pareiga organizuoti religinji mokyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip ir Austrijos vyriausybé, mano, kad
Sios teisés normos, pagal kurias valstybiné tarpkonfesiné $vietimo sistema papildoma
konfesinémis privaciomis mokyklomis, i$ tikryju suteikia tévams galimybe pasirinkti jy religinius
jsitikimus atitinkantj vaiky ugdymg, taigi jomis siekiama teiséto tikslo. Kaip savo i$vados
72 punkte pazyméjo generalinis advokatas, toks tikslas, atitinkantis tiksla uztikrinti aukstus
$vietimo standartus, kurj Teisingumo Teismas yra pripazines ,privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu® (2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, 46 punktas ir
2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
EU:C:2006:568, 45 punktas), gali pateisinti jsisteigimo laisvés apribojima.

Antra, Siomis aplinkybémis, kaip matyti i§ Sio sprendimo 33 punkto, reikia iSnagrinéti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés normos, viena vertus, yra tinkamos
nuosekliai ir sistemiskai uztikrinti jomis siekiamo tikslo jgyvendinima ir, kita vertus, nevirsija to,
kas biitina jam pasiekti.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis yra
kompetentingas vertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes ir aiskinti taikytinas nacionalinés
teisés normas, turi nustatyti, ar Sios teisés normos atitinka siuos reikalavimus, ir, jei taip — kiek.
Vis délto Teisingumo Teismas, kuris turi pateikti naudinga atsakyma tam teismui, siekdamas
padéti jam priimti sprendima, yra kompetentingas pateikti gaires, grindziamas pagrindinés bylos
medziaga ir radytinémis pastabomis, kurios jam buvo pateiktos (2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Cilevics ir kt., C-391/20, EU:C:2022:638, 72 ir 73 punktai).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su nagrinéjamuy nacionalinés teisés normuy tinkamumu
nuosekliai ir sistemiskai siekti atitinkamo teiséto tikslo, i§ BekGG pakeitimy aiskinamojo rasto
matyti, kad bazny¢iy ir religiniy bendruomeniy pripazinimo pagal AnerkennungsG salyga yra ta,
kad jos turi bati tam tikro dydzio ir jy veiksmai neturi apsiriboti tik jy nariais. Pripazjstama, kad,
pasiekus Siose teisés normose numatyta minimaly baznycios ar religinés bendruomenés nariy
skaiciy, jos veiklos teigiamas poveikis, ypac $vietimo srityje, pasireiskia ne vien jos nariams. Be to,
valstybés subsidijas skiriant tik pagal Austrijos teise pripazinty baznyciy ir religiniy
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bendruomeniy konfesinéms mokykloms, siekiama uztikrinti, kad tos mokyklos buty skirtos
didelei gyventojy daliai, kuri gali pasirinkti §j mokyma, papildantj valstybinése mokyklose sitiloma
mokyma.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos néra
netinkamos tam, kad tévai galéty pasirinkti jy religinius jsitikinimus atitinkantj vaiky ugdyma, kai
vykdomas kokybiskas tarpkonfesinis mokymas, o $is tikslas, kaip priminta $io sprendimo
36 punkte, yra teisétas pagal Sajungos teise.

Dél klausimo, ar $iomis teisés nuostatomis nevirsijama tai, kas batina $iam tikslui pasiekti, reikia
priminti, kad SESV 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta Europos Sajungos pareiga gerbti ir nepazeisti
statuso, baznyc¢ioms ir religinéms asociacijoms ar bendruomenéms suteikiamo valstybése narése,
nes SESV 17 straipsnyje jtvirtintas Sgjungos neutralitetas valstybéms naréms reglamentuojant
santykius su baznyc¢iomis ir religinémis asociacijomis ar bendruomenémis (2018 m. balandzio
17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 58 punktas ir 2022 m. sausio 13 d.
Sprendimo MIUR ir Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
50 punktas). Taigi tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
SESV 49 straipsnis, siejamas su SESV 17 straipsnio 1 dalimi, negali bati aiskinamas taip, kad
pagal jj valstybé naré jpareigojama pripazinti Siy bazny¢iy, asociacijy ar bendruomeniy statusa,
kuris joms suteiktas pagal kity valstybiy nariy teise.

Tam, kad bazny¢ia ar religiné bendruomené buty laikoma pripazinta pagal Austrijos teise, ji turi
atitikti BekGG 11 straipsnyje nustatytas tris salygas. Pirma, $is statusas gali bati suteiktas
bazny¢iai ar religinei bendruomenei, Austrijos teritorijoje gyvuojanciai ne maziau kaip 20 mety.
Antra, $is statusas gali buti suteiktas, net jei baznycia ar religiné bendruomené anksciau neveiké
Austrijos teritorijoje, taCiau organizaciniu ir doktrinos pozitriu yra integruota j tarptautiniu
mastu veikiancia religing bendruomene, kuri gyvuoja ne maziau kaip 200 mety. Tredia, jei tokia
bendruomené veikia tarptautiniu mastu ne maziau kaip 100 mety, ji turi veikti Austrijoje
organizuotai ne maziau kaip 10 mety, kad organizaciniu ir doktrinos pozitriais j ja integruotai
bazny¢iai arba religinei bendruomenei bity suteiktas toks statusas.

Neatrodo, kad tokios alternatyvos, kuriomis siekiama apimti atvejus, kai baznycios ar religinés
bendruomenés pripazinimas gali prisidéti prie valstybinés $vietimo sistemos tarpkonfesinio
pobudzio, virsija tai, kas batina $io sprendimo 36 punkte nurodytam tikslui pasiekti, t. y. suteikti
tévams galimybe pasirinkti jy religinius jsitikinimus atitinkantj vaiky ugdyma.

Be to, dél salygos, susijusios su baznycios ar religinés bendruomeneés, kuri nori buti pripazinta
pagal Austrijos teise, atstovavimu Sios Salies visuomenéje, pazymétina, kad BeKGG
11 straipsnio 1 dalies d punkto antrame sakinyje numatyta, kad, jeigu to, kad bendruomenés
nariai yra ne maziau kaip du i$ 1 000 Austrijos gyventojy, nejimanoma jrodyti remiantis paskutinio
gyventojy suraS§ymo duomenimis, Sie jrodymai turi buti pateikti kitu budu. Tokia nuostata tiek,
kiek joje numatytas ne tik vienas jrodymo budas, taip pat patvirtina Austrijos teisés akty leidéjo
nora nevirsyti to, kas biitina nacionalinés teisés aktais siekiamam tikslui jgyvendinti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnis, siejamas
su SESV 17 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiS$kinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés
teisés normos, pagal kurias valstybés teikiamy subsidijy privacioms mokymo jstaigoms,
pripazintoms kaip konfesinés mokyklos, skyrimas siejamas su salyga, kad prasyma skirti subsidija
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Siai jstaigai pateikusi baznycia ar religiné bendruomené turi bati pripazinta pagal tos valstybés
narés teise, jskaitant atvejus, kai $i baznycia ar religiné bendruomené yra pripazinta pagal savo
kilmeés valstybés narés teise.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 17 straipsnio 1 dalis turi buati aiSkinama taip, kad pagal ja i Sajungos teisés taikymo
sritj patenka tokia situacija, kai baznycia, religiné asociacija ar bendruomené, kuri
valstybéje naréje turi viesosios teisés reglamentuojamo juridinio asmens statusa ir kuri
kaip konfesing mokykla pripazjsta ir iSlaiko kitoje valstybéje naréje esancia privacia
mokymo jstaiga, praso skirti Siai jstaigai subsidija, kuri skiriama tik pagal tos kitos
valstybés narés teise¢ pripazintoms bazZnycCioms, religinéms asociacijoms ir
bendruomenéms.

SESV 49 straipsnis, siejamas su SESV 17 straipsnio 1 dalimi, turi biti aiskinamas taip, kad
pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias valstybés teikiamy
subsidijy privacioms mokymo jstaigoms, pripazintoms kaip konfesinés mokyklos,
skyrimas siejamas su salyga, kad prasyma skirti subsidija $iai jstaigai pateikusi baznycia
ar religiné bendruomené turi buti pripazinta pagal tos valstybés narés teise, jskaitant
atvejus, kai $i baznycia ar religiné bendruomené yra pripazinta pagal savo kilmés
valstybés narés teise.

Parasai.
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