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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 23 d.*

»Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo — 54 straipsnis — Ne bis in idem principas —
55 straipsnio 1 dalies b punktas — Islyga dél ne bis in idem principo taikymo —
Nusikaltimas valstybés narés nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems
interesams — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 50 straipsnis — Ne bis in idem
principas — 52 straipsnio 1 dalis — Ne bis in idem principo apribojimai — Nacionalinés
deklaracijos, kurioje numatyta islyga dél ne bis in idem principo, suderinamumas —
Nusikalstamas susivienijimas — Turtiniai nusikaltimai“

Byloje C-365/21

dél Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2021 m.
birzelio 4 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 11 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje,
iskeltoje

MR)

dalyvaujant

Generalstaatsanwaltschaft Bamberg,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai L. S. Rossi, D. Gratsias, M. Ilesic ir
L. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré S. Beer, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. liepos 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MR, atstovaujamo Rechtsanwiilte S. Buhlmann ir F. Ufer,

— Generalstaatsanwaltschaft Bamberg, atstovaujamos N. Goldbeck,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, F. Halabi, M. Hellmann ir U. Kiihne,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos A. Daniel ir A.-L. Desjonqueéres,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, M. Augustin, J. Schmoll ir K. Steininger,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir M. Wasmeier,

susipazines su 2022 m. spalio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Konvencijos dél Sengeno susitarimo,
1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko ju bendruy sieny
kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 2 t.,, p. 9), pasirasytos 1990 m. birzelio 19 d. Sengene ir jsigaliojusios 1995 m.
kovo 26 d. (toliau — KSSJ]), 55 straipsnio 1 dalies b punkto galiojimo, atsizvelgiant j Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 50 straipsnj, ir dél KSS]
54 ir 55 straipsniy ir Chartijos 50 ir 52 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, Vokietijoje iskelta MR dél nusikalstamo
susivienijimo subtiirimo ir investicinio suk¢iavimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

KSS]

KSS] buvo sudaryta siekiant uztikrinti 1985 m. birzelio 14 d. Sengene pasira$yto susitarimo tarp
Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos
Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000,
p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9) igyvendinima.

KSSI 54-56 straipsniai yra jos Il antradtinés dalies ,Policija ir saugumas® 3 skyriuje
»Ne bis in idem principo taikymas®. KSS] 54 straipsnyje numatyta:

,2Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias
veikas negali buti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmeé, ji jau jvykdyta,
faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali buti
vykdoma.”
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KSSI 55 straipsnyje nustatyta:

»1. Susitariancioji Salis, ratifikuodama, priimdama arba patvirtindama $ia Konvencija, gali
pareiksti, jog 54 straipsnis jos nesaisto vienu ar daugiau i$ iy atvejy:

<eool>

b) jei veikos, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, sudaro nusikaltima tos
Susitarianciosios Salies nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams;

<.on>

2. Susitariancioji Salis, pateikianti deklaracija dél $io straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos

.....

“«

<.oo>

KSS] 56 straipsnyje nurodyta:

,Jei asmuo, kurio teismo procesas yra galutinai baigtas vienoje Susitarianciojoje Salyje, yra uz tas pacias
veikas toliau persekiojamas kitoje Susitarian¢iojoje Salyje, laisvés atémimo laikas pirmojoje
Susitarianéiojoje Salyje i$skai¢iuojamas i$ bet kurios jam skiriamos bausmés laiko. Tiek, kiek leidzia
nacionalin[és] teisés aktai, taip pat atsizvelgiama j bausmes, nesusijusias su laisvés atémimu.”

Pamatinis sprendimas 2008/841/TVR

2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/841/TVR dél kovos su organizuotu
nusikalstamumu (OL L 300, 2008, p. 42) 1 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Hagos programos tikslas yra pagerinti [Europos] Sgjungos ir valstybiy nariy bendra gebéjima
siekiant, be kita ko, kovoti su tarptautiniu organizuotu nusikalstamumu. Sio tikslo reikia siekti
visy pirma suderinant teisés aktus. Reikia glaudesnio [Sgjungos] valstybiy nariy
bendradarbiavimo siekiant kovoti su nusikalstamy susivienijimy keliama grésme ir jy plétimusi
bei veiksmingai reaguoti i pilieciy likescius ir valstybiy nariy poreikius. 2004 m. lapkric¢io 4-5 d.
Briuselio Europos Vadovy Taryba savo i$vady 14 punkte Siuo klausimu nurodo, kad Europos
pilieciai tikisi, jog [Sajunga], uztikrindama pagarba pagrindinéms teiséms ir laisvéms, priims
bendra veiksmingesnj tarpvalstybiniy problemy, pavyzdziui, organizuoto nusikalstamumo,
sprendimo bada.”

Sio pamatinio sprendimo 2 straipsnyje ,Nusikalstamos veikos, susijusios su dalyvavimu
nusikalstamos organizacijos veikloje“ nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy uztikrinti, kad vienas ar abu toliau iSvardyti
veiksmai, susij¢ su nusikalstama organizacija, buty laikomi nusikalstamomis veikomis:

a) asmens, kuris tyCia bei Zinodamas nusikalstamos organizacijos tiksla ir apie bendra jos
organizacijos veikla arba jos ketinima vykdyti konkrecias nusikalstamas veikas, aktyviai
dalyvauja organizacijos nusikalstamoje veikloje, jskaitant informacijos teikima ar materialiy
istekliy tiekima, naujy nariy verbavima ir bet kokia jos veiklos finansavimo forma, zinodamas,
kad dalyvaudamas prisidés prie organizacijos nusikalstamos veiklos, veiksmai;
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b) asmens veiksmai, kuriuos sudaro susitarimas su vienu ar daugiau asmeny, siekiant jvykdyti
veikla, jei jvykdzius ta veikla ji prilygty 1 straipsnyje minimy nusikalstamy veiky jvykdymui,
net jei tas asmuo realiai nedalyvauja tos veiklos vykdyme.“

Sio pamatinio sprendimo 3 straipsnyje ,Bausmés“ numatyta:
»1. Kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy uztikrinti, kad:

a) uz 2 straipsnio a punkte nurodyta nusikalstama veika bty baudziama laisvés atémimo bausme,
kurios ilgiausia trukmé buty bent nuo dvejuy iki penkeriy mety; arba

b) uz 2 straipsnio b punkte nurodyta nusikalstama veika buty baudziama tokios pacios ilgiausios
trukmés laisvés atémimo bausme kaip ir uz nusikalstama veika, kurios siekiama tokiu
nusikalstamu susitarimu, arba laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausia trukmé biity bent nuo
dvejy iki penkeriy mety.

2. Kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy uztikrinti, kad faktas, jog 2 straipsnyje
nurodytos nusikalstamos veikos, kurias nustaté ta valstybé naré, buvo jvykdytos veikiant
nusikalstamoje organizacijoje, galéty buti laikomas sunkinancia aplinkybe.“

Vokietijos teisé

Ratifikuodama K.§SI Vokietijos Federaciné Respublika priémé deklaracija (BGBL., 1994 11, p. 631),
vadovaudamasi $ios konvencijos 55 straipsnio 1 dalimi; Sioje deklaracijoje, be kita ko, numatyta,
kad Vokietijos Federaciné Respublika neprivalo laikytis KSS] 54 straipsnio nuostaty, jeigu, kaip
nurodyta KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte, veikos, su kuriomis yra susijes uzsienio teismo
nuosprendis, laikomos nusikaltimu pagal Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas, toliau — StGB)
129 straipsnj.

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos StGB 129 straipsnyje ,Nusikalstamy susivienijimy
subarimas” nustatyta:

»1. Laisvés atémimu iki penkeriy mety arba bauda baudziamas tas, kas suburia susivienijima arba
kaip narys dalyvauja susivienijime, kurio tikslas ar veikla yra nusikalstamy veiky, uz kurias
gresia laisvés atémimas, kurio ilgiausias terminas — bent dveji metai, darymas. Laisvés
atémimu iki trejy mety arba bauda baudziamas tas, kas remia tokj susivienijima arba
verbuoja jam narius ar réméjus.

2. Susivienijimas — tai per ilgesnj laikotarpj siekti bendro intereso susibirusi nepriklausoma
organizuota grupé i§ daugiau kaip dviejy asmeny, kuriuos sieja vaidmeny pasiskirstymas,
pastovis tarpusavio rysiai ir struktara.

<>

(5) Ypac sunkiais atvejais, numatytais 1 dalies pirmame sakinyje, baudziama laisvés atémimu nuo

$esiy ménesiy iki penkeriy mety. Ypac sunkus atvejis paprastai yra tuomet, kai nusikaltélis yra
vienas i$ susivienijimo vadovy arba susivienijimo uzkulisiuose veikianciy asmeny.”
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StGB 129b straipsnio ,Nusikalstami ir teroristiniai susivienijimai uzsienyje“ 1 dalyje nustatyta:

»129 ir 129a straipsniai taikomi ir uzsienyje sukurtiems susivienijimams. Jeigu nusikalstama veika
susijusi su uz Europos Sgjungos valstybiy nariy teritorijos riby esanciu susivienijimu, tai taikoma tik
tuo atveju, jeigu nusikalstama veika padaryta vykdant veikla, patenkancia i Sio jstatymo teritorine
taikymo sritj, arba jeigu nusikalstama veika padares asmuo arba nukentéjusysis yra Vokietijos pilietis
ar yra Vokietijoje. Antrame sakinyje nurodytais atvejais baudziamasis persekiojimas uz nusikalstama
veika vykdomas tik gavus Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz [(Federaliné
teisingumo ir vartotojy apsaugos ministerija, Vokietija)] leidima. Leidimas gali buti suteiktas
konkreciu atveju arba bendrai, jskaitant ir persekiojima uz basimas nusikalstamas veikas, susijusias su
konkreciu susivienijimu. Spresdama dél leidimo ministerija nagrinéja, ar susivienijimo siekiai nukreipti
prie$ pagrindines zmogaus oruma gerbiancios vieSosios tvarkos vertybes arba pries taiky tauty
sambavj ir ar jie atrodo smerktini, atsizvelgiant i visas aplinkybes.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2020 m. rugséjo 1 d. Landesgericht Wien (Vienos apygardos teismas, Austrija) isiteiséjusiu
nuosprendziu Izraelio pilietis MR, pastaruoju metu gyvenantis Austrijoje, nuteistas ketveriy mety
laisvés atémimu uz profesionaly sukc¢iavima stambiu mastu ir pinigy plovima.

MR atliko dalj $ios bausmeés, o likusios bausmés vykdymas buvo atidétas nuo 2021 m. sausio 29 d.
Vis délto tos pacios dienos sprendimu MR buvo suimtas Austrijoje, siekiant ji perduoti vykdant
2020 m. gruodzio 11 d. Amtsgericht Bamberg (Bambergo apylinkés teismas, Vokietija) iSduota
Europos aresto orderj dél nusikalstamo susivienijimo subtrimo ir investicinio sukc¢iavimo.
Pasibaigus Siam suémimo laikotarpiui, 2021 m. geguzés 18 d. jis buvo sulaikytas administracine
tvarka, siekiant issiysti jj i Izraelj, kur jis buvo prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo
diena.

Pagal $j dél MR isduota Europos aresto orderj jis kaltinamas tuo, kad kartu su kitais kaltinamaisiais
sukireé apgaulinga investicijy sistema, pagal kuria jvairiose Europos $alyse, be kita ko, Vokietijoje ir
Austrijoje, esantiems investuotojams internetu sitlé pelningai investuoti. I§ tikryjy pervestos
sumos aplinkiniais keliais pasiekdavo, be kita ko, MR, kuris veiké kaip vienas i§ aptariamo
nusikalstamo susivienijimo vadovu.

2021 m. kovo 8 d. nutartimi Landgericht Bamberg (Bambergo apygardos teismas, Vokietija)
atmeté MR skunda dél §io Europos aresto orderio ir ji pagrindziancio nacionalinio aresto orderio,
motyvuodamas tuo, kad Landesgericht Wien (Vienos apygardos teismas) nuteis¢é MR uz
sukc¢iavima, kuriuo padaryta zala Austrijoje gyvenantiems nukentéjusiesiems, o Landgericht
Bamberg (Bambergo apygardos teismas) vykdo MR baudziamajj persekiojimg uz sukciavima
Vokietijoje gyvenanciy nukentéjusiyjy atzvilgiu, todél Sie du procesai susije su skirtingomis
nusikalstamomis veikomis, taigi KSSI 54 straipsnyje numatytas ne bis in idem principas
netaikomas.

Alternatyviai Landgericht Bamberg (Bambergo apygardos teismas) pateiké nuoroda j KSS]
55 straipsnio 1 dalies b punkta, teigdamas, kad MR baudziamasis persekiojimas vykdomas dél
StGB 129 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos, kuria apima Vokietijos Federacinés
Respublikos deklaracija, pateikta ratifikuojant KSSJ.
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MR kreipési | Oberlandesgericht Bamberg (Bambergo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija),
t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, prasydamas atlikti Sios nutarties
perziura.

Atsizvelgdamas j KSS] 54 straipsnio taikymo salygas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja, ar veikos, uz kurias MR buvo nuteistas Austrijoje, yra tos pacios kaip
tos, dél kuriy vykdomas jo baudziamasis persekiojimas Vokietijoje.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad KSS]
54 straipsnis nebttinai yra svarbus jo nagrinéjamam gincui i$spresti. MR persekiojamas uz
nusikalstamo susivienijimo subtrima. Taciau $i StGB 129 straipsnyje numatyta nusikalstama
veika nurodyta Vokietijos Federacinés Respublikos deklaracijoje, pateiktoje pagal sios konvencijos
55 straipsnio 1 dalj, kaip viena i$ ty, dél kuriy pagal $ios konvencijos 55 straipsnio 1 dalies b punkta
valstybé naré gali nurodyti, kad jai néra privalomos KSS] 54 straipsnio nuostatos, jei veika, dél
kurios priimtas uzsienio teismo nuosprendis, yra nusikaltimas jos nacionaliniam saugumui ar
kitiems ne maziau svarbiems interesams.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad StGB
129 straipsnyje nurodyti nusikaltimai Vokietijos Federacinés Respublikos esminiams interesams.
Vien nusikalstamuy susivienijimy egzistavimas gali kelti didesnj pavojy vieSajai tvarkai nei
individualios nusikalstamos veikos, nes organizuotas nusikalstamumas kelia didele grésme
visuomenei. Taigi vertinant, ar nusikalstamas susivienijimas kelia pavojy atitinkamos valstybeés
narés nacionaliniam saugumui arba kitiems ne maziau svarbiems interesams, nesvarbu, ar $is
nusikalstamas susivienijimas daro tik turtinius nusikaltimus, nesiekdamas jokiy politiniy,
ideologiniy, religiniy ar filosofiniy tiksly ir neketindamas nesaziningomis priemonémis daryti
jtakos politikai, ziniasklaidai, vie$ajai administracijai, teisésaugai ar ekonomikai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad klausimas dél
Vokietijos Federacinés Respublikos deklaracijos suderinamumo su KSS] 55 straipsnio 1 dalies
b punktu kyla tik tuo atveju, jei pries tai buity nustatyta, kad $ioje nuostatoje numatyta galimybé
yra suderinama su Chartijos 50 straipsniu.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Bamberg (Bambergo aukstesnysis apygardos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar [KSS]] 55 straipsnis yra suderinamas su [Chartijos] 50 straipsniu ir tebegalioja tiek, kiek
jame leidziama taikyti ne bis in idem principo i$imtj, dél kurios Susitariancioji Salis,
ratifikuodama, priimdama arba patvirtindama $ia Konvencija, gali pareiksti, kad KSS]
54 straipsnis jos nesaisto, jei veikos, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis,
sudaro nusikaltima tos Susitarianciosios Salies nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau
svarbiems interesams?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas:

Ar pagal KSS] 54 ir 55 straipsnius bei Chartijos 50 ir 52 straipsnius Vokietijos teismams
draudziama aiskinti Vokietijos Federacinés Respublikos ratifikuojant KSS] dél
[StGB] 129 straipsnio pateikta deklaracija taip, kad $i deklaracija apima ir tokius nusikalstamus
susivienijimus, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurie daro iSimtinai turtinius
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nusikaltimus, nesiekdami jokiy politiniy, ideologiniy, religiniy ar filosofiniy tiksly ir
neketindami nesaziningomis priemonémis daryti jtakos politikai, ziniasklaidai, viesajai
administracijai, teisésaugai ar ekonomikai?*

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé byla nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procedira. Subsidiariai §is teismas pra$é byla nagrinéti taikant pagreitinta
procedura pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalj.

Pirma, deél prasymo taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira
pazymétina, kad 2021 m. liepos 7 d. penktoji kolegija, remdamasi teiséjo praneséjo sialymu ir
iSklausiusi generalinj advokata, nusprendé jo netenkinti, nes netenkinamos Procediros
reglamento 107 straipsnyje numatytos skubos salygos.

Antra, dél prasymo taikyti pagreitinta procedira pazymeétina, kad Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, 2021 m. liepos 9 d. nusprendé jo
netenkinti.

Primintina, kad Teisingumo Teismo proceduros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praSymu arba iSimties tvarka savo
iniciatyva Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali
nuspresti nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedirg, jeigu dél
bylos pobudzio reikia, kad ji biity greitai iSnagrinéta.

Vis délto, viena vertus, teisinis netikrumas, darantis poveikj prasomam perduoti asmeniui, kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, néra iSimtiné aplinkybé, galinti pateisinti pagreitintos
procediros taikyma (2015 m. gruodzio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Vilkas,
C-640/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:862, 10 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, aplinkybé, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Europos aresto
orderio vykdymu, savaime negali buti pakankama, kad pateisinty bylos nagrinéjima pagal
pagreitinta procedura, o aplinkybé, kad suinteresuotasis asmuo $iuo metu néra suimtas, yra
motyvas netenkinti pra§ymo taikyti pagreitinta procedira (Siuo klausimu Zr. 2018 m. rugséjo
20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Minister for Justice and Equality, C-508/18 ir
C-509/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:766, 11 ir 13 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas dél KSSI 55 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos
ne bis in idem principo iSimties, jam taip pat kyla abejoniy dél to, ar ieSkovo pagrindinéje byloje
baudziamajam persekiojimui taikomas $is principas.
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Siuo klausimu primintina, kad $is principas yra pagrindinis Sajungos teisés principas, $iuo metu
jtvirtintas Chartijos 50 straipsnyje (2022 m. spalio 28 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (Ekstradicija ir ,ne bis in idem*), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 64 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, ne bis in idem principas, kuris taip pat jtvirtintas KSS] 54 straipsnyje, i$plaukia i$ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy. Taigi $j straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant j Chartijos
50 straipsnj, kurio esminio turinio laikymasi jis uztikrina (2022 m. spalio 28 d. Sprendimo
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicija ir ,ne bis in idem®), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Chartijos 50 straipsnyje nustatyta, kad ,niekas negali bati antra karta teisiamas arba baudziamas
uz nusikalstama veika, dél kurios Sgjungoje jau buvo galutinai iSteisintas arba pripazintas kaltu
pagal jstatyma“. Ne bis in idem principo taikymui taikomos dvi salygos: pirma, turi bati priimtas
ankstesnis galutinis sprendimas (bis salyga) ir, antra, ankstesnis sprendimas ir vélesnis
persekiojimas ar sprendimai turi bati susije¢ su tomis paciomis veikomis (idem salyga) (2022 m.
kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 28 punktas).

Konkreciai dél idem salygos pazymétina, kad i$ paties Sio 50 straipsnio teksto matyti, jog pagal ji
draudziama persekioti ta patj asmenj arba skirti jam baudziamasias sankcijas daugiau nei viena
karta uz ta pacia nusikalstama veika (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 31 punktas).

Atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija ir j
suinteresuotyjy Saliy rasytinése pastabose ir per posédj pateiktus argumentus, reikia priminti,
kad pagal suformuota jurisprudencija vertinant, ar padaryta ta pati nusikalstama veika, kaip tai
suprantama pagal §j 50 straipsnj, reikSmingas kriterijus yra materialiy fakty tapatumas,
suprantamas kaip konkreciy neatskiriamai tarpusavyje susijusiy aplinkybiy, dél kuriy atitinkamas
asmuo galutinai iSteisinamas arba nuteisiamas, visumos buvimas. Taigi pagal §j straipsnj
draudziama pasibaigus keliems $iuo tikslu vykdytiems procesams uz tas pacias veikas skirti kelias
bausmes (2022 m. spalio 28 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicija ir
»ne bis in idem*), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 128 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tai, kaip pagal nacionaline teise teisiskai
kvalifikuojama veika, ir tai, koks teisinis interesas yra saugomas, neturi reik§més siekiant
konstatuoti ta pacia nusikalstama veika, nes pagal Chartijos 50 straipsnj teikiamos apsaugos
apimtis jvairiose valstybése narése negali skirtis (2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia patikslinti, kad pagal idem salyga reikalaujama, kad faktinés aplinkybés buty identiskos.
Taigi ne bis in idem principas netaikomas, kai nagrinéjamos faktinés aplinkybés yra ne identiskos,
o tik panasios (2022 m. spalio 28 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicija
ir ,ne bis in idem*), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 129 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, faktiniy aplinkybiy tapatumas suprantamas kaip
konkreciy aplinkybiy, atsiradusiy dél jvykiy, kurie i$ esmés yra tie patys, nes juose dalyvauja tas
pats asmuo ir jie neatskiriamai tarpusavyje susije laiko ir erdvés atzvilgiu, visuma (2022 m. spalio
28 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicija ir ,ne bis in idem®),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 130 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Bitent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija
priimti sprendima dél faktiniy aplinkybiy, o ne Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar veikos, dél
kuriy vyksta pagrindinéje byloje nagrinéjamas baudziamasis persekiojimas, yra tos pacios kaip ir
tos, dél kuriy Austrijos teismai priémé galutinj nuosprendj. Vis délto Teisingumo Teismas gali
tam teismui pateikti Sajungos teisés aiskinimo gaires dél veiky tapatumo vertinimo (2022 m. spalio
28 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicija ir ,ne bis in idem"),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 133 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieSkovas pagrindinéje byloje suburé
tarptautinj nusikalstama susivienijima ir dalyvavo jo veikloje; $is susivienijimas veiké pagal
sudétinga modus operandi ir jo veiksmai padaré finansine zala tikstanciams nukentéjusiy
asmeny, gyvenusiy, be kita ko, Vokietijoje ir Austrijoje.

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismui pateikta informacija, ieSkovas pagrindinéje byloje Austrijoje
buvo galutinai nuteistas uz , profesionaly sukc¢iavima stambiu mastu ir pinigy plovima“.

Siomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad Sajungos teisés akty leidéjas skiria ypatinga démesj kovai
su organizuotu nusikalstamumu, kaip matyti i§ Siuo tikslu priimto Pamatinio
sprendimo 2008/841. Sio pamatinio sprendimo pirmoje konstatuojamojoje dalyje, be kita ko,
nurodyta, kad reikia glaudesnio Sgjungos valstybiy nariy bendradarbiavimo siekiant kovoti su
nusikalstamy susivienijimy keliama grésme ir jy plétimusi bei veiksmingai reaguoti j piliecCiy
lakescius ir valstybiy nariy poreikius. Taigi $io pamatinio sprendimo 2 ir 3 straipsniuose
valstybés narés jpareigojamos imtis reikalingy priemoniy, kad, pirma, tam tikri su nusikalstamu
susivienijimu susije veiksmai buty laikomi nusikalstamomis veikomis ir, antra, uz S$ias
nusikalstamas veikas baty baudziama laisvés atémimu bent nuo dvejy iki penkeriy mety.

Siomis aplinkybémis siekdamas nustatyti, ar jo nagrinéjamai bylai taikomas ne bis in idem
principas, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma turés jvertinti, ar
Landesgericht Wien (Vienos apygardos teismas) priimtas apkaltinamasis nuosprendis ieskovui
buvo grindziamas tomis paciomis veikomis, kuriomis jis kaltinamas pagal Amtsgericht Bamberg
(Bambergo apylinkés teismas) dél jo isduota Europos aresto orderj, ar, kaip, be kita ko, nurodyta
per posédj Teisingumo Teisme, Austrijos teismas ji nuteisé tik uz sukciavima Austrijoje
gyvenanciy nukentéjusiyju atzvilgiu, o ne uz sukciavima, kuriuo padaryta zala Vokietijoje
gyvenantiems nukentéjusiesiems. Antruoju atveju negalima teigti, kad ankstesnis Austrijos
galutinis sprendimas dél ieskovo pagrindinéje byloje buvo susijes su tomis paciomis veikomis
kaip ir Vokietijoje pradétas jo baudziamasis persekiojimas. Daugiausia baty galima teigti, kad
minétame ankstesniame sprendime nurodytos panasios faktinés aplinkybés, taciau to nepakanka,
kad buty galima teigti, jog tenkinama idem salyga, kaip matyti i§ Sio sprendimo 37 punkte
nurodytos jurisprudencijos.

[ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant j
Sias pirmines pastabas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktas, kiek pagal jj valstybei leidziama pareiksti, kad
KSS] 54 straipsnio nuostatos jai néra privalomos, jei veikos, dél kuriy priimtas uzsienio teismo
nuosprendis, yra nusikaltimas tos valstybés narés nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau
svarbiems interesams, yra galiojantis atsizvelgiant j Chartijos 50 straipsni.
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Kaip priminta $io sprendimo 31 ir 32 punktuose, KSS], kuri buvo jtraukta j Sajungos teise
Protokolu dél j Europos Sajungos sistema integruotos Sengeno acquis, pridétu prie Europos
Sajungos sutarties ir Europos bendrijos steigimo sutarties Amsterdamo sutartimi
(OL C 340, 1997, p. 93), 54 straipsnyje, kaip ir Chartijos 50 straipsnyje, itvirtintas ne bis in idem
principas.

Taigi KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta valstybés narés galimybé taikyti $io principo
iSimtj, kai veikos, dél kuriy priimtas uZsienio teismo nuosprendis, yra nusikaltimas tos valstybeés
narés nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams, yra Chartijos
50 straipsnyje uztikrinamos pagrindinés teisés ribojimas.

Vis délto toks ribojimas gali buti pateisinamas remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi (2022 m.
kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, bet koks §ios Chartijos pripazinty teisiy
ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy
esmés. Pagal tos pacios dalies antra sakinj, remiantis proporcingumo principu, $iy teisiy ir laisviy
apribojimai galimi tik tuo atveju, jeigu jie buitini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendruosius
interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, pirma, ne bis in idem principo apribojimas laikytinas
numatytu jstatyme, nes jis jtvirtintas KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte (pagal analogija Zr.
2014 m. geguzés 27 d. Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 57 punkta).

Jeigu reikalavimas, kad bet koks naudojimosi pagrindinémis teisémis apribojimas turi buti
numatytas jstatyme, reiskia, kad teisinis pagrindas, leidziantis kistis j $ias teises, turi pats apibrézti
naudojimosi atitinkama teise apribojimo apimtj, $is reikalavimas i§ esmés painiojamas su aiSkumo
ir tikslumo reikalavimais, kylanciais i$ proporcingumo principo, ir biitent atsizvelgiant i §j principa
ji ir reikia nagrinéti (Siuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo BV, C-570/20,
EU:C:2022:348, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad ne bis in idem principo ribojimas
atitinka Chartijos 50 straipsnio esme su salyga, kad pagal sj ribojima leidziama i§ naujo persekioti
ir taikyti sankcijas uz tas pacias veikas tik tuomet, kai siekiama kitokio tikslo (siuo klausimu Zr.
2022 m. kovo 22 d. Sprendimo bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 43 punkta).

Remiantis paciu KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkto tekstu, $ioje nuostatoje numatyta $io
principo iSimtis taikoma tik tada, kai veikos, dél kuriy priimtas uzsienio teismo nuosprendis, yra
nusikaltimas valstybés narés, ketinancios pasinaudoti $ia iSimtimi, nacionaliniam saugumui ar
kitiems ne maziau svarbiems interesams.

Nagrinéjamu atveju néra reikalo iSsamiai apibrézti, ka apima savoka ,nacionalinis saugumas®, kaip
ji suprantama pagal $ia nuostata, nes, kaip savo isvados 60 punkte pazymeéjo generalinis advokatas,
ji bet kuriuo atveju turi bati suderinta su savoka ,nacionalinis saugumas®, be kita ko, nurodyta
ESS 4 straipsnio 2 dalyje.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinio saugumo uztikrinimo tikslas atitinka

pagrindinj interesa apsaugoti esmines valstybés funkcijas ir pagrindinius visuomeneés interesus ir
uzkirsti kelig veiklai, galinciai rimtai destabilizuoti pagrindines valstybés konstitucines, politines,
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ekonomines ar socialines struktaras, visy pirma kelianciai tiesioginj pavojy visuomenei,
gyventojams ar paciai valstybei ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature
du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 135 punkta ir 2022 m. rugséjo
20 d. Sprendimo SpaceNet ir Telekom Deutschland, C-793/19 ir C-794/19, EU:C:2022:702,
92 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, nusikalstamos veikos, dél kuriy pagal KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkta leidziama
taikyti ne bis in idem principo iSimtj, nes jos kelia grésme atitinkamos valstybés nareés
nacionaliniam saugumui, turi biti ne tik labai sunkios, bet ir paveikti pacia Sia valstybe nare. Tas
pats pasakytina ir apie §ioje nuostatoje nurodytus nusikaltimus kitiems valstybés narés interesams.
Kadangi $ie kiti interesai $iai valstybei narei turi buti taip pat svarbas kaip ir jos nacionalinis
saugumas, jie turi bati analogiskai reik§mingi, taigi, taip pat neatsiejami nuo $ios valstybés narés.

Vadinasi, KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktas, kiek jame numatyta valstybés narés galimybe
taikyti Sio principo iSimtj tik dél nusikaltimy Sios valstybés narés nacionaliniam saugumui ar
kitiems ne maziau svarbiems interesams, atitinka §io principo esme, nes pagal jj $iai valstybei
narei leidziama bausti uz nusikaltimus, kurie jai daro poveikj, ir taip siekti tiksly, kurie
neisvengiamai skiriasi nuo ty, dél kuriy persekiojamas asmuo jau buvo nuteistas kitoje valstybéje
naréje.

Trecia, atsizvelgiant j sankcijy taikymo uz grésmés kélima atitinkamos valstybés narés
nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams svarba, KSS|
55 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas ne bis in idem principo apribojimas atitinka bendrojo
intereso tiksla.

Ketvirta, dél proporcingumo principo laikymosi pazymétina, jog pagal ji reikalaujama, kad
Chartijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy ribojimai, kurie gali bati nustatyti Sgjungos teisés aktuose,
nevirsyty to, kas tinkama ir reikalinga siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti arba kity
teiséms ir laisvéms apsaugoti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia taikyti
maziausiai suvarzancia. Be to, bendrojo intereso tikslo negalima siekti neatsizvelgiant j tai, kad jis
turi bati derinamas su pagrindinémis teisémis, kurioms daro jtaka atitinkama priemoné, nustatant
pusiausvyra tarp bendrojo intereso tikslo ir nagrinéjamu teisiy, siekiant uztikrinti, kad Ssia
priemone sukelti nepatogumai nebuty neproporcingi siekiamiems tikslams. Taigi galimybé
pateisinti Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo apribojima turi buti
vertinama atsizvelgiant j suvarzymo, kurj lemia toks ribojimas, dydj ir tikrinant, ar $iuo ribojimu
siekiamo bendrojo intereso tikslo svarba jj atitinka ($iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Orde van Vlaamse Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963, 41 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pazymétina, kad KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta galimybé yra tinkama jgyvendinti
bendrojo intereso tiksla, kad valstybé naré taikyty sankcijas uz grésmés kélima jos nacionaliniam
saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams.

Be to, atsizvelgiant j tokio grésmés kélimo pobudj ir ypatinga sunkuma, Sis bendrojo intereso
tikslas yra svarbesnis nei kova su nusikalstamumu apskritai, net ir su sunkiais nusikaltimais. Taigi
su salyga, kad bus laikomasi kity Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimuy, $is tikslas
gali pateisinti priemones, numatancias pagrindiniy teisiy suvarzyma, kuris nebuty leidziamas
siekiant persekioti ir taikyti sankcijas uz nusikalstamas veikas apskritai ($§iuo klausimu zr. 2020 m.
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spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18,
EU:C:2020:791, 136 punkta ir 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda
Stochdna ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai kalbama apie priemone, kuria sudaro valstybés narés galimybé
pareiksti, kad jai neprivalomas ne bis in idem principas, siekiant persekioti ir taikyti sankcijas uz
veikas, kurios, nors dél jy jau priimtas uzsienio teismo nuosprendis, yra nusikaltimas S$ios
valstybés narés nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maZiau svarbiems interesams. Siuo
aspektu taip pat pazymeétina, kad dél KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkto specifinio tikslo pagal ji
leidziamos tik materialiai ribotos §io principo i$imtys.

Be to, dél Sioje nuostatoje numatytos Sio principo iSimties griezto butinumo pirmiausia
pazymétina, kad KSS] 55 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad deklaracija dél sio
55 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos iSimties pateikusi valstybé naré konkreciai nurodyty
nusikalstamy veiky kategorijas, kurioms §i iSimtis gali bati taikoma. Taigi i§ Sia iSimtimi
pasinaudoti norinciy valstybiy nariy reikalaujama, kad jos priimty aiskias ir tikslias taisykles,
leidziancias teisés subjektams numatyti, uz kokius veiksmus ar neveikima jie gali buti i$ naujo
persekiojami, net jei dél to jau priimtas nuosprendis uzsienyje ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo

20 d. Sprendimo Garlsson Real Estate ir kt., C-537/16, EU:C:2018:193, 51 punkta).

Taip pat pazymétina, kad KSS] 56 straipsnyje numatyta, kad jei valstybé naré pradeda nauja
asmens, dél kurio kitoje valstybéje naréje jau priimtas jsiteiséjes nuosprendis uz tas pacias veikas,
baudziamgjj persekiojima, pirma, toje valstybéje naréje jau atlikta laisvés atémimo bausmeés dalis
turi bati iSskaiciuojama i$ bausmés, kuri galbat bus skirta, ir, antra, tiek, kiek leidziama pagal
nacionalinés teisés aktus, turi buti atsizvelgiama j jau atliktas kitas bausmes nei laisvés atémimas.

Taigi KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta galimybé taikyti e bis in idem principo i$imtj
siejama su taisyklémis, turinc¢iomis uztikrinti, kad dél to atitinkamiems asmenims atsirandantys
nepatogumai nevirS§yty to, kas grieztai butina siekiant jgyvendinti Sio sprendimo 58 punkte
nurodyta tiksla ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 20 d. Sprendimo Garisson Real Estate ir kt.,
C-537/16, EU:C:2018:193, 54 punktas).

Darytina i$vada, kad tokia galimybé nevirsija to, kas tinkama ir batina tam, kad valstybé naré
galéty taikyti sankcijas uz grésmés kélima jos nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau
svarbiems interesams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, iSnagrinéjus pirmaji klausima nenustatyta nieko, kas galéty
paveikti KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkto galiojima atsizvelgiant j Chartijos 50 straipsni.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktas, siejamas su Chartijos 50 straipsniu ir
52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés teismams
draudziama $ios valstybés narés pagal KSS] 55 straipsnio 1 dalj pateikta deklaracija aiskinti taip,
kad $iai valstybei narei neprivalomos KSS] 54 straipsnio nuostatos, kiek tai susije su nusikalstama
veika, kurig sudaro nusikalstamo susivienijimo subturimas, kai nusikalstamas susivienijimas, kurio
veikloje dalyvavo persekiojamas asmuo, daro i$imtinai tik turtinius nusikaltimus.

12 ECLLI:EU:C:2023:236
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Kai pagal KSS] 55 straipsnio 1 dalj pateikta deklaracija valstybé naré siekia pasinaudoti galimybe
taikyti KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta e bis in idem principo i$imtj, nurodydama,
kad, kiek tai susije su deklaracijoje nurodytomis nusikalstamomis veikomis, jai neprivalomos KSS]
54 straipsnio nuostatos, tokia deklaracija taip pat gali atitikti Chartijos 50 straipsnj ir 52 straipsnio
1 dalj, su salyga, kad tenkinami $iuo aspektu KSS] numatyti reikalavimai, kurie, kaip matyti i$
atsakymo j pirmajj klausima, uztikrina $ios galimybés suderinamuma su Chartijos 50 straipsniu.

Taigi pirmiausia reikia patikslinti, kad turi bati ne tik i$nagrinéta pagrindinéje byloje nagrinéjamuy
nusikalstamy veiky apimtis, bet ir tenkinami $io sprendimo 63 punkte nurodyti reikalavimai.
Ratifikuodama KSS] Vokietijos Federaciné Respublika pateiké deklaracija, paskelbta
Bundesgesetzblatt (Vokietijos Federacinés Respublikos oficialusis leidinys); joje pagal KSS]
55 straipsnio 2 dalj nurodé, kad jai neprivalomos KSS] 54 straipsnio nuostatos, be kita ko, kai
veikos, dél kuriy priimtas uzsienio teismo nuosprendis, yra StGB 129 straipsnyje nurodytas
nusikaltimas.

Taigi buvo priimtos aiskios ir tikslios taisyklés, leidziancios teisés subjektams numatyti, kad uz
veika, kuria sudaro nusikalstamo susivienijimo subiirimas, jie gali biti i$ naujo persekiojami, net
jei dél to jau priimtas nuosprendis uzsienyje; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Pazymeétina, kad tokiy taisykliy egzistavimas negali buti gin¢ijamas remiantis tuo, kad, kaip, be
kita ko, savo rasytinése pastabose teigia Austrijos Respublika, pagal jas reikalaujama atlikti
tyrimus, reikalaujancius tam tikry ekspertiniy teisiniy ziniy.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, tai, kad, pirma, atitinkamas asmuo turi atsizvelgti
ne tik j taikytiny teisés nuostaty tekstg, bet ir j tai, kaip jas aiskina nacionaliniai teismai, ir, antra,
jis turi kreiptis j specialista patarimo, kad galéty jvertinti pasekmes, galincias atsirasti dél tam tikro
veiksmo, savaime nekvestionuoja taisykliy, susijusiy su ne bis in idem iSimtimis, aiSkumo ir
tikslumo (Siuvo klausimu zr. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 39 ir
43 punktus).

Atsizvelgiant j Siuos pirminius patikslinimus, svarbu pabrézti, kad baudziamojo persekiojimo,
pradéto taikant $io principo i$imtj pagal valstybés narés deklaracija, kuria jgyvendinama KSS]
55 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta galimybé, tikslas, remiantis $ia nuostata, gali bati tik
taikyti sankcijas uz grésmés kélima Sios valstybés narés nacionaliniam saugumui ar kitiems ne
maziau svarbiems interesams. Taigi nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar atitinkamos valstybés
narés pagal KSS] 55 straipsnio 1 dalj pateikta deklaracija galima aiskinti taip, kad pagal $ia
deklaracija pradétas persekiojimas atitikty $ios nuostatos reikalavimus.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, pirma, j KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos isimties
taikymo sritj pirmiausia patenka tokie nusikaltimai, kaip $nipinéjimas, iSdavysté ar didelé grésmé
vieSosios valdzios instituciju veikimui, kurie dél savo pobtuidzio yra susije su atitinkamos valstybeés
narés nacionaliniu saugumu ar kitais ne maziau svarbiais interesais.

Vis délto i$ to negalima daryti iSvados, kad Sios iSimties taikymo sritis bitinai apima tik tokias

vvvvv

persekiojimui uz nusikaltimus, kuriy sudéties pozymiai konkreciai nesusij¢ su grésmés kélimu
valstybés narés nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams, jeigu,
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atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis nusikalstama veika buvo padaryta, gali bati tinkamai jrodyta,
kad baudziamojo persekiojimo uz $ias veikas tikslas yra taikyti sankcijas uz grésmés kélima Siam
nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams.

Antra, kiek tai susije su atitinkamos valstybés narés nacionaliniu saugumu ar kitais ne maziau
svarbiais interesais, vykdomas baudziamasis persekiojimas uz nusikalstamg veika, nurodyta
deklaracijoje, pateiktoje naudojantis KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta galimybe,
kaip matyti i$ Sio sprendimo 55, 56, 61 ir 62 punkty, turi buti susijes su veikomis, itin $iurksciai
paveikianciomis pacia atitinkama valstybe nare.

Vis délto nebitinai kiekvienas nusikalstamas susivienijimas savaime kelia grésme atitinkamos
valstybés narés nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams. Uz
nusikalstama veika, kuria sudaro nusikalstamo susivienijimo subirimas, pagal Sio
55 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta ne bis in idem principo iSimtj baudziamasis
persekiojimas gali buati pradétas tik tada, kai ty susivienijimy veiksmai dél jiems buadingy
aplinkybiy gali bati laikomi tokia grésme kelianciais veiksmais.

Siomis aplinkybémis pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
keliami klausimai susij¢ su tuo, ar svarbi aplinkybé, kad nusikalstamas susivienijimas daro tik
turtinius nusikaltimus, nesiekdamas jokiy politiniy, ideologiniy, religiniy ar filosofiniy tiksly ir
neketindamas nesaziningomis priemonémis daryti jtakos politikai, Ziniasklaidai, vieSajai
administracijai, teisésaugai ar ekonomikai.

Siuo aspektu pirmiausia pazymétina, kad bet kuriuo atveju pirmesniame punkte nurodyty
aplinkybiy, susijusiy su siekiamais tikslais arba ketinama daryti jtaka, nepakanka, kad
nusikalstama susivienijima buty galima traktuoti kaip neiSvengiamai keliantj pavojy atitinkamos
valstybés narés nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams,
neatsizvelgiant j Zalos, kuria $i valstybé naré patyré dél jo veiklos, dydj.

Be to, negalima atmesti galimybeés, kad tam tikromis aplinkybémis nusikalstamas susivienijimas,
darantis tik turtinius nusikaltimus, kelia grésme valstybés narés nacionaliniam saugumui ar
kitiems ne maziau svarbiems interesams. Tam, kad $io nusikalstamo susivienijimo veiksmus btty
galima laikyti kelianciais tokia grésme, Sie nusikaltimai, kad ir kokie biity tikrieji §io susivienijimo
ketinimai, turi ne tik kelti grésme vieSajai tvarkai, kaip ir bet kokie nusikaltimai, bet ir daryti
poveikj paciai valstybei narei.

Vis délto atsizvelgiant | Teisingumo Teismo turima informacija neatrodo, kad, nepaisant zalos
nukentéjusiyjy asmeny turtui dydzio, pagrindinéje byloje nagrinéjamo nusikalstamo
susivienijimo veiksmai padaré zalos paciai Vokietijos Federacinei Respublikai, taigi nepanasu, kad
$io nusikalstamo susivienijimo veiksmai priskiriami prie nusikaltimy valstybés nacionaliniam
saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams, bet tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad KSS]
55 straipsnio 1 dalies b punktas, siejamas su Chartijos 50 straipsniu ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi
buti aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés teismams nedraudziama Sios valstybés nareés
pagal KSS] 55 straipsnio 1 dalj pateikta deklaracija aiskinti taip, kad $iai valstybei narei
neprivalomos KSS] 54 straipsnio nuostatos, kiek tai susije su nusikalstama veika, kuria sudaro
nusikalstamo susivienijimo subarimas, kai nusikalstamas susivienijimas, kurio veikloje dalyvavo
persekiojamas asmuo, daro iSimtinai tik turtinius nusikaltimus, su salyga, kad tokiu
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baudziamuoju persekiojimu siekiama, atsizvelgiant j $io nusikalstamo susivienijimo veiksmus,
taikyti sankcijas uz grésmeés kélima tos valstybés narés nacionaliniam saugumui ar kitiems ne
maziau svarbiems interesams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. ISnagrinéjus pirmaji klausima nenustatyta nieko, kas galéty paveikti Konvencijos dél
Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél
laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo, pasirasytos 1990 m.
birzelio 19 d. Sengene ir jsigaliojusios 1995 m. kovo 26 d., 55 straipsnio 1 dalies b punkto
galiojima atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsni.

2. Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 55 straipsnio 1 dalies b punktas,
siejamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsniu ir 52 straipsnio
1 dalimi,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji valstybés narés teismams nedraudziama sSios valstybés narés pagal KSS]
55 straipsnio 1 dalj pateikta deklaracija aiskinti taip, kad S$iai valstybei narei
neprivalomos KSS] 54 straipsnio nuostatos, kiek tai susije su nusikalstama veika, kuria
sudaro nusikalstamo susivienijimo suburimas, kai nusikalstamas susivienijimas, kurio
veikloje dalyvavo persekiojamas asmuo, daro iSimtinai tik turtinius nusikaltimus, su
salyga, kad tokiu baudziamuoju persekiojimu siekiama, atsizvelgiant j $io nusikalstamo
susivienijimo veiksmus, taikyti sankcijas uz grésmés kélima tos valstybés narés
nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams.

Parasai.
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