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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkricio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Lugano II
konvencija — Jurisdikcija nustatanti salyga — Formos reikalavimai — Bendrosiose salygose esanti
salyga — Bendrosios salygos, kurias galima perskaityti ir atsispausdinti susiradus per hipersaita,
pateikta rastu sudarytoje sutartyje — Saliy sutikimas®

Byloje C-358/21
dél Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Belgija) 2021 m. geguzés 20 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Tilman SA
pries
Unilever Supply Chain Company AG
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahun, teiséjai F. Biltgen (prane$éjas) ir J. Passer,
generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Tilman SA, atstovaujamos N. Cariat, A. Hoc ir B. Hoc,

Unilever Supply Chain Company AG, atstovaujamos advocaat W. van Eeckhoutte,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, C. Pochet ir M. van Regemorter,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, U. Bartl, M. Hellmann ir R. Kanitz,

* Proceso kalba: prancazy.
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— Sveicarijos vyriausybeés, atstovaujamos N. Marville-Dosen ir J. Schickel-Kiing,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma ir S. Noé,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, pasirasytos 2007 m. spalio
30 d., Bendrijos vardu patvirtintos 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos sprendimu 2009/430/EB
(OL L 147, 2009, p. 1; toliau — Lugano II konvencija), 23 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Tilman SA, kurios buveiné yra Belgijoje, ginCa su Unilever

Supply Chain Compagny AG (toliau — Unilever), kurios buveiné yra Sveicarijoje, dél Unilever
nesumokéty sumy, nurodyty Tilman iSrasytose saskaitose faktarose.

Teisinis pagrindas

Lugano II konvencija

Lugano II konvencija pasiras¢é Europos bendrija, Danijos Karalyste, Islandijos Respublika,
Norvegijos Karalysté ir Sveicarijos Konfederacija.

Sios konvencijos 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

,Sioje konvencijoje vartojama savoka ,$ios konvencijos privalanti laikytis valstybé“ reiskia bet kuria
valstybe, kuri yra $ios konvencijos Susitariancioji Salis arba Europos bendrijos valstybé naré. Si savoka
taip pat gali reiksti Europos bendrija.”

Minétos konvencijos 23 straipsnio ,Jurisdikcijos prorogacija“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Jeigu $alys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra Sios
konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, yra susitarusios, kad $ios konvencijos privalancios
laikytis valstybés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba
galincius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi
jurisdikcija. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys nesusitaré kitaip. Toks jurisdikcija
suteikiantis susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu; arba

b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba
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c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka
panaudojima, apie kurj $alys Zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje
placiai zino ir vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, $alys.

2. Bet kuris elektroninémis priemonémis perduodamas informacinis pranesimas, kuris yra
ilgalaikis susitarimo jrasas, laikomas lygiaverciu rasytinei formai.”

Tos pacios konvencijos 64 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Si konvencija neturi poveikio tam, kaip Europos bendrijos valstybés narés taiko [2000 m.
gruodzio 22 d.] Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo [(OL L 12, 2001. p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42; toliau — Reglamentas ,Briuselis 1“)] bei jo
pakeitimus, Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo, pasirasyta 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje, ir Europos Bendrijyu Teisingumo Teismo
priimta protokola dél minétos konvencijos aiskinimo, pasiraSyta 1971 m. birzelio 3 d.
Liuksemburge, su pakeitimais, padarytais Europos Bendrijy valstybiy konvencijomis dél
prisijungimo prie minétos konvencijos ir minéto protokolo [(toliau — Briuselio konvencija)], taip
pat Europos bendrijos ir Danijos Karalystés susitarima dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, pasirasyta 2005 m. spalio 19 d.
Briuselyje.

2. Taciau $i konvencija visais atvejais taikoma:

a) bylose dél jurisdikcijos, kuriose atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra valstybéje,
kurioje taikoma $i konvencija, o ne $io straipsnio 1 dalyje nurodytas dokumentas, arba kai Sios
konvencijos 22 arba 23 straipsnis suteikia jurisdikcija tokios valstybés teismam:s;

“«

<.oo>

Protokolo Nr. 2 dél vienodo [Lugano II konvencijos] aiskinimo ir nuolatinio komiteto
1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuris §ia konvencija taikantis ir aiskinantis teismas tinkamai atsizvelgia j principus, nustatytus
susijusiuose sprendimuose dél atitinkamos (-y) nuostatos (-y) arba kurios (-iy) nors
kitos (-y) panasios (-iy) 1988 m. Lugano konvencijos ir $ios konvencijos 64 straipsnio 1 dalyje
nurodyty dokumenty, kuriuos priémé Sios konvencijos privalanciy laikytis valstybiy teismai arba
Europos Bendrijy Teisingumo Teismas, nuostatos (-uy)“.

Reglamentas ,,Briuselis I“

Reglamento ,Briuselis I* 23 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, yra
susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus,
kilusius arba galincius kilti dél konkreciy teisiniy santykiy, minétas teismas arba minéti teismai
turi jurisdikcija. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys nebuvo susitarusios kitaip. Toks

jurisdikcija suteikiantis susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu; arba
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b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamas tokia forma, kuri atitinka
panaudojimag, apie kurj Salys zino arba turéjo zinoti, ir kurj tokioje prekyboje arba komercijoje
placiai zino ir vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia prekyba arba atitinkama komercija, salys.

2. Bet kuris elektroninémis priemonémis perduotas prane$imas, kuriame ilgam laikui uzfiksuotas
susitarimas, laikomas lygiaverciu rasytiniam susitarimui.”

Reglamentas ,,Briuselis Ia“

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 351, 2012, p. 1; toliau — reglamentas ,Briuselis Ia“) buvo panaikintas Reglamentas
»Briuselis I

Reglamento ,,Briuselis [a“ 25 straipsnyje ,Susitarimas dél jurisdikcijos“, esan¢iame $io reglamento
II skyriuje ,Jurisdikcija“, nustatyta:

»1. Jeigu salys, neatsizvelgiant j ju nuolatinge gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad
valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba
galincius kilti i§ konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija, iSskyrus
atvejus, kai pagal tos valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu.
Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys nesusitaré kitaip. Susitarimas dél jurisdikcijos:

a) sudaromas arba paliudijamas rastu;

b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje sudaromas paprocius atitinkancia forma, kuri
atitinka praktika, apie kuria Salys zino arba turéjo zinoti, ir kuria tokioje prekybos arba
komercijos srityje placiai zino ir kurios nuolat laikosi sutarciy, susijusiy su atitinkama

konkrecia prekybos arba komercijos sritimi, $alys.

2. Bet kuris elektroninémis priemonémis perduotas praneSimas, kuris uztikrina ilgalaikj
susitarimo jrasa, laikomas lygiaverciu rasytiniam susitarimui.

“«

<oon>

Susitarimas dél isstojimo

Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos
Sajungos ir Europos atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020, p. 7), pasirasyto Briuselyje ir
Londone 2020 m. sausio 24 d. ir jsigaliojusio 2020 m. vasario 1 d. (toliau — Susitarimas dél
iSstojimo), 2 straipsnyje nurodyta:

,Siame Susitarime vartojamy terminy apibreéztys:

a) Sajungos teisé:
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<>
iv) tarptautiniai susitarimai, kuriy $alis yra Sgjunga, ir valstybiy nariy, veikusiy Sgjungos vardu,
sudaryti tarptautiniai susitarimai;

“«

<.o.>

Sio susitarimo 67 straipsnio ,Jurisdikcija, teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas ir susijes
centriniy institucijy bendradarbiavimas“ 1 dalyje numatyta:

»1ki pereinamojo laikotarpio pabaigos pradétam teismo procesui ir [Reglamento ,,Briuselis Ia“] 29,
30 ir 31 straipsniuose <...> nurodytam teismo procesui ar ieskiniams, kurie yra susije su tokiu
teismo procesu, Jungtinéje Karalystéje, taip pat valstybése narése su Jungtine Karalyste susijusiais
atvejais taikomi $ie aktai ar nuostatos:

a) Reglamento [,Briuselis Ia“] nuostatos dél jurisdikcijos;

“«

<.o>

Sio susitarimo 126 straipsnyje ,Pereinamasis laikotarpis“ numatyta:

»-Nustatomas pereinamasis, arba jgyvendinimo, laikotarpis, kuris prasideda Sio Susitarimo jsigaliojimo
diena ir pasibaigia 2020 m. gruodzio 31 d.“

To paties susitarimo 127 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio apréptis“ nustatyta:

»1. Jei Siame Susitarime nenustatyta kitaip, pereinamuoju laikotarpiu Jungtinei Karalystei ir jos
teritorijoje taikoma Sgjungos teisé.

<.ol>

6. Jei Siame Susitarime nenustatyta kitaip, laikoma, kad pereinamuoju laikotarpiu bet kuri pagal
1 dalj taikytinoje Sajungos teiséje, jskaitant valstybiy nariy jgyvendinama ir taikoma teise, esanti
nuoroda j valstybes nares apima Jungtine Karalyste.

“«

<.oo>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2010 m. lapkric¢io 22 d. Tilman ir Unilever sudaré pirmaja sutartj; pagal ja pirmoji jsipareigojo
antrosios vardu pakuoti ir paruosti rinkai arbatos maiselius uz nustatyta kaina.

Antroje, 2011 m. sausio 6 d. sudarytoje sutartyje sutarta kaina buvo pakeista. Toje sutartyje buvo
nurodyta, kad, nesant kity nuostaty, sutarciai taikomos Unilever bendrosios prekiy pirkimo
salygos. Tose bendrosiose salygose, su kuriomis buvo galima susipazinti ir parsisiysti i§ interneto
svetainés pasinaudojus sutartyje pateikta nuoroda, buvo numatyta, kad kiekviena sutarties Salis
»heatSaukiamai pripazjsta iSimtine Anglijos teismuy jurisdikcija spresti bet kokj ginc¢a, kuris galéty
tiesiogiai ar netiesiogiai kilti i$ sutarties”.
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Pasikeitus sgskaity faktary iSrasymo tvarkai, tarp Saliy kilo nesutarimy dél saskaitose faktiirose
nurodytos kainos padidéjimo, todél Unilever apmokéjo Tilman iSrasytas saskaitas faktaras tik i$
dalies.

Tilman pareiské Unilever ieskinj Belgijos teismuose dél nesumokéty sumy sumokéjimo. Unilever
teigé, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties bendrasias salygas tik Anglijos teismai
turi jurisdikcija nagrinéti ginca.

2015 m. rugpjucio 12 d. sprendimu Belgijos pirmosios instancijos teismas pripazino turjs
jurisdikcija nagrinéti ginca, tac¢iau nusprendé, kad sutarciai taikoma Anglijos teisé ir batent pagal
$ia teise ji turi bati aiskinama.

Tilman dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda ir teigé, kad sutarciai turi bati taikoma
Belgijos teisé ir butent pagal Sia teise ji turi buti aiSkinama. Unilever pateiké prieSpriesinj
apeliacinj skunda tvirtindama, kad jurisdikcija turi ne Belgijos, o Anglijos teismai.

2020 m. vasario 12 d. sprendimu Cour d'appel de Liége (Ljezo apeliacinis teismas, Belgija)
patenkino Unilever pateikta priestaravima dél jurisdikcijos ir nusprendé, kad pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamos sutarties bendrosiose salygose jtvirtinta salyga dél jurisdikcijos Belgijos
teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti ginco, kilusio dél minétos sutarties vykdymo.

Tilman apskundé $j sprendima Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Belgija) ir nurodé, kad buvo
pazeistos Lugano II konvencijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalys. Tilman teigimu, Ljezo apeliacinis
teismas klaidingai prilygino pagrindinéje byloje nagrinéjama atvejj situacijai, kai sutartis sudaroma
internetu, o pirkéjas turi pazyméti langelj, kad sutinka su pardavéjo bendrosiomis salygomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje
buvo jvykdytos salygos jrodyti, kad Tilman isties sutiko su salyga dél jurisdikcijos, nes pastaroji
buvo jtvirtinta Unilever bendrosiose prekiy pirkimo salygose, o ne pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje sutartyje, ir tos Unilever salygos nebuvo tiesiogiai pridétos prie minétos sutarties.

Viena vertus, tas teismas primena, kad 2020 m. vasario 12 d. sprendime LjeZo apeliacinis teismas
nusprendé, jog Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, be kita ko, 1976 m. gruodzio 14 d.
Sprendime Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177) ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendime
El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334), nustatytos salygos, atrodo, yra jvykdytos.

Dél nuostatos, kad sutartyje turi biti aiski nuoroda j bendrasias salygas, pazymeétina, jog sutartyje,
kuria Unilever pateiké Tilman pasirasyti ir kuria pastaroji pasirasé 2011 m. sausio 6 d., buvo aiskiai
numatyta, kad jai taikomos Unilever bendrosios prekiy pirkimo salygos, jei $ioje sutartyje ar kitose
tarp Saliy sudarytose sutartyse néra kitokiy nuostaty. Kalbant apie nuostata, kad nuoroda j
bendrasias salygas ,turi galéti patikrinti“ jprastai apdairus asmuo, pazymeétina, kad minétoje
sutartyje buvo pateiktas hipersaitas j interneto svetaine, kurioje galima susipazinti su Unilever
bendrosiomis salygomis. Kiek tai susije su nuostata, kad bendrosios salygos turi biti ,jrasytos
patvariojoje laikmenoje“, reikia pabrézti, kad Tilman turéjo galimybe apsilankyti interneto
svetainéje, kurioje buvo iSdéstytos Unilever bendrosios salygos, jas parsisiysti ir atspausdinti.

Kita vertus, Tilman nebuvo paprasyta pazyméti langelio, kad ji sutinka su Unilever bendrosiomis

salygomis, todél kyla klausimas, ar buvo laikytasi Lugano II konvencijos 23 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostatuy.
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Butent Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Lugano II konvencijos] 23 straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalis yra jvykdyti, kai jurisdikcija
nustatanti salyga yra jtraukta j bendrasias salygas, i kurias rastu sudarytoje sutartyje daroma
nuoroda pateikiant interneto svetainés hipersaita, kurj spusteléjus galima su jomis susipazinti, jas
parsisiysti ir atspausdinti, nors $alis, kuriai $i salyga yra nepalanki, nebuvo paraginta pritarti $ioms
bendrosioms salygoms, pazymint tam tikra langelj minétoje interneto svetainéje?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal Susitarimo dél iSstojimo 67 straipsnio 1 dalies a punkta
Reglamento ,Briuselis [a“ nuostatos dél jurisdikcijos Jungtinéje Karalystéje, taip pat valstybése
narése su Jungtine Karalyste susijusiais atvejais, taikomos teismuose nagrinéjamoms byloms,
iSkeltoms iki $io susitarimo 126 straipsnyje numatyto pereinamojo laikotarpio pabaigos.

Be to, pagal to paties susitarimo 127 straipsnj $iuo pereinamuoju laikotarpiu Jungtinéje Karalystéje
taikoma Sajungos teisé, jskaitant tarptautinius susitarimus, pavyzdziui, Lugano II konvencija.

Kalbant apie salygas dél jurisdikcijos, reikia priminti, kad pagal savo pobtdj jos reiskia jurisdikcijos
pasirinkimo galimybe, neturincia teisiniy pasekmiy tol, kol nepradedamas teismo procesas, ir ji
isigalioja tik ieskinio pareiskimo diena (1979 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Sanicentral, 25/79,
EU:C:1979:255, 6 punktas). Taigi buatent i ta diena reikia atsizvelgti vertinant tokios salygos
taikymo sritj taikytinos teisés normos atzvilgiu.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamas ieSkinys buvo pareikstas anks¢iau nei 2020 m. gruodzio 31 d., t. y. Susitarimo
dél isstojimo 126 straipsnyje numatyto pereinamojo laikotarpio pabaigos dieng, todél Lugano II
konvencijos i$aiSkinimas tebéra butinas siekiant iSspresti ginca pagrindinéje byloje.

Kiek tai susije su esme, pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Lugano II konvencijos 23 straipsnio 1 dalies a punktas ir 2 dalis turi
buti aiskinami taip, kad jurisdikcija nustatanti salyga yra teiséta, kai ji yra jtraukta j bendrasias
salygas, | kurias rastu sudarytoje sutartyje daroma nuoroda pateikiant interneto svetainés
hipersaita, kurj spusteléjus galima su jomis susipazinti, jas parsisiysti ir atspausdinti, nors $alis,
kuriai $i salyga yra nepalanki, nebuvo paraginta pritarti $ioms bendrosioms salygoms, pazymint
tam tikra langelj minétoje interneto svetainéje.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia priminti, kad, kaip matyti i$§ Protokolo Nr. 2 dél Lugano II
konvencijos aiskinimo 1 straipsnio 1 dalies, konvencija turi bati taikoma ir ai$kinama
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo nustatytus principus, susijusius su nagrinéjama nuostata ar
nuostatomis, arba bet kokia panasia nuostata, esancia kituose dokumentuose, jskaitant Briuselio
konvencija ir Reglamenta ,Briuselis I“.

Taigi, kadangi Lugano II konvencijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalys yra identiSkos Reglamento
»Briuselis I 23 straipsnio 1 ir 2 dalims, o $io reglamento 23 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota
beveik identiskai kaip Briuselio konvencijos 17 straipsnio pirma pastraipa, aiSkinant Lugano II
konvencijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia atsizvelgti j Teisingumo Teismo pateikta atitinkamuy
Briuselio konvencijos ir Reglamento ,Briuselis I“ nuostaty i$aiskinima (pagal analogija Zr.
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2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 18 ir 19 punktus, taip pat
2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 27 ir 28 punktus). Be
to, kadangi Reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis i§ esmés buvo pakeistos
Reglamento ,,Briuselis I 23 straipsnio 1 ir 2 dalys, taip pat reikia atsizvelgti j Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su pirmaja i$ $iy nuostaty.

Lugano II konvencijos 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Salys, kuriy vienos arba daugiau
nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra $ios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, gali
susitarti suteikti iSimtine jurisdikcija valstybés, kuri taip pat privalo laikytis $ios konvencijos,
teismui nagrinéti gincus, kylancius i$ konkreciy teisiniy santykiy. Tam, kad toks jurisdikcijos
suteikimas galioty, jis turi buti sudarytas taip, kaip nurodyta, be kita ko, $ios nuostatos a punkte —
»priilmamas arba paliudijamas rastu”.

Dél Reglamento ,Briuselis I“ 23 straipsnio nuostaty pazymeétina, kad Teisingumo Teismas yra
nusprendes, jog atsizvelgiant j tai, kad jomis atmetama ir jurisdikcija, nustatoma pagal Sio
reglamento 2 straipsnyje jtvirtinta bendrajj atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos
principa, ir jo 5-7 straipsniuose numatyta specialioji jurisdikcija, Siose nuostatose nustatytos
salygos aiskinamos siaurai ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo El Majdoub,
C-322/14, EU:C:2015:334, 25 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reglamento ,,Briuselis I 23 straipsnio 1 dalyje ai$kiai nurodyta, kad ji taikoma tik tais atvejais, kai
Salys yra ,susitarusios” dél teismo. Butent $is Saliy valios suderinimas, vadovaujantis valios
autonomijos principu, pateisina pirmenybés suteikima pasirinktam teismui, o ne tam, kuriam
byla buty teisminga remiantis $iuo reglamentu (Siuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d.
Sprendimo El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija,
taip pat 2016 m. balandzio 20 d. Sprendimo Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282,
24 punkty).

Susiejus salygos dél jurisdikcijos galiojima su tarp Saliy sudaryto ,susitarimo“ egzistavimu,
Reglamento ,Briuselis 1“ 23 straipsnio 1 dalis jpareigoja teisma, j kurj kreiptasi, iSnagrinéti, ar
Salys i$ tikryjy susitaré dél jurisdikcija jam suteikiancios salygos, o toks sutikimas turi buti
iSreikstas aiskiai ir tiksliai (pagal analogija zr. 1976 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Estasis Saloti di
Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, 7 punkta; 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp, C-543/10,
EU:C:2013:62, 27 punkta ir 2016 m. balandzio 20 d. Sprendimo Profit Investment SIM, C-366/13,
EU:C:2016:282, 27 punkta).

Reglamento ,Briuselis 1“ 23 straipsnio 1 dalyje nustatytais formos reikalavimais siekiama
uztikrinti, kad Saliy sutarimas baty i$ tikryjuy jrodytas (pagal analogija, kiek tai susije su Briuselio
konvencija, zr. 1976 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Estasis Saloti di Colzani, 24/76,
EU:C:1976:177, 7 punkta), nes realus suinteresuotyjy asmeny pritarimas yra vienas i§ $ios
nuostatos tiksly (Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp, C-543/10,
EU:C:2013:62, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2016 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, 27 punkta).

Siuo klausimu, kiek tai susije su Briuselio konvencija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ios
konvencijos 17 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta rasytinés formos reikalavima i§ esmeés
atitinka vienos i$ $aliy bendrosiose pardavimo sglygose esanti salyga dél jurisdikcijos, kai Sios
bendrosios salygos yra iSspausdintos kitoje sutarties puséje, o sutartyje yra aiski nuoroda j Sias
bendrasias salygas, arba kai Salys savo sutarties tekste pateiké nuoroda i pasialyma, kuriame savo
ruoztu yra aiski nuoroda, kurig jprastai rapestinga salis gali patikrinti, ir, jei nustatyta, kad apie
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bendrasias salygas, kuriose yra nuostata dél jurisdikcijos suteikimo, i$ tikryjy buvo informuota kita
susitariancioji $alis ($iuo klausimu zr. 1976 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Estasis Saloti di Colzani,
24/76, EU:C:1976:177, 10 ir 12 punktus).

Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad Briuselio konvencijos 17 straipsnio pirmoje
pastraipoje nustatytas rasytinés formos reikalavimas nelaikomas jvykdytu tuo atveju, kai yra
netiesioginés ar numanomos nuorodos j ankstesnius rastus, nes néra jokio uztikrintumo, kad
salyga dél jurisdikcijos i§ tikryju buvo nurodyta pacioje sutartyje (Siuo klausimu zr. 1976 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, 12 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad salyga dél jurisdikcijos neatitinka Reglamento
»Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalies a punkto, kurio formuluoté panasi i Lugano II konvencijos
23 straipsnio 1 dalies a punkto formuluote, tuo atveju, kai sutartis buvo sudaryta zodziu ir véliau
rastu nepatvirtinta, o standartinés salygos, kuriose numatyta atitinkama jurisdikcija suteikianti
nuostata, buvo nurodytos tik vienos i§ Saliy iSraSytose sgskaitose faktarose (Siuo klausimu zr.
2018 m. kovo 8 d. Sprendimo Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, 28 ir 29 punktus).

Pagal Reglamento ,Briuselis I* 23 straipsnio 2 dalj, kuri yra nauja nuostata, palyginti su Briuselio
konvencijos 17 straipsniu, jtraukta siekiant atsizvelgti i nauju rySio technologijy plétra,
susitarimo dél jurisdikcijos, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, galiojimas, be kita ko, gali
priklausyti nuo galimybés uztikrinti ilgalaikj jo jrasa (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo EIl
Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 32 punktas).

Kaip matyti i§ pazodinio Sios nuostatos aiskinimo, pagal ja reikalaujama, kad baty suteikta
»galimybé” uztikrinti ilgalaikj susitarimo dél jurisdikcijos jrasa, neatsizvelgiant j tai, ar pirkéjas
prie$ pazymédamas langelj, kad sutinka su bendrosiomis salygomis, arba véliau i$ tikryjy sukaré
ilgalaikj minéty salygu jrasa (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo E! Majdoub, C-322/14,
EU:C:2015:334, 33 punktas).

Taigi Sios nuostatos tikslas — tam tikras elektroninio perdavimo formas prilyginti rasytinei formai,
siekiant supaprastinti sutar¢iy sudaryma elektroninémis priemonémis, nes atitinkama informacija
taip pat perduodama, jeigu su ja galima susipazinti ekrane. Tam, kad elektroniniu perdavimu
galéty buti suteiktos tokios pacios garantijos, be kita ko, jrodinéjimo srityje, pakanka, kad prie$
sudarant sutartj buty ,galima“ iSsaugoti ir atspausdinti informacija (2015 m. geguzés 21 d.
Sprendimo El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 36 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama jurisdikcija suteikianti nuostata jtvirtinta bendrosiose Unilever salygose, i
kurias aiskiai daroma nuoroda $aliy sudarytoje rasytinéje sutartyje.

Kalbant apie situacija, kai, kaip nagrinéjamu atveju, bendrosios salygos, kuriose jtvirtinta salyga
dél jurisdikcijos, néra tiesiogiai pridétos prie sutarties, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j $io
sprendimo 37-45 punktuose nurodyta jurisprudencija, tokia salyga yra teiséta, jei abiejy Saliy
pasiradytos sutarties tekste daroma ais$ki nuoroda i Sias bendrasias salygas, kuriose yra minéta
salyga.

Vis délto tai galioja tik tuo atveju, kai yra ai$ki nuoroda, kuria jprastai rapestinga $alis gali
patikrinti, ir jei nustatyta, kad apie bendrasias salygas, kuriose yra nuostata dél jurisdikcijos
suteikimo, i$ tikryjy buvo informuota kita susitariancioji $alis (2016 m. liepos 7 d. Sprendimo
Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, 40 punktas).
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Nagrinéjamu atveju, atrodo, negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties tekste
yra tokia ai$ki nuoroda, kuria ieskové pagrindinéje byloje gali patikrinti; vis délto tai turi jvertinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taigi svarbu patikrinti, ar apie bendrasias salygas i§ tikryjy buvo pranesta $iai susitarianciajai
Saliai.

Kadangi pagal Reglamento ,Briuselis I“ 23 straipsnio 2 dalj, kaip ja yra isaiskines Teisingumo
Teismas, atitinkama informacija perduodama, jeigu su ja galima susipazinti ekrane, rasytinéje
sutartyje esanti nuoroda j bendrasias salygas, pateikiant interneto svetainés hipersaita, kurj
spragteléjus i$ esmés galima su jomis susipazinti, su salyga, kad $i hipersaito nuoroda veikia ir ja
gali sukatyvinti jprastai rapestinga Salis, a fortiori prilygsta Sios informacijos perdavimo jrodymui.

Tokiu atveju aplinkybé, kad aptariamoje interneto svetainéje néra langelio, kuris galéty buti
pazymeétas siekiant i$reiksti sutikima su $iomis bendrosiomis salygomis, arba kad registruojantis
interneto svetainéje tinklalapis, kuriame pateikiamos $ios salygos, neatsidaro automatiskai, negali
nugincyti tokios i$vados ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo E! Majdoub,
C-322/14, EU:C:2015:334, 39 punkty), nes galimybé susipazinti su minétomis bendrosiomis
salygomis egzistuoja prie$ pasirasant sutartj, o su $iomis salygomis sutinkama, kai jas pasiraso
atitinkama sutarties $alis.

Be to, kadangi formos reikalavimams jvykdyti pakanka vien galimybés i§saugoti ir atspausdinti
bendrasias salygas prie$ sudarant sutartj, nesvarbu, ar perduota informacija buvo ,pateikta“
atitinkamos jmoneés arba ,gauta“ sutarties Salies.

Reglamento ,Briuselis I“ 23 straipsnio 1 dalyje nustatyti formos reikalavimai atitinka siekj
netrukdyti verslo praktikai, kartu neutralizuojant salygy, kurios gali likti nepastebétos sutartyse
(pavyzdziui, saskaity korespondencijos ar jy iSrasymo spausdinamuose blankuose esanciy
salygu) ir kuriy $alis, kuriai $i salyga yra nepalanki, nepriémé, poveikj (Siuo klausimu zr. 1981 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Elefanten Schuh, 150/80, EU:C:1981:148, 24 punkta ir 2016 m. liepos
7 d. Sprendimo Hdszig, C-222/15, EU:C:2016:525, 36 punkta).

Nagrinéjamu atveju pagrindiné byla susijusi su besitesianciais sutartiniais santykiais tarp
komerciniy jmoniy, todél negalima atsizvelgti j vartotojo pirkéjo apsaugos reikalavimus.

Bet kuriuo atveju, net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neklausé
Teisingumo Teismo apie galima Salims Zinoma tarptautinés prekybos praktika, reikia pridurti,
kad, be dvieju Lugano II konvencijos 23 straipsnio 1 dalies a punkte numatyty galimybiy, t. y.
radytinés sutarties sudarymo arba sutarties sudarymo zodziu su ra$ytiniu patvirtinimu, $io
23 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose priduriama, kad susitarimas dél jurisdikcijos taip pat gali
buti sudaromas atitinkamai tokia forma, kuri atitinka Saliy tarpusavyje nustatyta praktika, arba,
tarptautinés prekybos atveju, tokia forma, kuri atitinka panaudojima, apie kurj Salys zino arba
turéjo zinoti, ir kurj yra tokioje prekyboje placiai zZino ir vykdo sutarciy, susijusiy su konkrecia
prekyba, salys (pagal analogija zr. 2018 m. kovo 8 d. Sprendimo Saey Home & Garden, C-64/17,
EU:C:2018:173, 31 punkta).

Tokiu atveju salyga dél jurisdikcijos laikoma galiojancia, jeigu ji pateikta toje srityje priimtina
forma, kurig $alys zino arba turéty zinoti. Nors $is susvelninimas nereiskia, kad nebttinai turi
egzistuoti Saliy valios susitarimas, nes suinteresuotyjy $aliy sutikimas visada yra vienas i§ $ios
nuostatos tiksly, vis délto preziumuojama, kad $aliy valios susitarimas dél jurisdikcija
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suteikiancios salygos yra nustatytas, jei Siuo atzvilgiu yra nusistovéjusi komerciné praktika tam
tikroje tarptautinés prekybos sakoje ir apie tokia praktika $ios $alys zZino arba turéty Zinoti ($iuo
klausimu zr. 1997 m. vasario 20 d. Sprendimo MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, 16, 17 ir
19 punktus, taip pat 2016 m. balandzio 20 d. Sprendimo Profit Investment SIM, C-366/13,
EU:C:2016:282, 39 ir 40 punktus).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus turés
patikrinti, ar pagrindinés bylos Salys susitaré dél jurisdikcija suteikiancios salygos laikydamosi
vienos i$ Lugano II konvencijos 23 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodyty formuy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Lugano II konvencijos
23 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad jurisdikcija nustatanti salyga yra teiséta,
kai ji yra jtraukta j bendrasias salygas, j kurias rastu sudarytoje sutartyje daroma nuoroda
pateikiant interneto svetainés hipersaita, kurj spusteléjus galima su jomis susipazinti, jas
parsisiysti ir atspausdinti prie$ pasirasant minéta sutartj, nors $alis, kuriai i salyga yra nepalanki,
nebuvo oficialiai paraginta pritarti Sioms bendrosioms salygoms, pazymint tam tikra langelj
minétoje interneto svetaingje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo, pasirasytos 2007 m. spalio 30 d., Bendrijos vardu patvirtintos
2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos sprendimu 2009/430/EB, 23 straipsnio 1 ir 2 dalys

turi buti aiskinamos taip:

jurisdikcija nustatanti salyga yra teiséta, kai ji yra jtraukta j bendrasias salygas, i kurias rastu
sudarytoje sutartyje daroma nuoroda pateikiant interneto svetainés hipersaita, kurj
spusteléjus galima su jomis susipazinti, jas parsisiysti ir atspausdinti prie§ pasirasant minéta

sutartj, nors salis, kuriai $i salyga yra nepalanki, nebuvo oficialiai paraginta pritarti Sioms
bendrosioms salygoms, pazymint tam tikra langelj minétoje interneto svetainéje.

Parasai.
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