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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Direktyva 2004/48/EB —
Intelektinés nuosavybés teisiy gynimas — 10 straipsnis — Atkuriamosios priemonés —
Prekiy sunaikinimas — Savoka ,intelektinés nuosavybés teisés pazeidimas“ — Prekés, pazymétos
Europos Sajungos prekiy zenklu*

Byloje C-355/21
dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) 2020 m. gruodzio 29 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Perfumesco.pl sp. z o.0. sp. k.
pries
Procter & Gamble International Operations SA,
dalyvaujant
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO),
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis teiséjas J.-C. Bonichot, taip pat S. Rodin ir
O. Spineanu-Matei (praneséja),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Perfumesco.pl sp. z o.0. sp.k., atstovaujamos radca prawny T. Snazyk,

— Procter & Gamble International Operations SA, atstovaujamos adwokaci D. Pirég ir A. Rytel,

* Proceso kalba: lenky.
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— Rzecznik Praw Obywatelskich, atstovaujamos M. Taborowski,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann, S. L. Kalédos, P.-]. Loewenthal ir J. Samnadda,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004,
p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32; klaidy i$taisymas OL L 195, 2004,
p. 16) 10 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Perfumesco.pl sp. z o.0. sp. k. ginéa su Procter & Gamble
International Operations SA (toliau — Procter & Gamble) dél ieskinio, kuriame prasoma
sunaikinti prekes dél tariamo Europos Sgjungos prekiy zenklo suteikiamy teisiy pazeidimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, esancios Marakese
sudarytos Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priede ir patvirtintos 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986—-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 21 t., p. 80; toliau — TRIPS sutartis) 46 straipsnyje ,Kitos zalos atlyginimo priemonés”
nustatyta:

»Siekdami sukurti efektyvia atgrasymo nuo pazeidinéjimo priemone, teismai turi teise jpareigoti, kad
prekés, kuriomis, kaip jie nustaté, pazeidziama teisé, be jokios kompensacijos baty perduotos ne
prekybos kanalais [buty atSauktos i$ prekybos] taip, kad teisés turétojui nebuity padaryta zalos arba,
jeigu tai nepriestarauja konstituciniams reikalavimams, kad jos baty sunaikintos. Teismai taip pat turi
teise jpareigoti, kad medziagos ir jranga, kuriy naudojimas vyravo kuriant tokias pazeidziancias prekes,
be jokios kompensacijos buty perduotos ne prekybos kanalais [buty atsauktos i prekybos] taip, kad iki
minimumo buty sumazinta tolesnio pazeidimo rizika. Nagrinéjant tokius prasymus, turi buti
atsizvelgta i tai, jog butinas proporcingumas tarp pazeidimo rimtumo ir nurodomuy vykdyti zalos
atlyginimo priemoniy, taip pat j treciosios $alies interesus. Dél prekiy su suklastotu prekés zenklu,
kad buty leista tokias prekes parduoti prekybos kanalais [Tam, kad buty leista prekiauti tokiomis
prekémis su suklastotu prekiy zenklu], paprasto neteisétai uzdéto prekés zenklo pasalinimo
nepakanka, i§skyrus iSimtinius atvejus.”
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Sajungos teisé

Direktyva 2004/48
Direktyvos 2004/48 3-5, 7, 9, 10 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) <...> be veiksmingy intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemoniy naujoveés ir
karybingumas slopinami, o investicijos mazéja. Todél butina uztikrinti, kad materialiné
intelektinés nuosavybés teisé, kuri S§iuo metu sudaro dalj acquis communautaire, buty
veiksmingai taikoma Bendrijoje. Siuo atveju intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
priemoneés yra nepaprastai svarbios [v]idaus rinkos sékmei.

(4) Tarptautiniu lygiu visos valstybés narés ir pati Bendrija savo kompetencijos ribose privalo
laikytis [TRIPS sutarties].

(5) TRIPS sutartyje visy pirma yra nuostatos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
priemoniy, kurios yra bendri tarptautiniu lygiu taikomi standartai, jgyvendinami visose
valstybése narése. Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy tarptautiniy jsipareigojimy,
iskaitant jsipareigojimus pagal TRIPS sutart;.

<.o>

(7) I8 [Europos] Komisijos $iuo klausimu vykdyty konsultacijy aiskéja, kad nepaisant TRIPS
sutarties, valstybiy nariy intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemonés dar labai skiriasi.
Pavyzdziui, valstybése narése labai skiriasi laikinyjy priemoniy, kurios visy pirma
naudojamos jrodymams uztikrinti, taikymas, Zalos apskaiciavimas ar draudimy taikymas.
Kai kurios valstybés narés neturi tam tikry priemoniy, procediry ar gynimo budy, tokiuy
kaip teisé gauti informacija ir pazeidéjo léSomis isimti i$ rinkos teises pazeidziancias prekes.

<.oo>

(9) <...> Veiksmingas materialinés intelektinés nuosavybés teisés vykdymas turéty buti
uztikrintas konkreciu veiksmu Bendrijos lygiu. Todél valstybiy nariy teisés akty Sioje srityje
suderinimas yra esminé tinkamo [v]idaus rinkos veikimo prielaida.

(10) Sios direktyvos tikslas — suderinti teisés sistemas, kad [v]idaus rinkoje bty uztikrintas
aukstas, vienodas ir vieningas [intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis.

(17) Sioje direktyvoje numatytos priemonés, procediiros ir gynimo biidai kiekvienu atveju turéty
buti nustatomi taip, kad buty tinkamai atsizvelgta j konkretaus atvejo specifines ypatybes,
iskaitant kiekvienos intelektinés nuosavybés teisés savybes ir atitinkamais atvejais ty¢inj ar
netycinj pazeidimo pobudj.”

Sios direktyvos 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali buti numatytos Bendrijos ar nacionalinés teisés aktuose,
jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, Sioje direktyvoje numatytos priemoneés,
procediros ir gynybos biidai yra taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems intelektinés nuosavybés
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teisiy pazeidimams, numatytiems Bendrijos ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose
teisés aktuose.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Bendrasis jsipareigojimas® 2 dalyje nustatyta:

» L 0s priemoneés, procediros ir gynybos budai taip pat turi buti veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys;
jie turi buti taikomi tokiu badu, kad nebuaty sukuriamos klittys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos
priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”

Tos pacios direktyvos 10 straipsnyje ,,Atkuriamosios priemonés” nustatyta:

»1. Nepazeisdamos bet kokios zalos atlyginimo teisiy turétojui uz pazeidimag galimybeés ir be
jokios kompensacijos, valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos galéty
pareiskéjo prasymu reikalauti taikyti atitinkamas priemones prekéms, kurios teismo nustatytos
pazeidzianciomis intelektinés nuosavybés teises, ir atitinkamais atvejais medziagoms bei
priemonéms, kurios daugiausia yra naudojamos tokiy prekiy sukirimui ar gamybai. | tokias
priemones jeina:

a) atSaukti i$ prekybos kanaly;
b) galutinis pasalinimas i$ prekybos kanaly, arba
¢) sunaikinimas.

2. Teismo institucijos nurodo, kad tos priemonés buty jvykdytos pazeidéjo saskaita, jeigu néra
atsiradusios atitinkamos priezastys, kurios neleidzia taip daryti.

3. Svarstant prasyma taikyti atkuriamasias priemones, atsizvelgiama j pazeidimo rimtumo ir
reikalaujamuy taikyti gynybos budy santykj [proporcinguma] ir i treciyjy $aliy interesus.”

Reglamentas (EB) Nr. 207/2009

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1), i$ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21) (toliau — Reglamentas Nr. 207/2009), nuo
2017 m. spalio 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017, p. 1).
Vis délto atsizvelgiant i ginco pagrindinéje byloje faktiniy aplinkybiy klostymosi data nagrinéjant
$j ginc¢a taikomas Reglamentas Nr. 207/2009.

Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnyje ,ES prekiy zZenklu suteikiamos teisés” nustatyta:

»1. ES prekiy zenklo registracija suteikia savininkui i$imtines teises j ta zenkla.
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2. Nedarant poveikio savininky teiséms, jgytoms iki ES prekiy zZenklo paraiskos padavimo dienos
arba prioriteto datos, to ES prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti visoms treciosioms $alims,
neturin¢ioms jo sutikimo, vykdant komercine veikla naudoti bet kokj zymenj prekéms ar
paslaugoms zymeéti, jeigu:

a) zymuo yra tapatus ES prekiy zenklui ir juo Zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms ES prekiy zenklas yra jregistruotas;

<>
3. Vadovaujantis 2 dalimi visy pirma galima uzdrausti:
a) zymeniu zymeéti prekes arba jy pakuote;

b) sidlyti Zymeniu pazymétas prekes, pateikti jas i rinka arba $iais tikslais jas sandéliuoti, taip pat
sitlyti ar teikti juo pazymétas paslaugas;

c) importuoti ar eksportuoti Zymeniu pazymeétas prekes;
<>

4. Nedarant poveikio savininky teiséms, jgytoms iki ES prekiy zenklo paraiskos padavimo dienos
arba prioriteto datos, to ES prekiy Zenklo savininkas taip pat turi teis¢ uzdrausti visoms
treciosioms $alims vykdant komercine veikla jvezti j Sajunga prekes, ju neisleidziant i laisva
apyvarta joje, kai tokios prekeés, jskaitant pakuote, jvezamos i$ treciyjy Saliy ir be leidimo yra
pazymeétos prekiy zenklu, kuris yra tapatus tokioms prekéms jregistruotam ES prekiy zenklui
arba kurio pagal esminius pozymius negalima atskirti nuo to prekiy zenklo.

Pagal pirma pastraipa ES prekiy zenklo savininkui suteikta teisé nustoja galioti, jei procedaros,
skirtos nustatyti, ar ES prekiy zenklas buvo pazeistas, inicijuotos vadovaujantis [2013 m. birzelio
12 d.] Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 608/2013 [dél muitinés atliekamo
intelektinés nuosavybés teisiy vykdymo uztikrinimo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1383/2003 (OL L 181, 2013, p. 15)], metu deklarantas arba prekiy turétojas pateikia
irodymy, kad ES prekiy zenklo savininkas neturi teisés uzdrausti pateikti prekes rinkai galutinés
paskirties $alyje.”

Sio reglamento 102 straipsnyje ,Sankcijos* nurodyta:

»1. Jeigu 1 ES prekiy Zenkly teismas nustato, kad atsakovas pazeidé arba galéjo pazeisti teises j ES
prekiy zenkla, jis, iSskyrus atvejus, kai dél ypatingy priezascCiy galima nuspresti kitaip, priima
nutarima uzdrausti atsakovui toliau atlikti teises j ES prekiy zenkla pazeidziancius ar galincius
pazeisti veiksmus. Jis taip pat imasi savo nacionaliniy jstatymy nustatyty priemoniy, kurios
uztikrina $io draudimo laikymasi.

2. ES prekiy zenkly teismas taip pat gali taikyti priemones ar priimti nutarimus pagal taikytina
teise, kurie, jo nuomone, yra tinkami atsizvelgiant j bylos aplinkybes.”
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Lenkijos teisé

2000 m. birzelio 30 d. Ustawa — Prawo wiasnosci przemystowej (Pramoninés nuosavybeés
jstatymas) (Dz. U. 2020, 286 pozicija) redakcijos, taikomos pagrindinéje byloje nagrinéjamam
gincui (toliau — Pramoninés nuosavybés jstatymas), 286 straipsnyje nustatyta:

»Sgd [(teismas)], | kurj kreiptasi dél teisiy pazeidimo, teisiy turétojo praS§ymu gali priimti sprendima
dél neteisétai pagaminty ar pazyméty prekiy, kurios priklauso pazeidéjui, ir dél priemoniy ir
medziagy, naudoty joms pagaminti ar pazymeéti. Jis gali, be kita ko, nurodyti prekes atSaukti i$
prekybos, skiriant teisiy turétojui jo naudai priteista pinigy suma, arba jas sunaikinti. Savo sprendime
sgd [(teismas)] atsizvelgia j pazeidimo sunkuma ir treciyjy asmeny interesus.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Procter & Gamble yra parfumerijos prekiy gamintoja. Pagal HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co KG (toliau — HUGO BOSS TMM) suteiktos licencijos sutartj ji turéjo
iSimtine teise naudoti zodinj Europos Sajungos prekiy Zenkla HUGO BOSS (toliau — prekiy
zenklas HUGO BOSS) ir savo vardu pareiksti ir palaikyti prasymus ir ieskinius dél teisiy i $j
prekiy zenkla pazeidimo. Sis prekiy zenklas buvo jregistruotas tokioms 3 klasés prekéms, kaip tai
suprantama pagal perziaréta ir i§ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslauguy klasifikacijos zenklams registruoti:

»Kvepaly purskikliai; parfumerijos prekés, kiino dezodorantai; muilai; kino ir grozio priezitros
L {4
prekeés”.

Tam, kad klientai galéty isbandyti prekiy zenklu HUGO BOSS pazymeétas prekes, HUGO BOSS
TMM isskirtinai kosmetikos prekiy pristatymo ir reklamos tikslais nemokamai pateikia
pardavéjams ir platintojams prekiy méginius arba ,testerius“ buteliukuose, identiskuose tiems,
kurie naudojami siekiant parduoti HUGO BOSS prekiy zenklu pazymétas prekes. Jy iSoriné
pakuoté yra vienodos Sviesios spalvos ir joje aiskiai nurodyta, kad tie méginiai néra skirti
parduoti, pavyzdziui, pateikiant viena i§ $iy nuorody: ,not for sale“ (neskirtas parduoti),
»demonstration” (skirtas parodyti) arba ,tester” (méginys). Minéty méginiy Europos ekonominés
erdvés (EEE) rinkai nepateiké nei HUGO BOSS TMM, nei tai buvo padaryta su jos sutikimu.

Nuo 2012 m. sausio mén. Perfumesco.pl vykdo didmeninés prekybos parfumerijos prekémis
ekonomine veikla elektroninéje parduotuvéje. Ji reguliariai siuncia kainorascius internetiniy
kosmetikos prekiy pardavéjams, be kita ko, siilydama parduoti prekiy zenklu HUGO BOSS
pazymeéty parfumerijos prekiy méginius su uzrasu , Tester”, nurodydama, kad iy méginiy kvapas
nesiskiria nuo jprastos prekés kvapo. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patikslino, kad Perfumesco.pl nepasalina ir neuzdengia bruksniniy kody, esanciy ant $iuo prekiy
zenklu pazyméty prekiy iSoriniy pakuociy, ir kad pasikliaudama savo kontrahentais, kiek tai
susije su jos perkamy prekiy teiséta kilme, ji netikrina $iy prekiy kilmés ir nekontroliuoja, ar tie
bruksniniai kodai buvo pasalinti.

2016 m. liepos 28 d. teismo antstolis, vykdydamas nutartj arestuoti turta, Lenkijoje konfiskavo
kvepalus, tualetinj ir parfumuota vandenis HUGO BOSS prekiy Zenklu pazymétose pakuotése,
t. y. ne prekybai skirtus méginius — kodais pazymétas prekes, ant kuriy, Procter & Gamble
tvirtinimu, nurodyta, kad gamintojas turéjo tiksla jomis prekiauti uz EEE teritorijos riby, ir
prekes, kuriy braksniniai kodai ant pakuociy buvo pasalinti arba uzdengti.
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2017 m. birzelio 26 d. sprendimu Sgd Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas,
Lenkija) — j ji kreipési Procter & Gamble — visy pirma jpareigojo Perfumesco.pl sunaikinti
kvepalus, tualetinj ir parfumuota vandenis, kuriy pakuotés buvo pazymétos prekiy zenklu HUGO
BOSS, pirmiausia méginius, kuriy EEE rinkai nepateiké HUGO BOSS TMM ar tai nebuvo
padaryta su jos sutikimu.

2018 m. rugséjo 20 d. sprendimu Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$uvos apeliacinis teismas,
Lenkija) atmeté Perfumesco.pl apeliacinj skunda. Tas teismas, be kita ko, nurodé, kad pagal
Reglamento Nr. 207/2009 102 straipsnio 2 dalj Europos Sgjungos prekiy Zenkly teismas gali imtis
taikytinuose teisés aktuose numatyty priemoniy, kurios, jo nuomone, yra tinkamos atsizvelgiant j
sios bylos aplinkybes, ir kad pagal $ia nuostata galima taikyti [statymo dél pramoninés nuosavybés
286 straipsnj. Jis nusprendé, kad Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas) taikeé §j
straipsnj nepadarydamas klaidos.

Pirmiausia jis nusprendé, kad, remiantis [statymo dél pramoninés nuosavybés 286 straipsnio
formuluote, $is straipsnis taikomas tik tuo atveju, jei prekés buvo pagamintos ar pazymétos
neteisétai, o jo nagrinéjamoje byloje taip nebuvo. I$ tiesy Procter & Gamble negincijo aplinkybés,
kad konfiskuoti kvepalai yra originalios prekés, taciau tvirtino, kad HUGO BOSS TMM nedavé
sutikimo pateikti ju EEE rinkai ir kad Perfumesco.pl neirodé tokio sutikimo buvimo.

Be to, jis nusprendé, kad $j 286 straipsnj reikia aiskinti pagal Direktyvos 2004/48 10 straipsnio
1 dalj, kuri perkelta j Lenkijos teisés sistema, ir laikyti, kad bet kuri preké, pazeidzianti
pramoninés nuosavybés teise, buvo pagaminta neteisétai, kaip tai suprantama pagal minéta
286 straipsnj.

Galiausiai minétas teismas pazyméjo, kad ant konfiskuoty kvepaly buvo uzklijuoti maskuojamieji
lipdukai, neleidziantys nustatyti geografinio regiono, kuriam jie skirti, ir kad vietoj pasalinty
apsauginiy kody buvo uzklijuoti maskuojamieji kodai. Jis patikslino, kad net jei néra jrodymy, jog
minétus kodus Perfumesco.pl. panaikino, ji, kaip parfumerijos prekiuy verslininké, turéjo zinoti, kad
prekés pateikiamos rinkai, nepaisant ju abejotinos kilmeés. Jis taip pat pazyméjo, kad méginius
pardavinéjo Perfumesco.pl., kuri turéjo zinoti, kad HUGO BOSS TMM nedavé sutikimo pateikti
juos EEE rinkai.

Perfumesco.pl. padavé kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui — Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas, Lenkija), jame, be kita ko, nurodé Jstatymo dél
pramoninés nuosavybés 286 straipsnio pazeidima. Siuo klausimu ji teigé, kad Procter & Gamble
tvirtino, jog prekiy Zenklo HUGO BOSS savininkas nedavé sutikimo pateikti EEE rinka
konfiskuoty prekiy, bet negincijo, kad Sios prekés yra originalios.

Tas teismas pazymeéjo, kad pagrindine byla i§ esmés nagrinéje teismai atkreipé démesj j
Direktyvos 2004/48 10 straipsnio 1 dalies formuluote ir taiké Jstatymo dél pramoninés nuosavybés
286 straipsnio aiskinima, atitinkantj Sgjungos teise. Jis konstatavo, kad, minéty teismy teigimu,
Direktyvos 2004/48 10 straipsnio 1 dalis susijusi su prekémis, kurios, kaip nustatyta, pazeidzia
intelektinés nuosavybeés teise, todél gali buti nurodyta sunaikinti prekes, jskaitant atvejus, kai jos
nebuvo ,pagamintos ar pazymétos“ neteisétai pagal nacionalinés teisés akty nuostatas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad, pirma, jvairGs argumentai,

kurie taip pat pateikti doktrinoje, patvirtina pazodinj I[statymo dél pramoninés nuosavybeés
286 straipsnio aiskinima, ypac¢ tai, kad 2007 m. Sis straipsnis buvo pakeistas jgyvendinant
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Direktyva 2004/48. Antra, atsizvelgiant | pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty
Sajungos teise, minéto 286 straipsnio aiskinimas turéty bati grindziamas Sios
direktyvos 10 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2004/48] 10 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés
teisés nuostata, pagal kurig apsaugos priemoné, susijusi su prekiy sunaikinimu, taikoma tik
neteisétai pagamintoms ar pazymétoms prekéms ir negali bati taikoma prekéms, kuriomis
neteisétai prekiaujama [EEE] teritorijoje ir kuriy negalima laikyti neteisétai pagamintomis ar
neteisétai pazymétomis?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Savo pastabose Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmenas, Lenkija) ir Komisija kelia klausima,
ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas), sudarytas i$ trijy civiliniy byly kolegijos teiséjy, yra, atsizvelgiant i $ios kolegijos teiséjy
skyrimo proceddrs, ,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Pirma, ombudsmenas mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas, nes jj
pateiké institucija, kuri néra jsteigta pagal jstatyma ir néra nei nepriklausoma, nei nesaliska.

Antra, Komisija, nors aiskiai nenurodé, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas, pazymi, kad akta dél kiekvieno i$ trijy praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teiséjy skyrimo j Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas) priémé Lenkijos
Respublikos Prezidentas jvykus procedirai, kuri buvo vykdoma tokiomis paciomis aplinkybémis
kaip ir ta, kuri, be kita ko, lémé teiséjo, pateikusio Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima byloje, kurioje priimtas 2022 m. kovo 29 d. Sprendimas Getin Noble Bank
(C-132/20, EU:C:2022:235), skyrima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija siekdamas jvertinti, ar
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnj, o tai yra tik su Sajungos teise susijes klausimas, Teisingumo Teismas
atsizvelgia j aplinkybiy visuma, t. y. j tai, ar $i institucija jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolatiné, ar
jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje yra grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés
aktus ir ar ji yra nepriklausoma ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, 43 punkta ir 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, 66 punkta).

Valstybiy nariy teismy nepriklausomumas jvairiais aspektais ypa¢ svarbus Sajungos teisinei
sistemai. Visy pirma S$is nepriklausomumas biatinas tam, kad tinkamai veikty teismuy
bendradarbiavimo sistema, kuria jgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas kreipimosi dél
prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas; $is mechanizmas gali bati inicijuotas tik
Sajungos teise taikancios institucijos, kuri, be kita ko, atitinka $j nepriklausomumo kriterijy (Siuo
klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, 45 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Norint uztikrinti pagal Sajungos teise reikalaujamas nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas,
butina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, teiséjy skyrimo, jgaliojimy
trukmeés ir nusisalinimo, nusalinimo ir atsaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy
pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai
susikerta interesai (2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
52 punktas ir 2021 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
ir kt., C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931, 67 ir 71 punktai).

Nagrinéjamu atveju néra jokiy abejoniy, kad butent Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) yra
vienas i§ Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikia nacionalinis teismas, reikia preziumuoti,
kad jis atitinka $io sprendimo 28 punkte nurodytus reikalavimus, neatsizvelgiant j jo faktine sudétj
(8iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
69 punkta).

Vis délto $i prezumpcija taikoma tik vertinant prasymuy priimti prejudicinj sprendima, pateikty
pagal SESV 267 straipsnj, priimtinuma. Taigi remiantis ja negalima daryti iSvados, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiséjy skyrimo salygos neabejotinai leidzia
uztikrinti galimybe kreiptis j nepriklausoma, nesaliska ir pagal jstatyma jsteigta teisma, kaip tai
suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa arba Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, 74 punkta).

Be to, $i prezumpcija gali buiti paneigta, jeigu nacionalinis ar tarptautinis teismas priimty galutinj
sprendima, dél kurio reikty konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas arba teiséjai néra nepriklausomas, nesaliskas ir i§ anksto pagal jstatyma jsteigtas teismas,
kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejama su Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio antra pastraipa. Tas pats pasakytina ir tuo atveju, jeigu ne tik prasyma pagal
SESV 267 straipsnj oficialiai pateikusio vieno arba daugiau teiséju asmeniné padétis, bet ir kitos
aplinkybés turéty jtakos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuriam
priklauso $ie teiséjai, veiklai ir taip pat kenkty $io teismo nepriklausomumui ir nesaliskumui (siuo
klausimu zr. 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 72 ir
75 punktus).

Nagrinéjamu atveju nebuvo pateikta jokios konkrecios ir tikslios informacijos, kuri leisty
pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytomis sglygomis paneigti prezumpcija, kad §j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateiké jstaiga, atitinkanti $io sprendimo 28 punkte nurodytus
reikalavimus.

Taigi pradymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar pagal Direktyvos 2004/48 10 straipsnio 1 dalj draudziama nacionaline nuostata aiskinti taip, kad
apsaugos priemoné, kuria sudaro prekiy sunaikinimas, negali bati taikoma prekéms, kurios
pagamintos ir pazymétos Europos Sajungos prekiy zenklu gavus jo savininko sutikima, taciau
kurios buvo pateiktos EEE rinkai be jo sutikimo.
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Taigi reikia isaiskinti savoka ,intelektinés nuosavybés teisés pazeidimas®, kaip ji suprantama pagal
10 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés
nuostata butina atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j jos konteksta ir teisés aktu, kuriame ji
jtvirtinta, siekiamus tikslus. Sajungos teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti reik§mingos
informacijos ja ai$kinant (2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo KRONE - Verlag, C-65/20,
EU:C:2021:471, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2004/48 10 straipsnio 1 dalies formuluote valstybés narés privalo uztikrinti, kad
»kompetentingos teismo institucijos galéty pareiskéjo prasymu reikalauti taikyti atitinkamas
priemones prekéms, kurios teismo nustatytos [kaip] pazeidziancio[s] intelektinés nuosavybeés
teises”. Viena i§ S$iy priemoniy yra numatyta 10 straipsnio 1 dalies c punkte, t. y. prekiy
sunaikinimas.

Taigi i§ Direktyvos 2004/48 10 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad pagal $ia nuostata joje
numatyty atkuriamyjy priemoniy taikymas néra apribotas tam tikros rasies intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimais. Be to, pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 3 dalj, siejama su jos
17 konstatuojamaja dalimi, nagrinédamos prasyma taikyti atkuriamasias priemones
kompetentingos teisminés institucijos turi atsizvelgti j tai, kad pazeidimo sunkumas ir paskirtos
teisiy gynimo priemonés turi buti proporcingos, taip pat j treCiyju asmeny interesus. Taigi Sios
institucijos turi nuspresti, kokia priemone taikyti kiekvienu konkreciu atveju.

Tokj Direktyvos 2004/48 10 straipsnio aiskinima patvirtina ir Sio straipsnio kontekstas, ir Sios
direktyvos tikslai.

I tiesy, pirma, kiek tai susije su Direktyvos 2004/48 10 straipsnio kontekstu, i§ jos
4 ir 5 konstatuojamyjy daliy matyti, kad tarptautiniu lygiu visos valstybés narés ir pati Sgjunga,
kiek tai susije su jos kompetencijai priskirtais klausimais, privalo laikytis TRIPS sutarties, kurioje,
be kita ko, jtvirtintos nuostatos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemoniy, kurios yra
bendri tarptautiniu lygiu taikomi standartai, jgyvendinami visose valstybése narése.

Siuo 10 straipsniu j Sajungos teisés sistema yra perkeliamas TRIPS sutarties 46 straipsnis, pagal
kurj teismai gali ,jpareigoti, kad prekés, kuriomis, kaip jie nustaté, pazeidziama teisé, be jokios
kompensacijos buty perduotos ne prekybos kanalais [baty atSauktos i§ prekybos] <...>“. Taigi
pagal §j 46 straipsnj jo taikymo sritis neapsiriboja viena konkrecia intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimy kategorija. Atvirksciai, dél savo labai bendros formuluotés Sis straipsnis taikomas
visoms prekéms, dél kuriy buvo konstatuota, kad jomis bet kokiu badu pazeidziama intelektinés
nuosavybés teisé. Tai, kad minéto 46 straipsnio paskutiniame sakinyje numatytos specialios
pareigos, susijusios su ,prekémis su suklastotu prekeés [prekiy] zenklu“, patvirtina $ia analize.

Antra, dél Direktyva 2004/48 siekiamo tikslo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tas tikslas
yra toks: valstybés narés turi uztikrinti veiksminga intelektinés nuosavybés apsauga (siuo klausimu
zr. 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-324/09, EU:C:2011:474, 131 punkta ir 2019 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, 39 punkta); ir, kaip matyti
i$ tos direktyvos 3 konstatuojamosios dalies, ja siekiama uztikrinti veiksmingg materialinés
intelektinés nuosavybés teisés taikyma Sajungoje.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétos direktyvos nuostatomis siekiama
reglamentuoti ne visus su intelektinés nuosavybés teisémis susijusius aspektus, o tik tuos, kurie
susije, pirma, su $iy teisiy paisymu ir, antra, ju pazeidimais, reikalaujant uztikrinti, kad egzistuoty
veiksmingi teisinés gynybos biidai dél bet kurio esamos intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo
(2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo ACI Adam ir kt., C-435/12, EU:C:2014:254, 61 punktas).

Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad valstybiy nariy numatytos
priemonés, proceduros ir gynybos budai turi buati veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys.
Tokiame kontekste Sios direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje numatytas tikslas vidaus rinkoje
uztikrinti auksty, vienoda ir ,vieninga“ intelektinés nuosavybés apsaugos lygj, taciau, kaip matyti
i$ Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, vis délto ji turi buti taikoma nepazeidziant priemoniy,
kurios yra ar gali buti numatytos, be kita ko, nacionalinés teisés aktuose, jei tokios priemonés yra
palankesnés teisiy turétojams. Siuo klausimu i$ tos pacios direktyvos 7 konstatuojamosios dalies
aiSkiai matyti, kad vartojama savoka ,priemoné“ yra bendro pobtudzio ir apima priemones,
leidziancias nutraukti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus (pagal analogija zr. 2017 m.
sausio 25 d. Sprendimo Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa, C-367/15, EU:C:2017:36,
22 punkta).

Taigi, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Direktyvoje 2004/48 nustatyti minimalas
standartai, susije su intelektinés nuosavybés teisiy gynimu, ir tai nekliudo valstybéms naréms
numatyti didesniy apsaugos priemoniy (2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Hansson, C-481/14,
EU:C:2016:419, 36 ir 40 punktai). Taciau jos negali numatyti maziau apsauganciy priemoniy, be
kita ko, ribodamos Sioje direktyvoje numatyty priemoniy taikyma tam tikry radiy intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimams. I§ tiesy i$§ minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies formuluotés
matyti, kad kalbama apie ,visus intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimus, numatytus Bendrijos ir
(arba) atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose [nacionalinés] teisés aktuose®.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2004/48 10 straipsnis taikomas visoms prekéms, dél
kuriy buvo konstatuota, kad jomis bet kokiu badu pazeidziamos intelektinés nuosavybés teisés,
taciau a priori neatmetama galimybé taikyti 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta atkuriamaja
sunaikinimo priemone tam tikry pazeidimy atveju.

Be to, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje
nagrinéjama intelektinés nuosavybés teisé susijusi su teisémis, kurias suteikia Europos Sajungos
prekiy zenklas.

Nors Direktyvoje 2004/48 néra jokios j jos taikymo sritj patenkancios intelektinés nuosavybés
teisiy apibrézties, Komisijos pranesime dél Direktyvos 2004/48 2 straipsnio (OL L 94, 2005, p. 37)
patikslinama, kad, Sios institucijos nuomone, prekiy zenkly teisés apima ir prekiy zenklus. I§
2011 m. liepos 12 d. Sprendimo L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474) taip pat matyti, kad
Europos Sajungos prekiu zenklas patenka j savoka ,intelektiné nuosavybé®, kaip ji suprantama
pagal Direktyva 2004/48.

Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkui suteikiamos teisés yra nurodytos Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnyje.

Konkreciai kalbant, pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 3 dalies a punkta $is savininkas
gali uzdrausti zyméti Siuo prekiy zenklu pazymeéta preke ar jos pakuote, o pagal Sio reglamento
9 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus jam leidziama i§ esmés uzdrausti prekiauti minétu prekiy
zenklu pazymétomis prekémis.
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Taigi, kadangi dél Sio sprendimo 41 punkte nurodyty priezas¢iy kompetentingos nacionalinés
teisminés institucijos kiekvienu  konkreciu  atveju  turi  nustatyti, kokios
Direktyvos 2004/48 10 straipsnio 1 dalyje numatytos priemonés gali bati taikomos dél
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, negalima teigti, kad 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyta atkuriamoji priemoné, susijusi su prekiy sunaikinimu, taikoma tik tuo atveju, kai
pazeidziama Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta teisé, ir kad ji
netaikoma tuo atveju, kai pazeidziamos $io reglamento 9 straipsnio 3 dalies b arba ¢ punktuose
numatytos teises.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad pagal
Direktyvos 2004/48 10 straipsnio 1 dalj draudziama nacionaline nuostata aiskinti taip, kad
apsaugos priemoné, kuria sudaro prekiy sunaikinimas, negali bati taikoma prekéms, kurios
pagamintos ir pazymétos Europos Sajungos prekiy zenklu gavus jo savininko sutikima, taciau
kurios buvo pateiktos EEE rinkai be jo sutikimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

Pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 10 straipsnio 1 dalj

draudziama:
nacionaline nuostata aiskinti taip, kad apsaugos priemoné, kuria sudaro prekiy
sunaikinimas, negali bati taikoma prekéms, kurios pagamintos ir pazymétos Europos

Sajungos prekiy zenklu gavus jo savininko sutikimg, taciau kurios buvo pateiktos Europos
ekonominés erdvés (EEE) rinkai be jo sutikimo.

Parasai.
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