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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugséjo 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nesgziningos salygos sutartyse su vartotojais —
Direktyva 93/13/EEB — Nesazininga komerciné veikla vartotojy atzvilgiu —
Veiksmingumo principas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —
Supaprastinta procedira dél advokato honoraro sumokéjimo — Galimai nesaziningas susitarime
dél honoraro esanciy salygy pobudis — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta teismo
kontrolés galimybé — 4 straipsnio 2 dalis — ISimties taikymo sritis — Direktyva 2005/29/EB —
7 straipsnis — Klaidinanti komerciné veikla — Advokato ir jo kliento sudaryta sutartis,
draudzianti pastarajam be advokato Zinios ar nesilaikant jo patarimo atsisakyti ieskinio, uz tai
numatant pinigine bauda“

Byloje C-335/21
dél Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla (Sevilijos pirmosios instancijos teismas
Nr. 10bis, Ispanija) 2021 m. geguzés 24 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m.
geguzeés 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Vicente
pries
Delia

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teiséjai J.-C. Bonichot ir O. Spineanu-Matei
(praneséja),

generalinis advokatas P. Pikamaée,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos I. Herranz Elizalde,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir N. Ruiz Garcia,

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio, 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB
dél nesaziningy salyguy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), i§ dalies pakeistos 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/83/ES (OL L 304, 2011, p. 64) (toliau — Direktyva 93/13), ir 2005 m.
geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva) (OL L 149, 2005, p. 22) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a, kilusj tarp advokato D. Vicente ir jo klientés Delia, dél
pastarosios atsisakymo sumokeéti reikalaujama honorara uz jai suteiktas teisines paslaugas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13

Direktyvos 93/13 dvidesimt pirma ir dvidesimt ketvirta konstatuojamosios dalys suformuluotos
taip:

»kadangi valstybés narés turi uztikrinti, kad pardavéjo ar tiekéjo [verslininko] su vartotojais
sudaromose sutartyse nebuty naudojamos nesaziningos salygos <...>;

<.o>

kadangi valstybiy nariy teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti
pakankamomis bei veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salyguy
sutartyse su vartotojais taikymo <...>“

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»1a sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareiguy vartotojo nenaudai.”
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Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j
prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu
nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo
kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu,
nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
[verslininkas] sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jyu nacionalinés teisés aktuose, nebuty
privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau bty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti
be nesaziningy nuostaty.”

Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy [verslininky] sudaromose su vartotojais.”

Direktyva 2005/29

Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Visy pirma nesgzininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsn[iuose],

arba

“«
.

b) yra agresyvi, kaip nurodyta $ios direktyvos 8 ir 9 straipsn[iuose]
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Komerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos
ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy ribotuma, ja vykdant neatskleidZziama
esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty
priimti informacija paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba
gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebtity
priémes.

2. Klaidinanciu informacijos neatskleidimu, atsizvelgiant j 1 dalyje numatytus klausimus, taip pat
laikomas prekybininko vykdomas 1 dalyje nurodytos esminés informacijos nuslépimas arba jos
pateikimas neaiskiai, nejskaitomai, dviprasmiskai ar ne laiku, arba komercinés veiklos komercinio
tikslo, jeigu jis neaiskus i§ konteksto, nenurodymas, ir kai dél to abiem atvejais vidutinis vartotojas
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paskatinamas arba gali buati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio kitomis
aplinkybéms jis nebtuty priémes.”

Ispanijos teisé

Ieskiniai dél honoraro sumokéjimo reglamentuojami 2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil (Istatymas 1/2000 dél Civilinio proceso kodekso) (BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio
8 d., p. 575; toliau — LEC).

LEC 34 straipsnio ,,Procesinio atstovo atstovavimo islaidos” 2 dalyje buvo numatyta:

»Pateikus saskaita, teismo kancleris, jei jis pripazino ja priimtina, nurodo atstovaujamajai $aliai per
desimt dieny sumokéti suma arba uzgincyti sgskaita remiantis tuo, kad reikalaujama suma néra
pagrista, o jei atstovaujamoji $alis $ios sumos nesumoka ir jos negincija, §i suma priverstinai iSieskoma.

Jei per §j terming atstovaujamoji $alis uzgincija saskaita, teismo kancleris papraso procesinio atstovo
per tris dienas pateikti savo nuomone dél $io uzgincijimo. Paskui teismo kancleris i$nagrinéja saskaita
uz advokato paslaugas, procesinius dokumentus bei pateiktus dokumentus ir per desimt dieny priima
motyvuota sprendimg, kuriame nustatoma procesiniam atstovui mokétina suma. Jei per penkias
dienas nuo tokio sprendimo jteikimo minéta suma nesumokama, ji priverstinai iSieSkoma.

Ankstesnéje pastraipoje nurodytas motyvuotas sprendimas negali buti skundziamas, taciau jis neturi
jtakos teismo sprendimui, kuris gali bati véliau priimtas per jprasta teismo procesa.”

LEC 34 straipsnio 2 dalies trecCia pastraipa buvo pripazinta priestaraujancia Konstitucijai ir
panaikinta 2019 m. kovo 14 d. Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija)
sprendimu 34/2019 (BOE, Nr. 90, 2019 m. balandzio 15 d., p. 39549; toliau — Sprendimas
Nr. 34/2019).

LEC 35 straipsnyje ,,Advokato honoraras“ buvo nustatyta:

»1. Advokatai gali reikalauti i$ jy atstovaujamo asmens sumokéti honorarus, kurie turi bati jiems
sumokeéti uz su byla susijusias paslaugas, pateikdami i§samia saskaita ir aiskiai deklaruodami, kad
sie honorarai jiems priklauso ir dar yra nesumokéti. <...>

2. Gaves tokj reikalavimag, teismo kancleris nurodo skolininkui sumokéti §ia suma arba per
desimt dieny uzgincCyti $ia saskaita, o jeigu atstovaujamoji Salis neapmoka sgskaitos arba jos
neuzgincija, nurodo priverstinai iSieskoti.

Jeigu per nurodyta termina honoraras uzgincijamas dél to, kad yra nepagristas, taikomos
34 straipsnio 2 dalies antra ir trecia pastraipos.

Jeigu honoraras uzgincijamas dél to, kad yra per didelis, teismo kancleris papraso advokato per tris
dienas pateikti savo nuomone dél S$io uzgincijimo. Jei advokatas nesutinka su honoraro
sumazinamu, kaip prasoma, teismo kancleris ji i§ pradziy perziari pagal 241 ir paskesnius
straipsnius, nebent advokatas jrodo, kad su skunda pateikusiu asmeniu buvo i§ anksto rastu
susitarta dél preliminaraus atlygio, ir priima motyvuota sprendima dél mokétinos sumos, o jei $i
suma nesumokama per penkias dienas nuo sprendimo jteikimo, ji priverstinai iSieSkoma.
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Sis motyvuotas sprendimas neskundziamas, taciau jis neturi jtakos sprendimui, kuris gali buti
veéliau priimtas per jprasta teismo procesa.

3. Jeigu honoraro nesumokéjes skolininkas nepateikia skundo per nustatyta terming, priverstinai
isieskoma saskaitoje nurodyta suma ir patirtos islaidos.”

LEC 35 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje esantis junginys ,ir trecia pastraipa® buvo
pripazintas priestaraujan¢iu Konstitucijai ir panaikintas Sprendimu Nr. 34/2019. Tas pats
pasakytina ir apie $io 35 straipsnio 2 dalies ketvirta pastraipg.

LEC 206 straipsnis ,Sprendimy rasys” yra jtrauktas j LEC VIII skyriy ,Procesiniai sprendimai®.
Tame straipsnyje nustatyta:

Pn<ee>

2. Teismo kancleriy sprendimai vadinami ,papildomomis priemonémis“ ir ,motyvuotais
sprendimais”.

“

<>
LEC 454bis straipsnyje ,Skundai dél perzitros“ nustatyta:
Sl <.>

Dél motyvuoty sprendimy, kuriais uzbaigiama procedira arba uzkertamas kelias ja testi, galima
pateikti tiesioginj skunda dél perziaros. Siuo skundu nesustabdomas sprendimo vykdymas ir
negalima gincyto to, kas buvo nuspresta.

Aiskiai numatytais atvejais taip pat galima pateikti tiesioginj skunda dél motyvuoty sprendimuy
perziuros.

2. Skundas dél perziaros turi buti pateiktas rastu per penkias dienas, nurodant pazeidima,
padaryta priimant motyvuota sprendima. Jei $ios salygos jvykdytos, teismo kancleris, taikydamas
proceso organizavimo priemone, pripazjsta skunda priimtinu ir suteikia kitoms ginco Salims
bendra penkiy dieny terming priestaravimui pareiksti, jei jos mano, kad tai tikslinga.

Jeigu netenkinamos skundo priimtinumo salygos, teismas, priimdamas motyvuota sprendima,
pripazjsta jj nepriimtinu.

Pasibaigus prie§taravimo pareiskimo terminui teismas priima nutartj per penkias dienas,
neatsizvelgdamas j tai, ar buvo pateiktos rasytinés pastabos. Sprendimai dél priimtinumo ar
nepriimtinumo néra skundziami.

3. Nutartis, priimta i$nagrinéjus skunda dél perziaros, gali bati skundziama, tik jeigu ja
uzbaigiamas procesas arba uzkertamas kelias jj testi.”

I$ dalies panaikinus $io sprendimo 12 ir 14 punktuose nurodytus LEC 34 ir 35 straipsnius,

motyvuotus teismo kanclerio sprendimus, kuriy anksc¢iau nebuvo galima apskysti, dabar galima
perziaréti pagal LEC 454bis straipsni.
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LEC 517 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Priverstine tvarka vykdytini tik $ie dokumentai:

<>

9. kiti procesiniai sprendimai ir dokumentai, kurie pagal $j arba kita jstatyma yra vykdytini.“

LEC 556 straipsnio ,Priestaravimas dél procesiniy sprendimy, arbitrazo sprendimy ar mediacijos
badu pasiekty susitarimy vykdymo“ 1 dalyje numatyta:

»Jei vykdytinas dokumentas yra teismo ar arbitrazo sprendimas arba mediacijos budu pasiektas
susitarimas, skolininkas turi teise¢ per desimt dieny nuo nutarties dél priverstinio vykdymo jteikimo
pateikti rasytinj priestaravima dél jos, remdamasis tuo, kad jau sumokéjo arba jvykdé tai, kas buvo
nuspresta teismo sprendime, arbitrazo sprendime ar susitarime, ir privalo tai pagrjsti dokumentais.

Priestaravimas taip pat gali buti pateiktas remiantis tuo, kad suéjo vykdymo veiksmy senaties terminas
arba kad siekdamos i$vengti vykdymo $alys sudaré taikos sutartj ar susitarima su salyga, kad Sis
susitarimas ar sutartis patvirtinti notaro aktu.”

LEC 557 straipsnio ,Priestaravimas dél kitais nei teismo ar arbitrazo sprendimai dokumentais
pagristo vykdymo“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai nurodoma pradéti vykdyma remiantis 4, 5, 6 ir 7 punktuose nurodytais dokumentais ir kitais
517 straipsnio 2 dalies 9 punkte minimais vykdomaisiais dokumentais, skolininkas gali
pirmesniame straipsnyje numatyta tvarka per nustatyta termina pareiksti priestaravima, tik jeigu
remiasi vienu i$ $iy pagrindy:

<...>

7) dokumente yra nesaziningy salygy.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. vasario 9 d. Delia ir advokatai Augusto ir D. Vicente pasirasé teisiniy paslaugy teikimo
sutartj, kurioje buvo sutarta, be kita ko, iSnagrinéti bylos dokumentus, pateikti reikalavima
neteismine tvarka ir, jei batina, pareiksti ieskinj teismui, taip pat, jei reikia, parengti ir pareiksti
ieskinj dél 2003 m. lapkric¢io 26 d. Delia, kaip vartotojos, su banku sudarytoje paskolos sutartyje
esanciy salygy pripazinimo nesaziningomis ir negaliojanc¢iomis.

Sioje teisiniy paslaugy teikimo sutartyje buvo numatyta salyga, pagal kuria ,pasirasydamas teisiniy
paslaugy teikimo sutartj klientas jsipareigoja laikytis kontoros nurodymuy ir, jei dél kokios nors
priezasties atsisakyty ieskinio nepasibaigus teismo procesui arba susitares su banku be advokato
zinios ar nesilaikydamas jo patarimo, jis privalés sumokéti suma, apskaiciuota taikant Sevilijos
advokaty asociacijos jkainiy lentele dél islaidy, susijusiy su pareikstu ieskiniu dél panaikinimo,
apskai¢iavimo® (toliau — ieskinio atsisakymo salyga).

6 ECLL:EU:C:2022:720
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Delia su $ia advokaty kontora susisieké radusi socialiniame tinkle skelbimg, kuriame nebuvo
paminéta ieskinio atsisakymo salyga, i$ tiesy suinteresuotoji buvo informuota tik apie teisiniy
paslaugy kaing. Taigi $iuo atveju nejrodyta, kad Delia buvo Zinoma ieskinio atsisakymo salyga
pries pasirasant teisiniy paslaugy teikimo sutartj.

2017 m. vasario 22 d., prie$ pareiksdamas ieskinj dél negaliojimo, advokatas D. Vicente pateiké
reikalavima neteismine tvarka aptariamam bankui, $is 2017 m. birzelio 2 d. tiesiogiai kreipési j
Delia ir pasitlé jai grazinti 870,67 EUR suma, kuri buvo nepagrjstai sumokéta pagal paskolos
sutartyje numatyta apatinés ribos salyga. Delia nusprendé sutikti su $iuo pasialymu. Vis délto
néra jokios informacijos apie tai, kada tiksliai ji pranesé D. Vicente apie gautg banko atsakyma ir
ar tuo momentu $is jai pataré su tuo pasialymu nesutikti.

2017 m. geguzés 22 d. ieSkinys dél apatinés ribos salygos panaikinimo, kurj pasirasé D. Vicente ir
procesiné atstové, buvo jregistruotas 2017 m. birzelio 12 d. Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis
de Sevilla (Sevilijos pirmosios instancijos teismas Nr. 10 bis, Ispanija), t. y. praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

2017 m. birzelio 13 d. faksu issiystame raste D. Vicente savo klientei nurodé nesutinkantis su
banko pasitlymu ir informavo, kad buvo pareikstas ieskinys bankui.

2017 m. rugséjo 25 d. procesiné atstové prane$é prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, kad Delia atsisaké ieskinio, nes jos reikalavimai buvo patenkinti neteismine
tvarka, ir patikslino, kad ieskinio atsisakyma lémé tai, kad ju klienté, nepaisydama advokato
nuomonés ir po to, kai buvo pareikstas ieskinys, sutiko sudaryti $ig taikos sutartj. Taigi ta pacia
diena to teismo kancleris priémé motyvuota sprendima nutraukti byla.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2017 m. lapkricio 13 d. D. Vicente kreipési j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kanclerj su prasymu isieskoti i§ Delia
nesumokéta honorarg, atitinkantj 1 105,50 EUR suma be pridétinés vertés mokescio, t. y. i§ viso
1 337,65 EUR sumg, kuri apskaiciuota taip:

»Saskaitos pagrindas: 18 000,00 EUR. Rezultatas pritaikius jkainiy lentele: 2 211,00 [EUR];
<...> 50 % uz ieskinio pareiskima: 1 105,50 [EUR]".

Siekiant pagristi reikalaujama suma, prie prasymo buvo pridétas dokumentas ,Susitarimas dél
honoraro®, kuriame nurodomos Sevilijos advokaty asociacijos profesiniy honorary srityje
taikytinos taisyklés.

Delia, padedama valstybés paskirto advokato, uzgincijo $j honorara motyvuodama tuo, kad jis néra
pagristas. Ji nebuvo informuota apie egzistuojancia ieskinio atsisakymo salyga, todél kaip honorara
ji turéjo sumoketi tik 10 % nuo sumos, kuria gavo i§ paskola suteikusio banko, t. y. 105,35 EUR, ir
tai buvo sumokéta. Delia taip pat rémési nesaziningu ieskinio atsisakymo salygos pobudziu.

2020 m. spalio 15 d. motyvuotu sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo kancleris atmeté §j skunda ir nurodé, kad Delia turi sumokéti advokatui 1 337,65 EUR dyd-
zio honorarg, nustatydamas penkiy dieny termina skolai sumokéti, antraip ji bus isieSkota. Miné-
tas teismo kancleris nenagrinéjo klausimo, ar ieskinio atsisakymo salyga yra nesazininga.
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2021 m. vasario 2 d. Delia pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
skunda dél sio motyvuoto sprendimo perziaros, jis buvo pripazintas priimtinu ir apie jj pranesta
D. Vicente. Pastarasis pateiké atsiliepima j skundag, prasé ji atmesti ir priteisti i§ Delia bylinéjimosi
islaidas.

Tas teismas abejoja, ar nacionalinés proceso teisés taisyklés, reglamentuojancios procedira dél
honorary sumokéjimo, atitinka i§ Direktyvos 93/13 kylancius reikalavimus, veiksmingumo
principa ir Chartijos 47 straipsnyje numatyta teise j veiksminga teismine gynyba.

Siuo klausimu minétas teismas patikslina, kad pagal Ispanijos teise advokatai turi tris procediirines
galimybes teismine tvarka reikalauti jiems mokétiny honorary sumokéjimo, t. y. per jprasta teismo
procesa, mokéjimo jsakymo procedira ir LEC 35 straipsnyje numatyta procedira dél honorary
sumokéjimo, kuri yra supaprastinta ir kuriai badingos ribotos garantijos. Paskutiné procediira
priklauso teismo, nagrinéjusio byla, kurioje buvo nesumokéti reikalaujami honorarai, kanclerio
kompetencijai.

Taigi uz procediiros dél honorary sumokéjimo vykdyma yra atsakingas teismo kancleris, kuris,
kaip matyti i§ 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Margarit Panicello
(C-503/15, EU:C:2017:126) ir Sprendimo Nr. 34/2019, nevykdo teisminiy funkcijy. Pagal
LEC 35 straipsnj honorarai gali bati gin¢ijami remiantis tuo, kad jie néra pagrijsti arba yra per
dideli, o dél pateikto skundo priimtas teismo kanclerio sprendimas LEC 206 straipsnyje
kvalifikuojamas kaip ,motyvuotas sprendimas”. Po to, kai buvo priimtas Sprendimas Nr. 34/2019,
minétas sprendimas gali buti véliau perziarétas pagal LEC 454bis straipsnj.

Taigi, nors procedira dél honorary sumokéjimo pagal LEC 35 straipsnj yra susijusi su advokato ir
jo kliento sudaryta sutartimi, kuri, kaip matyti i§ 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo Siba (C-537/13,
EU:C:2015:14), patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, galimybé, kad si byla bus nagrinéjama
teisme, priklauso nuo to, ar pateikiamas skundas dél motyvuoto teismo kanclerio sprendimo
perziaros. Be to, atsizvelgiant j supaprastinta S$io skundo dél perziaros pobudj ir j galimybe
pasinaudoti jprastu teismo procesu, pagal LEC 35 straipsnio 2 dalj teismas negali ex officio
tikrinti galimai nesaziningo teisiniy paslaugy teikimo sutartyje esanciy salygu pobudzio, nes $is
teismas i§ esmés nagrinéja tik teismo kanclerio priimto motyvuoto sprendimo apimtj. Jrodymuy
rinkimo tvarka taip pat yra ribota, nes galima remtis tik tais dokumentiniais jrodymais, kurie jau
buvo pateikti teismo kancleriui.

Kalbant apie LEC 35 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe vartotojui, siekianc¢iam apginti savo
teises pagal Direktyva 93/13, pasinaudoti jprastu teismo procesu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad, kaip matyti i§ Sprendimo Nr. 34/2019, Siuo procesu
neissprendziamas klausimas dél neteisminio procediros dél honorary sumokéjimo pobudzio, nes
ja neuzkertamas kelias motyvuoty teismo kanclerio sprendimy, nustatanc¢iy advokaty honorarus,
jsigaliojimui.

Dél teismo kanclerio sprendimy vykdymo tas teismas patikslina, kad nors si proceso stadija vyksta
kontroliuojant teismui, vartotojas gali pareiksti prieStaravima tik remdamasis LEC 556 straipsnyje
nurodytais pagrindais, tarp kuriy néra galimai nesaziningo salygy, esanc¢iy dokumente, pagal kurj
buvo priimtas tas sprendimas, pobudzio.

8 ECLL:EU:C:2022:720
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nagrinédamas tokj skunda dél
motyvuoto teismo kanclerio sprendimo perziaros, jis privalo, atsizvelgdamas j supaprastinta
proceduros pobudj pagal LEC 35 straipsnj, arba patvirtinti, arba atSaukti motyvuota kanclerio
sprendima. Siomis aplinkybémis jis neturi nagrinéti galimai nesaziningo salygy, esanciy advokato
ir jo kliento sudarytoje sutartyje, pobudzio.

Taigi minétas teismas pirmiausia abejoja dél tokios procesinés sistemos suderinamumo su
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su teismo pareiga prireikus ex officio atlikti tokia
kontrole. I$ tiesy, viena vertus, per procedira dél honorary sumokéjimo teismo kancleris
nevykdo teisminiy funkcijy ir néra kompetentingas atlikti $ios kontrolés. Kita vertus, tuo atveju,
kai pateikiamas skundas dél motyvuoto teismo kanclerio sprendimo perziaros, taip pat
nenumatyta, kad teismas turi atlikti tokj nagrinéjimg. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, nepaisydamas $iy procesiniy taisykliy, jis
neturéty ex officio atlikti minétos kontrolés, kadangi tas teismas negali tik panaikinti motyvuoto
sprendimo ir grazinti bylos teismo kancleriui tam, kad Sis ja atlikty, nes pastarasis neturi
kompetencijos to daryti.

Nagrinéjamu atveju, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty ex officio
iSnagrinéti, ar ieskinio atsisakymo salyga yra nesazininga, jam taip pat kyla klausimas, ar $iai
salygai taikoma Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis ir ar ji veikiau yra
kompensacinio pobudzio ar sutartinés baudos salyga, kurios galimai nesgzininga pobudj turi
patikrinti teismas. Vis délto, net jei tokia salyga, kaip ieskinio atsisakymo salyga, turéty bati
laikoma pagrindinio sutarties dalyko arba kainos adekvatumo mainais suteiktoms paslaugoms
dalimi, reikéty i$nagrinéti, ar ji atitinka skaidrumo reikalavimus. Siuo klausimu tas teismas
pazymi, kad ieSkinio atsisakymo salygoje nenumatyta konkreti suma ar reikalaujamy honorary
apskaiciavimo budas, o tik nurodoma Sevilijos advokaty asociacijos nustatyta orientaciné jkainiy
lentelé. Vis délto nacionalinés teisés akty, susijusiy su profesinémis organizacijomis, taikymo
sritis ir tam tikry ju nuostaty aiskinimas néra akivaizdas.

Be to, minéto teismo teigimu, néra jrodymy, kad orientaciné jkainiy lentelé, kuria remtasi
apskaiciuojant D. Vicente reikalaujamus honorarus, yra viesa, ir taip pat nejrodyta, kad Delia
buvo informuota apie jos turinj.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tai, kad j
advokato ir jo kliento sudaryta sutartj jtraukiama tokia salyga, kaip ieskinio atsisakymo salyga,
nurodanti advokaty asociacijos jkainiy lentele, kuri nebuvo paminéta nei komerciniame
pasitlyme, nei prie§ sudarant minéta sutartj pateiktoje informacijoje, gali buti laikoma
nesazininga komercine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla (Sevilijos pirmosios
instancijos teismas Nr. 10bis) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar supaprastinta procedura dél advokato pateikto reikalavimo dél honoraro, neleidzianti
teismui ex officio nagrinéti galimai nesaziningo su vartotoju sudarytos sutarties salygy
pobudzio, atitinka Direktyva 93/13 ir joje jtvirtinta veiksmingumo principa, siejama su
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teismine gynyba, atsizvelgiant | tai, kad
per $ia procediira nenumatytas teismo jsikiSimas jokioje bylos nagrinéjimo stadijoje, iSskyrus
tuo atveju, kai klientas uzgincija $j reikalavima, o véliau kuri nors i$ Saliy pateikia skunda dél
galutinio teismo kanclerio sprendimo?
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2. Ar tai, kad bet kokia galimo nesaziningumo patikra, kuria teismas atlieka ex officio arba Salies
prasymu, tokios supaprastintos procediros atveju atliekama nagrinéjant skunda dél
sprendimo, kurj priémé neteisminé institucija, kaip antai teismo kancleris, perziiros, kuri i$
esmeés turi apsiriboti tik sprendimo dalyku, ir neleidziama priimti kity jrodymuy, i$skyrus saliy
jau pateiktus dokumentinius jrodymus, atitinka Direktyva 93/13 ir joje ijtvirtinta
veiksmingumo principa, siejama su Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga
teismine gynyba?

3. Ar advokato ir vartotojo sutartyje nustatyta salyga, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, kurioje
numatyta pareiga mokéti honorarus konkreciu atveju, kai klientas be advokaty kontoros Zinios
ar nesuderines su ja atsisako ieskinio nepasibaigus teismo procesui arba susitaria su institucija,
turi bati laikoma patenkancia j Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymo sritj,
nes tai yra pagrindiné salyga, susijusi su sutarties dalyku, $iuo atveju — su kaina?

4. Jei j ankstesnj klausima buty atsakyta teigiamai, ar minéta salyga, kad honorarai nustatomi
darant nuoroda j advokaty asociacijos jkainiy lentele, kurioje nustatytos skirtingos taisyklés,
taikytinos kiekvienu konkreciu atveju, apie kuria nebuvo niekaip uzsiminta anksciau pateiktoje
informacijoje, gali  bati  laikoma  aiSkia ir  suprantama  pagal minéta
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj?

5. Jei j ankstesnj klausima buty atsakyta neigiamai, ar tai, kad j advokato ir vartotojo sudaryta
sutartj jtraukta tokia salyga, kaip nagrinéjamoji Sioje byloje, kurioje advokato honoraras
nustatomas tik nurodant advokaty asociacijos jkainiy lentele, kurioje nustatytos skirtingos
taisyklés, taikytinos kiekvienu konkreciu atveju, ir apie kuria nebuvo uZsiminta nei
komerciniame pasitilyme, nei anksciau pateiktoje informacijoje, gali buti laikoma nesazininga
komercine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29?“

Dél priimtinumo

Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad pirmasis—treciasis ir penktasis klausimai yra nepriimtini. Sios
vyriausybés teigimu, pirmasis klausimas yra hipotetinis, nes susijes su situacija, kurioje skundas
dél perzitros nebtity buves pateiktas. Dél antrojo klausimo minéta vyriausybé nurodo, kad néra
pakankamai patikslintas nacionalinés teisés aktuose numatyty apribojimy, susijusiy su teismo i$
esmés atliktinos kontrolés, kai nagrinéjamas skundas dél perziaros, apimtimi, turinys. Tos pacios
vyriausybés nuomone, atsakymas j treciajj ir penktaji klausimus neatrodo nei bitinas, nei svarbus
sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija prejudiciniams klausimams
taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pagal SESV 267 straipsnj pateikto prejudicinio klausimo tik tuomet, jeigu, be
kita ko, nejvykdyti Teisingumo Teismo procediaros reglamento 94 straipsnyje nustatyti
reikalavimai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio ar kai akivaizdu, kad nacionalinio
teismo prasomas Sgjungos teisés normos iSaiSkinimas arba jos galiojimo jvertinimas visiskai
nesusije su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, arba kai problema yra hipotetiné (2017 m.
kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo pateikto pirmojo klausimo

hipotetinio pobudzio ir dél jo paaiskinimy, pateikty siekiant pagrjsti antrajj klausima, i§samumo
stokos reikia konstatuoti, pirma, kad pirmasis klausimas néra tokio pobudzio, nes turi buti

10 ECLL:EU:C:2022:720



48

49

50

51

52

53

2022 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-335/21
VICENTE (PROCEDURA DEL ADVOKATO HONORARO SUMOKEJIMO)

suprantamas placiai, t. y. juo i§ esmés klausiama, ar su Direktyva 93/13 suderinama tai, kad teismas
neturi jgaliojimy ex officio tikrinti galimai nesaziningo salygos, esancios vartotojo ir verslininko
sudarytoje sutartyje, pobudzio. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyta informacija, susijusi su antruoju klausimu, yra pakankama, kad buaty nustatyta jo
apimtis.

Kalbant apie trecigji ir penktaji klausimus, néra akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés
isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku.

Viena vertus, dél treciojo klausimo, jeigu turéty bati atsakyta, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privalo nagrinéti, ar ieSkinio atsisakymo salyga yra galimai
nesazininga, jis privaléty jvertinti, ar tokiai salygai taikoma Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje
numatyta iSimtis. Kita vertus, dél Direktyvos 2005/29 aiskinimo, dél kurio pateiktas penktasis
klausimas, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is iSaiSkinimas yra
batinas ,siekiant priimti sprendima“. Taigi jis susijes su nagrinéjimu, ar ie$kinio atsisakymo salyga
yra galimai nesgzininga pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj, kurj turés atlikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jei bus teigiamai atsakyta j pirmajj—treciaji
klausimus.

Taigi pirmasis—treciasis ir penktasis klausimai yra priimtini.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyva 93/13, aiskinama
atsizvelgiant j veiksmingumo principag ir Chartijos 47 straipsnj, turi buti aiskinama taip, kad pagal
ja draudziami nacionalinés teisés aktai, susije su supaprastinta procedira dél advokato honoraro
sumokéjimo, per kuria dél klientui (vartotojui) pareiksto reikalavimo sprendima priima
neteisminé institucija, o teismo jsikiS$imas numatytas tik galimoje skundo dél to sprendimo
pateikimo stadijoje, ir tuo atveju teismas, j kurj kreipiamasi, negali nei prireikus ex officio tikrinti,
ar salygos, esancios sutartyje, kuria remiantis reikalaujamas honoraras, yra nesaziningos, nei leisti
Salims pateikti kity dokumentiniy jrodymuy, i$skyrus tuos, kurie jau buvo pateikti neteisminei
institucijai.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tarp vartotojo
ir verslininko egzistuojanti nelygybé gali buti kompensuota tik aktyviais ne sutarties Saliy
veiksmais, o nacionalinis teismas privalo ex officio jvertinti galima sutarties salygos, patenkancios i
Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesazininguma, kai tik jam tampa zinomos $iuo tikslu reikalingos
teisinés ir faktinés aplinkybés (siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 41-43 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nors Teisingumo Teismas  jau keliais aspektais ir atsizvelgdamas i
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus apibidino,
kaip konkreciai nacionalinis teismas turi uztikrinti sia direktyva vartotojams suteikiamy teisiy
apsauga, i esmés Sajungos teiséje procediros, taikomos nagrinéjant tariamai nesaziningas
sutarties salygas, yra nesuderintos, todél kiekviena valstybé naré jas nustato savo teisés sistemoje
(2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 45 punktas ir jame
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nurodyta jurisprudencija). Taip yra pagrindinéje byloje, kiek tai susije su Ispanijos teisés
procesinémis taisyklémis, reglamentuojan¢iomis procedira dél advokaty honorary sumokéjimo,
kuri, nesant suderinimo, yra nustatyta $ios valstybés narés teisés sistemoje.

Vis délto pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa ieskiniy,
skirty i§ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesinés
taisyklés neturi bati maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasiems nacionaline teise
grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy naudojimasis Sgjungos teiséje
nustatytomis teisémis neturi tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853,
22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su veiksmingumo principu, dél kurio vienintelio prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla klausimy, reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés
nuostatos Sgjungos teisés taikymas tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti
atsizvelgiant i $ios nuostatos svarba visam procesui, | proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose
nacionalinése institucijose (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia pazyméti, kad dél poreikio laikytis veiksmingumo principo negalima reikalauti, kad
buaty kompensuotas visiskas atitinkamo vartotojo pasyvumas (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo
10 d. Sprendimo KuSionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 56 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), vis délto reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant i atitinkamo nacionalinio proceso
ypatumus, yra didelé rizika, kad verslininky inicijuotose bylose, kuriose vartotojai yra atsakovai,
pastarieji bus atgrasyti nuo naudojimosi jiems pagal Direktyva 93/13 suteiktomis teisémis ($iuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaniol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 54 ir 56 punktus).

Kai pagal aptariamus nacionalinés teisés aktus numatytas teismo jsikiSimas ir galimai nesaziningo
salygy, esanciy verslininko su vartotoju sudarytoje sutartyje, pobtidzio nagrinéjimas tik vélesnéje
proceso stadijoje, pavyzdziui, pareiSkus priestaravima dél jau iSduoto mokéjimo jsakymo arba,
kaip ir pagrindinéje byloje, nagrinéjant skunda dél motyvuoto teismo kanclerio sprendimo
perzitros, toks jsikisSimas nekenkia Direktyvos 93/13 veiksmingumui, tik jeigu vartotojas, kaip
ieSkovas arba atsakovas, néra atgrasytas nuo teisiy gynimo $ioje proceso stadijoje (pagal analogija
zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, 46 ir
51 punktus).

Galiausiai Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad i$ Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalies
kylanti pareiga numatyti procedurines taisykles, leidziancias uztikrinti Direktyva 93/13 teisés
subjektams suteikiamy teisiy paisyma, uzkertant kelia nesaziningy salygy naudojimui, apima
teise j veiksminga teisine gynyba, taip pat jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje (2018 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 59 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I pirmuosius du klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant batent j $ia jurisprudencija.
Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 34-36 punkty, jei vartotojas mano, kad jo

advokato reikalaujami honorarai yra nepagristi arba pernelyg dideli, jis gali juos gincyti
nacionalinio teismo, nagrinéjusio byla, kurioje buvo nesumokéti Sie honorarai, kancleriui. Teismo
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kancleris priima motyvuota sprendimag, kuriame nustatoma mokétina suma, o nesumokéjus ji
isSieSkoma. Nors teismo kancleris atlieka tam tikrus su $iais honorarais susijusius patikrinimus, i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jis, kaip neteisminé institucija, neturi
kompetencijos vertinti, ar sutarties, nustatancios $iuos honorarus, salyga yra nesazininga pagal
Direktyva 93/13.

Jeigu vartotojas nusprendzia pateikti skunda dél motyvuoto teismo kanclerio sprendimo
perziaros, i§ LEC 454bis straipsnio matyti, kad jis turi bati pateiktas per penkias dienas ir neturi
stabdomojo poveikio. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad tokj skunda
gaves teismas neturi galimybés nagrinéti, ar sutartyje, kuria remiantis reikalaujama sumokéti
honorarus, esancios salygos yra galimai nesaziningos, nes jo kontrolé apima tik teismo kanclerio
sprendimo dalyka. Be to, jrodymuy rinkimo tvarka taip pat yra ribota, nes galima pateikti tik tuos
dokumentinius jrodymus, kurie jau buvo pateikti teismo kancleriui.

Savo radytinése pastabose Ispanijos vyriausybé gincija tokiag LEC taikymo apimtj, kaip ja apibtudino
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Sios vyriausybés teigimu, $iame teisés
akte aiskiai neapribota teismo galimybé nagrinéti galimai nesazininga salygy pobuadj ar rinkti
jrodymus nagrinéjant skunda dél perzitros.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, Teisingumo Teismas turi aiskinti Sajungos
teisés nuostatas, bet tik prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas gali aiskinti
nacionalinés teisés nuostatas. Taigi Teisingumo Teismas turi vadovautis nacionalinés teisés
aiskinimu, kurj pateiké nacionalinis teismas (2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, atsizvelgiant j tokius LEC numatyto skundo dél perziaros ypatumus, kokie nurodyti
prasyme priimti prejudicinj sprendima, visy pirma j ribota kontrolés, kuria nacionalinis teismas
gali atlikti dél motyvuoto teismo kanclerio sprendimo, pobudj, j draudima Siam teismui ex officio
arba Salies pradymu nagrinéti galimai nesazininga salygy, esanciy sutartyje, kuria grindziami
reikalaujami honorarai, pobudj ir j jrodymuy rinkimo tvarka, pagal kuria, atrodo, neleidziama
saliai pateikti kity jrodymu nei tie, kurie jau buvo pateikti teismo kancleriui, kad apginty savo
teises pagal Direktyva 93/13, galima daryti iSvada, kad yra didelé rizika, jog vartotojas bus
atgrasytas remtis Siomis teisémis per skundo dél perzitaros procedira.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad per jprasta teismo
procesa arba per vykdymo procediira vartotojas turi galimybe remtis galimai nesaziningu su
advokatu sudarytoje sutartyje, kuria remiantis reikalaujama sumokeéti honorarus, esancios salygos
pobudziu.

Pirma, kalbant apie jprasta teismo procesg, numatyta LEC 34 straipsnio 2 dalyje ir 35 straipsnio
2 dalyje, i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, ar vartotojui inicijavus $j procesa
sustabdomas motyvuoto teismo kanclerio sprendimo arba jj patvirtinancio teismo sprendimo,
priimto i$nagrinéjus skunda dél perziaros, vykdymas, kad pries pradedant vykdyti Siuos
sprendimus teismas, j kurj kreiptasi, galéty iSnagrinéti, ar atitinkamoje sutartyje esancios salygos
yra galimai nesaziningos.
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Antra, kalbant apie teismo dalyvavima vykdymo stadijoje, reikia pazyméti, kad, kiek tai susije su
motyvuoto teismo kanclerio sprendimo vykdymu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, jog tokie sprendimai turi btti laikomi , procesiniais sprendimais®, todél ju
vykdymo pagal LEC 556 straipsnj stadijoje vartotojas negali remtis galimai nesaziningu tam tikry
vykdomajame dokumente esanciy salygy pobudziu.

Kalbant apie sprendimo, priimto iSnagrinéjus skunda dél perzitros, vykdyma, atrodo, atsizvelgiant
i jo teisminj pobudj, kad jam taikomi LEC 556 straipsnyje numatyti prieStaravimo pagrindai, nes
pareiskus stabdomojo poveikio neturintj prieStaravima skolininkas gali remtis tik reikalavimo
ivykdymu, vykdymo veiksmu senaties termino suéjimu arba $aliy taikos sutartimi.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kad, kiek tai susije su nacionalinés teisés aiskinimu, nei jprastas teismo procesas, nei
vykdymo uztikrinimo procedira neatrodo leidziantys i$vengti rizikos, kad vartotojas negalés
remtis jam pagal Direktyva 93/13 suteiktomis teisémis per skundo dél perzitaros procedira.

Taigi Direktyva 93/13, aiskinama atsizvelgiant j veiksmingumo principa ir i Chartijos 47 straipsnj,
draudzia tokia nacionaline procesine sistema, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kadangi
pagal $ia sistema neleidziama tikrinti advokato ir jo kliento sudarytoje sutartyje esanciy salygy
nesaziningumo nei per pirmaja procedira, kai ginc¢ijami reikalaujami honorarai, kurig vykdo
teismo, nagrinéjusio byla, kurioje buvo nesumokéti atitinkami honorarai, kancleris, nei per
skundo dél teismo kanclerio sprendimo perzitros procediira, kuria véliau galima inicijuoti teisme.

Vis délto Ispanijos vyriausybé ir Komisija teigia, kad nacionaling procesine sistema galima aiskinti
taip, kad skunda dél perzitiros nagrinéjantis teismas gali ex officio arba vartotojo praSymu jvertinti
galimai nes3zininga salygos, esancios sutartyje, kuria remiantis reikalaujami honorarai, pobudj, o
to nepaneigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Pagal Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principa reikalaujama, kad nacionaliniai teismai visus
ju kompetencijos sriciai priklausancius veiksmus atlikty atsizvelgdami j visa vidaus teise ir
taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, kad buty uztikrintas visiskas atitinkamos
direktyvos veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas (2019 m. birzelio
26 d. Sprendimo Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 65 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu Komisija savo rasytinése pastabose teigia, kad gali biti laikoma, jog honorarai,
grindziami nesazininga salyga, ,néra mokétini“, kaip tai suprantama pagal LEC 35 straipsnio
2 dalj. Bet kuriuo atveju, jei praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty,
kad Sgjungos teise atitinkantis nacionalinés teisés aiskinimas yra jmanomas ir kad toks
aiskinimas jam leisty ex officio nagrinéti galimai nesazininga ieskinio atsisakymo salygos pobudj,
jis atitinkamai turi turéti galimybe $iuo tikslu ex officio imtis butiny tyrimo priemoniy ($iuo
klausimu zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaniol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nacionalinis teismas turés iSnagrinéti, kokiu mastu nacionaliné procesiné sistema gali buti
aiSkinama taip, kad atitikty Direktyva 93/13, ir i$§ to padaryti i$vadas, taip pat prireikus netaikyti
atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty ar jurisprudencijos, priestaraujanciy i$ $ios direktyvos
reikalavimy kylanciai teismo pareigai ex officio iSnagrinéti, ar Saliy sutartos salygos yra
nesaziningos ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-419/18 ir
C-483/18, EU:C:2019:930, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti taip: Direktyva 93/13,
siejama su veiksmingumo principu ir Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
draudziami nacionalinés teisés aktai, susije su supaprastinta procedira dél advokato honoraro
sumokéjimo, per kuria dél klientui (vartotojui) pareiksto reikalavimo sprendima priima
neteisminé institucija, o teismo jsikiS$imas numatytas tik galimoje skundo dél to sprendimo
pateikimo stadijoje, ir tuo atveju teismas, j kurj kreipiamasi, negali nei prireikus ex officio tikrinti,
ar salygos, esancios sutartyje, kuria remiantis reikalaujamas honoraras, yra nesaziningos, nei leisti
Salims pateikti kity dokumentiniy jrodymuy, i$skyrus tuos, kurie jau buvo pateikti neteisminei
institucijai.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad $ioje nuostatoje
numatyta iSimtis taikoma advokato ir jo kliento sudarytos sutarties salygai, pagal kuria klientas
jsipareigoja laikytis $io advokato nurodymy, nesiimti veiksmy be advokato zinios ar
nesilaikydamas jo patarimo ir pats neatsisakyti ieskinio byloje, kurioje jam atstovauja minétas
advokatas, antraip jis privalés sumokéti pinigine bauda.

Pirmiausia reikia priminti, kad atsizvelgiant j tai, jog Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje
nustatyta nesgziningy salygy turinio kontrolés mechanizmo isimtis, §i nuostata turi bati aiskinama
siaurai. Si i$§imtis apima, pirma, salygas, susijusias su pagrindiniu sutarties dalyku, ir, antra, salygas,
susijusias su kainos ir atlygio adekvatumu suteiktoms paslaugoms ar prekéms.

Dél sutarties salygy, patenkanciy j savoka ,pagrindinis sutarties dalykas®, kategorijos Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad Siomis salygomis reikia laikyti tas salygas, kuriose jtvirtintos esminés
prievolés pagal $ia sutartj, iSskyrus salygas, kurios papildo pacia sutartiniy santykiy esme
apibréziancias salygas ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Nagrinéjamu
atveju pagrindinés prievolés isvardytos $io sprendimo 21 punkte, o ieskinio atsisakymo salyga
veikiau siekiama nubausti kliento, kuris veikia nesilaikydamas advokato patarimo, elgesj. Todél §i
salyga nepatenka j Sia kategorija.

Kalbant apie sutarties salygy, susijusiy su kainos adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms,
kategorija pazymeétina, kad ji taip pat neapima ieskinio atsisakymo salygos, nes tokioje salygoje
numatytas ne atlygis uz suteikta paslauga, o tik bausmé uz sutartinés prievolés nejvykdyma (pagal
analogija zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 58 punkta).

Taigi | trecigji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi buti
aiskinama taip, kad $ioje nuostatoje numatyta iSimtis netaikoma advokato ir jo kliento sudarytos
sutarties salygai, pagal kurig klientas jsipareigoja laikytis Sio advokato nurodymy, nesiimti

veiksmy be advokato Zinios ar nesilaikydamas jo patarimo ir pats neatsisakyti ieskinio byloje,
kurioje jam atstovauja minétas advokatas, antraip jis privalés sumokéti pinigine bauda.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j trecigji klausima, nebereikia atsakyti j ketvirtajj klausima.
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Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyva 2005/29 turi buti aiskinama taip, jog tai, kad j advokato ir jo kliento
sudaryta sutartj jtraukiama salyga, kurioje nustatoma piniginé bauda klientui, jeigu sis savo
iniciatyva atsisako testi teismo procesy, kuriame jam atstovauja minétas advokatas, ir kurioje
daroma nuoroda j advokaty asociacijos jkainiy lentele, nors apie ja nebuvo uzsiminta nei
komerciniame pasitlyme, nei anksc¢iau pateiktoje informacijoje, gali bati laikoma nesazininga
komercine veikla, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.

Siekiant atsakyti j §j klausima pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2005/29 2 straipsnio
d punkte ,komerciné veikla“, vartojant ypa¢ placia formuluote, apibréziama kaip ,bet kuris
prekybininko [verslininko] atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis
pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojams” (2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicovd ir Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toliau pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 2 straipsnio ¢ punktu, §i
direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotoju atzvilgiu pries ir po
komercinio sandorio dél produkto sudarymo ir jj sudarant. Pagal Sios direktyvos
5 straipsnio 4 dalj nesazininga visy pirma laikoma klaidinanti veikla, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 6 ir 7 straipsnius.

Galiausiai, kaip matyti i§ Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 1 ir 2 daliy, komerciné veikla laikoma
klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje, atsizvelgiant j visus jos ypatumus ir aplinkybes bei
komunikacijos priemoniy ribotuma, ja vykdant neatskleidziama, nuslepiama arba pateikiama
neaiskiai esminé informacija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis toje situacijoje
galéty priimti informacija paremta sprendima dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas
arba gali bati paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms
nebiity priémes.

Nagrinéjamu atveju tai, kad j advokato ir jo kliento sudaryta sutartj jtraukiama tokia salyga, kaip
ieskinio atsisakymo salyga, nors apie ja nebuvo uzsiminta nei komerciniame pasiilyme, nei pries
sudarant sutartj pateiktoje informacijoje, a priori yra esminés informacijos neatskleidimas arba
tokios informacijos nuslépimas, galintis turéti jtakos vartotojo sprendimui uzmegzti Siuos
sutartinius santykius. I$ tiesy i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
apskaic¢iuojant $ioje salygoje numatytg sutartine bauda remiamasi Sevilijos advokaty asociacijos
jkainiy lentele, kurios turinys yra sunkiai prieinamas ir suprantamas, ir kad tuo atveju, jei si salyga
taikoma, vartotojas privalo sumokeéti sutartine bauda, kuri gali biiti didelé arba net neproporcinga,
palyginti su pagal $ig sutartj suteikty paslaugy kaina. Vis délto tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j penktajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 2005/29 turi buti
aiSkinama taip, jog tai, kad j advokato ir jo kliento sudaryta sutartj jtraukiama salyga, kurioje
nustatoma piniginé bauda klientui, jeigu $is savo iniciatyva atsisako testi teismo procesg, kuriame
jam atstovauja minétas advokatas, ir kurioje daroma nuoroda j advokaty asociacijos jkainiy
lentele, nors apie ja nebuvo uzsiminta nei komerciniame pasitlyme, nei anksciau pateiktoje
informacijoje, turi bati laikoma ,klaidinanc¢ia“ komercine veikla, kaip tai suprantama pagal $ios
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direktyvos 7 straipsnj, jeigu ja vidutinis vartotojas skatinamas arba gali buti paskatintas priimti
tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms nebuty priémes, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais, i dalies pakeista 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/83/ES, siejama su veiksmingumo principu ir su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, susije¢ su supaprastinta procedira dél
advokato honoraro sumokéjimo, per kuria dél klientui (vartotojui) pareiksto
reikalavimo sprendima priima neteisminé institucija, o teismo jsikisimas numatytas tik
galimoje skundo dél to sprendimo pateikimo stadijoje, ir tuo atveju teismas, i kurj
kreipiamasi, negali nei prireikus ex officio tikrinti, ar salygos, esancios sutartyje, kuria
remiantis reikalaujamas honoraras, yra nesaziningos, nei leisti Salims pateikti kity
dokumentiniy jrodymy, i$skyrus tuos, kurie jau buvo pateikti neteisminei institucijai.

2. Direktyvos 93/13, is dalies pakeistos Direktyva 2011/83, 4 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip:

Sioje nuostatoje numatyta iSimtis netaikoma advokato ir jo kliento sudarytos sutarties
salygai, pagal kuria klientas jsipareigoja laikytis $io advokato nurodymy, nesiimti
veiksmuy be advokato zinios ar nesilaikydamas jo patarimo ir pats neatsisakyti ieskinio
byloje, kurioje jam atstovauja minétas advokatas, antraip jis privalés sumokéti pinigine
bauda.

3. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél
nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojuy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i dalies
keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas
97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004

turi bati aiskinama taip:
tai, kad j advokato ir jo kliento sudaryta sutartj jtraukiama salyga, kurioje nustatoma

piniginé bauda klientui, jeigu sis savo iniciatyva atsisako testi teismo procesa, kuriame
jam atstovauja minétas advokatas, ir kurioje daroma nuoroda i advokaty asociacijos
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ikainiy lentele, nors apie ja nebuvo uzsiminta nei komerciniame pasialyme, nei anksciau
pateiktoje informacijoje, turi buti laikoma ,klaidinancia“ komercine veikla, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnj, jeigu ja vidutinis vartotojas skatinamas
arba gali buti paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis
aplinkybéms nebaty priémes, o tai turi patikrinti prasSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Parasai.

18 ECLL:EU:C:2022:720



	Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas 2022 m. rugsėjo 22 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Direktyva 93/13 
	Direktyva 2005/29 

	Ispanijos teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo ir antrojo klausimų 
	Dėl trečiojo klausimo 
	Dėl ketvirtojo klausimo 
	Dėl penktojo klausimo 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


