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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Vidaus rinka — Tarptautiniy sporto
asociacijy nustatytas reglamentavimas — Profesionalus futbolas — Privatinés teisés subjektali,
turintys reglamentavimo, kontrolés, sprendimy priémimo ir sankcijy skyrimo jgaliojimus —
Isankstinio leidimo rengti varzybas, futbolo klubuy ir zaidéjy dalyvavimo tose varzybose, taip pat su
tomis varzybomis susijusiy komerciniy ir ziniasklaidos teisiy eksploatavimo taisyklés —
Lygiagretus ekonominés veiklos vykdymas — Varzybuy organizavimas ir komercinis
eksploatavimas — Atitinkamy komerciniy ir ziniasklaidos teisiy eksploatavimo taisyklés —
SESV 101 straipsnio 1 dalis — [moniy asociacijy sprendimas, kuriuo daroma zala konkurencijai —
Antikonkurencinio ,tikslo“ ir ,poveikio” savokos — ISimtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj —
Salygos — SESV 102 straipsnis — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Pateisinimas —
Salygos — SESV 56 straipsnis — Laisvés teikti paslaugas suvarzymai — Pateisinimas — Salygos —
Irodinéjimo pareiga“

Byloje C-333/21
dél Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrido komerciniy byly teismas, Ispanija) 2021 m.
geguzés 11 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguzés 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje
European Superleague Company SL
pries
Tarptautine futbolo asociacijy federacija (FIFA),
Europos futbolo federacijy asociacija (UEFA),
dalyvaujant
A22 Sports Management SL,
Real Federacion Espaiiola de Fatbol (RFEF),
Liga Nacional de Fuatbol Profesional (LNFP),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimée ir O. Spineanu-Matei, teiséjai ].-C. Bonichot, M. Safjan, L. S.

Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, J. Passer (praneséjas) ir M. Gavalec,

generalinis advokatas A. Rantos,
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posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. liepos 11 d. ir 12 d. posédziams,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

European Superleague Company SL, atstovaujamos avocat ].-L. Dupont bei abogados B.
Irissarry Robina ir M. Odriozola Alén,

Tarptautinés futbolo asociaciju federacijos (FIFA), atstovaujamos abogado J. M. Bafo Fos,
barrister M. Hoskins ir abogado A. Pascual Morcillo,

Europos futbolo federacijy asociacijos (UEFA), atstovaujamos abogado H. Brokelmann, avocat
B. Keane, barrister S. Love bei avocats D. Slater ir D. Waelbroeck,

A22 Sports Management SL, atstovaujamos abogados L. A. Alonso Diez, F. Giménez-Alvear
Gutiérrez-Maturana, F. Irurzun Montoro ir procurador M. Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal,

Real Federacion Espariola de Fuitbol (RFEF), atstovaujamos abogado P. Callol Garcia,
procuradora B. Gonzdlez Rivero bei abogados T. Gonzélez Cueto ir ]. Manzarbeitia Pérez,

Liga Nacional de Fuitbol Profesional (LNFP), atstovaujamos abogados D. Crespo Lasso de la
Vega, Y. Martinez Mata, M. Pajares Villarroya, ]. Ramos Rubio ir S. Rating,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz ir A. Gavela Llopis,
Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl
Wolffir Y. Thyregod Kollberg,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller,
Estijos vyriausybés, atstovaujamos, N. Griinberg,

Airijos, atstovaujamos Chief State Solicitor M. Browne, taip pat A. Joyce ir M. Tierney,
padedamy barrister S. Brittain,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Boskovits,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonqueres, P. Dodeller, T. Stehelin ir N.
Vincent,

Kroatijos vyriausybés, atstovaujamos G. Vidovi¢ Mesarek,

Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato D. Del Gaizo ir
S. L. Vitale,

Kipro vyriausybés, atstovaujamos I. Neophytou,
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— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos J. Davidovica, K. Pommere ir I. Romanovska,
— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos A. Germeaux ir T. Uri,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, E. Gyarmati ir K. Szijjarto,

— Maltos vyriausybés, atstovaujamos A. Buhagiar,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos F. Koppensteiner,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Wiacek,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho ir C. Chambel
Alves, padedamy advogado ]. L. da Cruz Vilaga,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane, L. Litu ir A. Rotédreanu,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos A. Dezman Musi¢ ir N. Pintar Gosenca,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos E. V. Drugda ir B. Ricziova,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos O. Simonsson, M. Salborn Hodgson ir H. Shev,

— Islandijos vyriausybés, atstovaujamos J. B. Bjarnadéttir, padedamos advokato G. Bergsteinsson,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos F. Bersge, L.-M. Moen Jiinge, O.S. Rathore ir P.
Wenneras,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Baches Opi, M. Mataija, G. Meessen, C. Urraca Caviedes
ir H. van Vliet,

susipazines su 2022 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas, pirma, dél SESV 101 ir 102 straipsniy ir, antra,
dél SESV 45, 49, 56 ir 63 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant European Superleague Company SL (toliau — ESLC) gin¢a su
Tarptautine futbolo asociacijy federacija (FIFA) ir Europos futbolo federacijy asociacija (UEFA)
dél prasymo pripazinti, kad FIFA ir UEFA pazeidé SESV 101 ir 102 straipsnius, nurodyti
nutraukti S§iuos pazeidimus ir priimti jvairius nurodymus tiems subjektams.
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I. Teisinis pagrindas

A. FIFA jstatai

FIFA yra privatinés teisés reglamentuojama asociacija, kurios buveiné yra Sveicarijoje. Remiantis
2020 m. rugséjo mén. redakcijos FIFA jstaty, kuriais remiamasi prasyme priimti prejudicinj
sprendima (toliau — FIFA jstatai), 2 straipsniu, jos tikslas, be kita ko, ,,organizuoti savo tarptautines
varzybas®, ,nustatyti taisykles ir nuostatas, reglamentuojancias futbola ir su juo susijusius
klausimus, bei priziaréti, kaip jy laikomasi®, taip pat ,kontroliuoti visy formuy futbola imantis visy
priemoniy, kurios gali pasirodyti esa reikalingos arba rekomenduojamos, kad buty uzkirstas kelias
istaty, reglamenty, FIFA sprendimuy ir futbolo taisykliy pazeidimui“ pasaulio lygmeniu.

Remiantis FIFA jstaty 11 ir 14 straipsniais, bet kuri konkrecioje Salyje veikianti ,uz futbolo
organizavima ir priezitra atsakinga asociacija“ gali tapti FIFA nare, su salyga, be kita ko, kad ji jau
yra vienos i$ Sesiy FIFA pripazjstamy ir ty jstaty 22 straipsnyje nurodyty Zemyniniy konfederacijy,
tarp kuriy yra UEFA, naré ir i$ anksto jsipareigoja laikytis FIFA ir Zemyninés konfederacijos,
kurios naré ta asociacija jau yra, jstaty, reglamenty, direktyvy ir sprendimy. Siuo metu daugiau
kaip 200 nacionaliniy futbolo asociacijy yra FIFA narés. Remiantis FIFA jstaty 14 ir 15
straipsniais, turédamos tokj statusa jos privalo, be kita ko, priziaréti, kad jy paciy nariai ar su
jomis susije asmenys laikytysi FIFA jstaty, reglamenty, direktyvy ir sprendimy, taip pat
uztikrinti, kad ju nepazeidinéty visi su futbolu susije subjektai, konkreciai — profesionaly lygos,
klubai ir zaidéjai.

Istaty 20 straipsnio ,,Kluby, lygy ir kity kluby susivienijimy statusas” 1 dalyje nustatyta:

»Klubai, lygos arba kiti kluby susivienijimai, priklausantys asociacijai narei, yra jai pavaldas ir turi bati
jos pripazinti. Siy susivienijimy kompetencijos, teisés ir pareigos iSdéstytos asociacijos narés jstatuose,
0 ju paciy jstatus ir reglamentus turi patvirtinti ta asociacija.”

[staty 22 straipsnio , Konfederacijos® 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Tam paciam zemynui priklausancios asociacijos narés yra susiburusios j §ias FIFA pripazintas
konfederacijas:

<>
c) Europos futbolo federacijy asociacija — UEFA

<>

Aplinkybé, kad FIFA pripazino kiekviena konfederacija, reiskia, jog jos privalo abipusiai ir
besalygiskai gerbti viena kitos jgaliojimus atitinkamose instituciniy kompetencijy srityse, kaip
nustatyta Siuose jstatuose.

<>

3. Kiekviena konfederacija turi tokias teises ir pareigas:

a) laikytis FIFA jstaty, reglamenty ir sprendimuy bei uztikrinti, kad jy bty laikomasi;
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b) glaudziai bendradarbiauti su FIFA visose srityse, susijusiose su 2 straipsnyje nurodyto tikslo
igyvendinimu ir tarptautiniy varzyby organizavimu;

c) savo tarpklubines varzybas organizuoti atsizvelgiant j tarptautinj tvarkarastj;
d) visas savo tarptautines varzybas organizuoti atsizvelgiant j tarptautinj tvarkarastj;

e) uztikrinti, kad be jos ir FIFA sutikimo nebuty steigiama jokia tarptautiné lyga ar panasus kluby
ar lygu susivienijimas;

“«

<...>

FIFA jstaty 24 straipsnyje nurodyta, kad FIFA organai yra, be kita ko, ,teisékaros organas“ —
»Kongresas®, kuris yra ,auk$c¢iausioji instancija“, ,strateginis ir priezitros organas“ — ,Taryba“ ir
»vykdomasis, operacinis ir administracinis organas“ — ,,Generalinis sekretoriatas®.

Ty jstaty 67 straipsnis ,Su varzybomis ir renginiais susijusios teisés“ suformuluotas taip:

»1. FIFA, jos asociacijos narés ir konfederacijos yra pirminiai visy teisiy, kurios gali atsirasti i$ jy
jurisdikcijai priskiriamy varzyby ir kity renginiy, turétoj[os], nenustatant apribojimuy dél turinio,
laiko, vietos ir teisés. Prie tokiy teisiy priskiriamos visy rasiy turtinés teisés, garso ir vaizdo
jrasymo, atgaminimo ir transliacijos teisés, ziniasklaidos teisés, rinkodaros ir reklamos teisés, taip
pat teisés j intelektine nuosavybe, kaip antai teisés j skiriamuosius zenklus ir autoriy teisés.

2. Taryba nustato, kaip eksploatuojamos ir [kiek] naudojamos tos teisés ir tuo tikslu rengia
specialias nuostatas. Taryba turi teise spresti, ar tas teises ketina eksploatuoti viena, ar kartu su
treciaisiais asmenimis arba deleguoti jy eksploatavima tretiesiems asmenims.”

Ty jstaty 68 straipsnio ,Leidimas transliuoti“ 1 dalyje nustatyta:

»Lik FIFA, jos asociacijos narés ir konfederacijos yra kompetentingos leisti transliuoti jy jurisdikcijai
priklausanc¢ias rungtynes ir renginius, visy pirma garso ir vaizdo priemonémis, nenustatant
apribojimy dél vietos, turinio, datos, technikos ar teisiy.”

FIFA jstaty 71 straipsnyje , Tarptautinés varzybos ir rungtynés” nurodyta:

»1. Taryba yra kompetentinga priimti visas tarptautiniy varzyby ir rungtyniy, kuriose dalyvauja
rinktinés, lygos, klubai ir (arba) improvizuotos komandos, organizavimo taisykles. Jokios
rungtynés ar varzybos negali vykti be isankstinio FIFA, konfederacijy ir (arba) atitinkamos
asociacijos narés leidimo. Sia tvarka reglamentuoja Tarptautiniy rungtyniy reglamentas.

2. Taryba gali priimti su tokiomis rungtynémis ir varzybomis susijusias nuostatas.

3. Taryba nustato kriterijus, pagal kuriuos leidziama zaisti ypatingais atvejais, nenumatytais
Tarptautiniy rungtyniy reglamente.

4. FIFA gali priimti galutinj sprendima dél leidimo surengti bet kokias tarptautines rungtynes ar
varzybas, isskyrus leidima jgyvendinti Tarptautiniy rungtyniy reglamente numatytus jgaliojimus.”

ECLI:EU:C:2023:1011 7
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Istaty 72 straipsnio , Kontaktai“ 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuris zaidéjas ar komanda, priklausanti asociacijai narei ar laikinajai konfederacijos narei, be FIFA
sutikimo negali zaisti rungtyniy ar turéti sportinio kontakto su kitu zaidéju ar komanda,
nepriklausancia asociacijai narei ar laikinajai konfederacijos narei.”

Ty paciy jstaty 73 straipsnyje ,Leidimas“ nustatyta:

»Visoms asociacijoms, lygoms ar klubams, priklausantiems asociacijai narei, leidziama jstoti i kita
asociacija nare arba dalyvauti varzybose tos asociacijos narés teritorijoje tik iSimtiniu atveju. Bet
kuriuo atveju reikalingas abieju asociacijy nariy, atitinkamos (-y) konfederacijos (-jy) ir FIFA
leidimas.”

B. FIFA tarptautiniy rungtyniy reglamentas

Nuo 2014 m. geguzés 1 d. galiojancios redakcijos FIFA tarptautiniy rungtyniy reglamento
1 straipsnyje nustatyta, kad to reglamento tikslas yra numatyti leidimy suteikimo, pranesimy
pateikimo ir kitus reikalavimus, kurie taikomi skirtingoms nacionalinéms futbolo asociacijoms
FIFA naréms priklausanc¢iy komandy rungtyniy ar varzyby organizavimui, tai paciai nacionalinei
asociacijai priklausan¢iy komandy rungtyniy ar varzyby, kai jos vyksta treciojoje Salyje,
organizavimui, taip pat rungtyniy ar varzyby, kuriose dalyvauja nacionalinei asociacijai
nepriklausantys zaidéjai ar komandos, organizavimui.

To reglamento 2 straipsnyje nustatyta, kad j jo taikymo sritj patenka visos tarptautinés rungtynés
ir varzybos, iSskyrus rungtynes, vykstancias per FIFA arba vienos i$ jos pripazinty zemyniniy
konfederacijy organizuojamas varzybas.

Remiantis to reglamento 6 straipsniu, visoms tarptautinéms varzyboms turi biiti suteiktas, nelygu
atvejis, FIFA, atitinkamos Zemyninés konfederacijos ir (arba) nacionaliniy futbolo asociacijy FIFA
nariy, kurioms priklauso dalyvaujancios komandos arba kuriy teritorinéje jurisdikcijoje tos
rungtynés turi jvykti, leidimas.

To paties reglamento 7 ir 10 straipsniuose nustatyta, kad visoms ,pirmos kategorijos
tarptautinéms rungtynéms®, apibréziamoms kaip bet kokios rungtynés, kuriose dalyvauja dviejy
nacionaliniy futbolo asociacijy FIFA nariy pirmosios rinktinés, turi buti suteiktas tiek FIFA, tiek
zemyninés konfederacijos ir atitinkamy nacionaliniy asociacijy leidimas. Atvirksc¢iai, remiantis
FIFA tarptautiniy rungtyniy reglamento 8 ir 11 straipsniais, visoms ,antros kategorijos
tarptautinéms rungtynéms”, apibréziamoms kaip bet kokios rungtynés, kuriose dalyvauja tik
vienai nacionalinei asociacijai atstovaujanti pirmoji rinktiné, kita tokiai nacionalinei asociacijai
atstovaujanti rinktiné, keliuose i§ tai paciai nacionalinei asociacijai priklausanciy kluby
registruoty Zzaidéjy sudaryta komanda arba nacionalinés asociacijos auks$ciausioje lygoje
dalyvaujancio klubo pirmoji komanda, turi buti suteiktas tik Zemyniniy konfederacijy ir
atitinkamuy nacionaliniy asociacijy leidimas.

C. UEFA jstatai

UEFA taip pat yra privatinés teisés reglamentuojama asociacija, turinti buveine Sveicarijoje.

8 ECLI:EU:C:2023:1011
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UEFA jstaty 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jos tikslai yra tokie:

»Q)

b)

c)
d)

o)

spresti visus su Europos futbolu susijusius klausimus;

propaguoti futbola Europoje, vadovaujantis taikos, supratimo ir saziningo zaidimo dvasia, be
jokios diskriminacijos politikos, lyties, religijos, rasés ar bet kokiu kitu pagrindu;

stebéti ir kontroliuoti visy rasiy futbolo raida Europoje;

rengti ir organizuoti visy rasiy futbolo tarptautines varzybas ir turnyrus Europos lygmeniu <...
>3

neleisti, kad metodai ar praktika kelty pavoju rungtyniy ar varzyby reguliarumui ar kad
futbole pasitaikyty piktnaudziavimo atvejy;

propaguoti ir saugoti Europos futbolo etikos normas ir gera valdyma;
uztikrinti, kad sporto vertybés visada turéty virSenybe pries komercinius interesus;

perskirstyti i$ futbolo gaunamas pajamas laikantis solidarumo principo ir remti reinvesticijas i
visy lygiy ir sektoriy futbolg, ypac j masinj futbola;

skatinti savo asociacijy nariy vienybe, sprendziant su Europos ir pasaulio futbolu susijusius
klausimus;

apsaugoti savo asociaciju nariy kolektyvinius interesus;

uztikrinti, kad buaty tinkamai atsizvelgiama j jvairiy Europos futbolu suinteresuoty subjektu
(lygos, klubai, zaidéjai, sirgaliai) interesus;

veikti kaip vis[ai] Europos futbolo $eim[ai] atstovaujantis balsas;

palaikyti gerus santykius ir bendradarbiauti su FIFA ir kitomis FIFA pripazintomis
konfederacijomis;

uztikrinti, kad jos atstovai FIFA veikty saziningai ir vadovaudamiesi Europos solidarumo
dvasia;

derinti savo asociacijy nariy interesus, spresti tarp ju kylancius gincus ir padéti joms
konkreciais klausimais gavus i$ jy tokj prasyma.”

Pagal siy jstaty 5 straipsnj bet kuri asociacija, jsteigta daugumos Jungtiniy Tauty Organizacijos
(JTO) nariy nepriklausoma valstybe pripazintoje Europos $alyje ir atsakinga uz futbolo
organizavima toje $alyje, gali tapti UEFA nare. Remiantis ty jstaty 7a straipsniu, toks statusas
reiskia, kad atitinkamos asociacijos privalo laikytis UEFA jstaty, reglamenty ir sprendimuy, taip pat
uztikrinti, kad ju Salyje ju laikytysi toms asociacijoms pavaldzios profesionaly lygos, klubai ir
zaidéjai. Siuo metu daugiau kaip 50 nacionaliniy futbolo asociacijy yra UEFA narés.

Pagal ty jstaty 11 ir 12 straipsnius UEFA organai yra, be kita ko, ,auks¢iausioji institucija“ —
»=Kongresas” ir ,Vykdomasis komitetas®.

ECLI:EU:C:2023:1011 9
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UEFA jstaty 49 straipsnyje ,,Varzybos“ nustatyta:

»1. UEFA vienintelé priima sprendimus dél tarptautiniy varzyby Europoje, kuriose dalyvauja
asociacijos ir (arba) jy klubai, organizavimo ir atSaukimo. Si nuostata netaikoma FIFA varzyboms.

<.oo>

3. Ne UEFA organizuojamoms tarptautinéms rungtynéms, varzyboms ar turnyrams, kurie
zaidziami UEFA teritorijoje, reikalingas isankstinis FIFA ir (arba) UEFA, ir (arba) kompetentingy
asociacijy nariy leidimas pagal FIFA tarptautiniy rungtyniy reglamenta ir UEFA Vykdomojo
komiteto priimtas papildomas jgyvendinimo nuostatas.”

Istaty 51 straipsnyje ,Draudziami santykiai“ nustatyta:

»1. Be UEFA sutikimo negalima sudaryti grupiy ar sgjungy tarp UEFA nariy asociacijy arba tarp
lygy ar klubuy, tiesiogiai ar netiesiogiai priklausanciy skirtingoms UEFA nariy asociacijoms.

2. UEFA narés arba joms priklausancios lygos ir klubai be atitinkamuy asociacijy nariy leidimo
negali Zaisti ar organizuoti rungtyniy uz savo teritorijos riby.”

II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

A. Superleague projektas

ESLC yra pagal privatine teise Ispanijoje jsteigta bendrové. Ji jsteigta profesionalaus futbolo kluby
iniciatyva, kurie savo ruoztu jsteigti, nelygu atvejis, Ispanijoje (Club Atlético de Madrid, Fiitbol
Club Barcelona ir Real Madrid Club de Fuitbol), Italijoje (Associazione Calcio Milan, Football
Club Internazionale Milano ir Juventus Football Club) ir Jungtinéje Karalystéje (Arsenal Football
Club, Chelsea Football Club, Liverpool Football Club, Manchester City Football Club, Manchester
United Football Club ir Tottenham Hotspur Football Club). Remiantis nutartimi dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, ESLC tikslas — sukurti naujy tarptautiniy profesionalaus futbolo
varzyby projekta Superleague. Siuo tikslu ji jsteigé arba numaté jsteigti tris kitas bendroves, i$
kuriy pirmoji turéty uzsiimti Superleague finansy, sporto ir drausmés valdymu, kai si bus jsteigta,
antroji — su tomis varzybomis susijusiy ziniasklaidos teisiy eksploatavimu, o trecioji — su tomis
varzybomis susijusio kito turto eksploatavimu.

A22 Sports Management SL taip pat yra pagal privatine teise Ispanijoje jsteigta bendrové. Jos
deklaruojamas tikslas — teikti paslaugas, susijusias su profesionalaus futbolo varzyby rengimu ir
administravimu, konkreciai — su Superleague projekto karimu ir valdymu.

Dél sio projekto pradzios reikia pasakyti, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
visy pirma nurodyta, jog ESLC jsteige profesionalaus futbolo klubai ketino steigti naujas
tarptautines profesionalaus futbolo varzybas, kuriose dalyvauty, viena vertus, nuo dvylikos iki
penkiolikos profesionalaus futbolo kluby, turin¢iy ,nuolatiniy nariy“ statusg, ir, kita vertus, tam
tikras dar nenustatytas profesionalaus futbolo kluby, kurie turés ,kvalifikacija praéjusiy kluby“
statusg ir bus atrenkami pagal nustatyta tvarka, skaicius.

10 ECLI:EU:C:2023:1011
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Tas projektas buvo pagristas susitarimu dél akcininky ir investicijy, pagal kurj numatyta, pirma,
sudaryti kelias sutartis, pagal kurias kiekvienas Superleague dalyvaujantis ar galintis dalyvauti
profesionalaus futbolo klubas biity susaistytas su trimis ESLC jsteigtomis ar turimomis jsteigti
bendrovémis ir kuriose bty nustatyta, be kita ko, tvarka, pagal kurig tie klubai turéty ESLC
perleisti turimas ziniasklaidos ar komercines teises j tas varzybas, taip pat atlygis uz tokj
perleidima. Antra, buvo numatyta sudaryti kelias sutartis tarp ty triju bendroviy, kad buty
koordinuojamas paslaugy, reikalingy Superleague valdyti, ESLC perleistoms teiséms naudoti ir
ESLC lésoms dalyvaujantiems klubams skirti, teikimas. Pats ty lésy skyrimas buvo numatytas
raste, kuriuo JP Morgan AG jsipareigojo ESLC skirti Superleague sukurti ir laikinai ja finansuoti
reikalingg finansine parama ir infrastruktiros subsidija, suteikdama ne daugiau kaip 4 mlrd. eury
dydzio tarpine paskolg, kol kapitalo rinkose bus i$platinta obligacijy emisija.

Galiausiai aptariamame susitarime dél akcininky ir investiciju buvo nustatyta atidedamoji salyga,
pagal kuria Superleague jkuriama ir reikiamos lésos tam tikslui suteikiamos tik FIFA ar UEFA
pripazinus $ias tarptautines varzybas ir ju atitiktj $iy dviejy subjekty patvirtintoms taisykléms,
arba kompetentingoms administracinéms ar teisminéms institucijoms suteikus teisine apsauga,
leidziancig profesionalaus futbolo klubams, turintiems nuolatiniy ty varzyby dalyviy statusa,
dalyvauti jose nepazeidziant jyu priklausymo nacionaliniy futbolo asociacijoms, profesionaly
lygoms arba jy dalyvavimo Siose asociacijose, lygose ar tarptautinése varzybose, kuriose jie iki tol
dalyvavo. Siuo tikslu tame susitarime buvo numatyta, be kita ko, kad apie Superleague projekta
bus pranesta FIFA ir UEFA.

B. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindiné byla iskelta gavus ESLC ieskinj dél komercinio sandorio, pareiksta Juzgado de lo
Mercantil de Madrid (Madrido komerciniy byly teismas) prie§ FIFA ir UEFA, prie kurio pridétas
prasymas taikyti apsaugos priemones be jokiy rungimosi principu grindziamy diskusijy (inaudita
parte).

Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, $is ieskinys pareikstas po to, kai
ESLC pradéjo Superleague projekta ir kai dél jo papriestaravo FIFA ir UEFA.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad 2021 m. sausio
21 d. FIFA ir jos pripazjstamos SeSios Zemyninés konfederacijos, taip pat UEFA paskelbé
deklaracija, kurioje, pirma, pareiské atsisakancios pripazinti Superleague, antra, kad visi
profesionalaus futbolo klubai ir visi tose varzybose dalyvausiantys zaidéjai bus pasalinti i§ FIFA ir
UEFA organizuojamy varzybuy, ir, trecia, kad visas tarptautines futbolo varzybas turi organizuoti
arba leidima joms suteikti kompetentingi subjektai, nurodyti FIFA ir Zemyniniy konfederacijy
istatuose. Toje deklaracijoje buvo konkreciai tokia istrauka:

»Neseniai ziniasklaidoje paskelbus gandus apie tam tikry Europos futboly kluby jkurta uzdara
Europos ,Super League®, FIFA ir SesSios konfederacijos <...> nori pakartoti ir nedviprasmiskai
pazymeéti, kad tokiy varzyby nepripazins nei FIFA nei atitinkama konfederacija. Todél visi tose
varzybose rungtyniausiantys klubai ar zaidéjai neteks teisés dalyvauti jokiose FIFA ar jos
konfederacijos organizuojamose varzybose.

Remiantis FIFA ir konfederacijy jstatais, visas varzybas turi organizuoti ar pripazinti atitinkamo

lygmens kompetentingas organas, FIFA — tarptautiniu lygmeniu ir atitinkama konfederacija —
zemyno lygmeniu.”

ECLI:EU:C:2023:1011 11



31

32

33

34

35

36

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

2021 m. balandzio 18 d. UEFA, Anglijos, Ispanijos ir Italijos futbolo asociacijos, taip pat tam tikros
joms pavaldzios profesionaly lygos iSplatino prane$ima, jame, be kita ko, buvo nurodyta, kad
»atitinkamiems klubams bus uzdrausta dalyvauti bet kokiose kitose varzybose nacionaliniu,
Europos ar pasaulio lygmenimis, o i$ jy zaidéjuy galés buti atimta galimybé atstovauti nacionalinei
rinktinei”.

2021 m. balandzio 19 d. ir 20 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nusprendé, kad ESLC ieskinys yra priimtinas, ir be jokiy rungimosi principu grindziamuy diskusijy
prevenciskai priémé keleta nurodymy, i§ esmés skirty paskatinti FIFA, UEFA ir, joms
tarpininkaujant, ju narémis esancias nacionalines futbolo asociacijas viso teisminio proceso
trukmeés laikotarpiu nesiimti jokiy veiksmy, galin¢iy neleisti ar trukdyti kurti Superleague ir
profesionalaus futbolo klubams bei Zaidéjams joje dalyvauti, ir ypa¢ netaikyti jokiy drausminiy
priemoniy, jokiy sankcijy, taip pat negrasinti imtis tokiy priemoniy ar sankciju pries klubus ar
zaidéjus.

Grjsdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima tas teismas i$§ esmés pazyméjo, pirma, kad,
remiantis Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo suformuota jurisprudencija, SESV nuostatos
dél judéjimo laisviy (1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463 ir
2019 m. birzelio 13 d. Sprendimas TopFit ir Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497) ir konkurencijos
taisykliy (2008 m. liepos 1 d. Sprendimas MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376 ir 2005 m. sausio 26
d. Sprendimas Piau / Komisija, T-193/02, EU:T:2005:22) néra netaikomos sporto veiklai.

Antra, tas teismas laikosi nuomonés, kad abi skirtingos, taciau viena kita papildancios ekonominés
veiklos ridys, nagrinéjamu atveju materialiniu ir geografiniu pozitriais sudarancios atitinkama
rinka, yra, viena vertus, tarptautiniy tarpklubiniy futbolo varzyby organizavimas ir komercinis
eksploatavimas Sgjungos teritorijoje ir, kita vertus, su tomis varzybomis susijusiy jvairiy teisiy —
turtiniy teisiy, garso ir vaizdo jraSymo, atgaminimo ir transliavimo teisiy, kity ziniasklaidos
teisiy, komerciniy teisiy, taip pat intelektinés nuosavybés teisiy, eksploatavimas.

Trecia, jis teigia, kad FIFA ir UEFA jau seniai turi ekonominj ir komercinj monopolj, taigi uzima
dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje, kuri leidzia joms veikti joje nepriklausomai nuo bet
kokios galimos konkurencijos, paverCia jas privalomomis partnerémis kiekvienam jau
veikian¢iam ar vienaip arba kitaip j rinka pageidaujanciam patekti subjektui ir priskiria joms
ypatinga atsakomybe uz konkurencijos i$saugojima.

Siuo klausimu jis i$ pradziy pazymi, kad FIFA ir UEFA uzimama dominuojanti padétis slegia ne tik
jmones, kurios galéty noréti su jomis konkuruoti ir organizuoti kitas tarptautines futbolo
varzybas, bet ir — per jyu narémis esancias nacionalines futbolo asociacijas — visus kitus su futbolu
susijusius subjektus, kaip antai profesionalaus futbolo klubus ar Zaidéjus; j tokia situacija Bendrasis
Teismas jau yra atkreipes démesj (2005 m. sausio 26 d. Sprendimas Piau / Komisija, T-193/02,
EU:T:2005:22). Paskui jis pazyméjo, kad FIFA ir UEFA dominuojanti padétis pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje rinkoje grindziama ne tik ekonominiu ir komerciniu monopoliais, bet ir apskritai,
ypa¢ reglamentavimo, kontrolés, sprendimy priémimo ir sankcijy skyrimo jgaliojimais,
leidzianciais FIFA ir UEFA nustatyti privalomas ir i$samias salygas, kuriomis visi kiti $ios rinkos
dalyviai gali joje vykdyti ekonomine veikla. Galiausiai tas teismas nurodo, kad visi Sie aspektai
galimiems FIFA ir UEFA konkurentams praktikoje sukuria beveik nejveikiama kliatj patekti j
rinka. Konkreciai kalbant, jie susiduria su tarptautiniy futbolo varzyby organizavimui ir
profesionalaus futbolo kluby bei zaidéjy dalyvavimui jose taikomomis iSankstinio leidimo
taisyklémis, taip pat su jvairiy su tomis varzybomis susijusiy teisiy pasisavinimo ir iSimtinio
eksploatavimo taisyklémis.
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Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar FIFA ir
UEFA veiksmai dviem aspektais yra pagal SESV 102 straipsnj draudziamas piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, ar ne.

Siuo klausimu jis teigia, viena vertus, kad Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo
jurisprudencijoje (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 51 ir
52 punktai ir 2020 m. gruodzio 16 d. Sprendimo International Skating Union / Komisija, T-
93/18, EU:T:2020:610, 70 punktas) nustatyta, jog tai, kad jstatymais ar kitais teisés aktais sporto
asociacijai, vykdanciai sporto varzyby organizavimo ir komercinio eksploatavimo ekonomine
veikla, suteikiami jgaliojimai lygiagreciai de jure arba de facto skirti kitas jmones, kurioms
suteikiamas leidimas rengti tokias varzybas, kartu su tais jgaliojimais nenustacius tinkamuy
apribojimy, jpareigojimy ir kontrolés, reiskia, jog tai sporto asociacijai suteikiamas akivaizdus
pranasumas, palyginti su konkurentais, ir sudaroma galimybé kliudyti jiems patekti j rinka ir taip
sukurti palankesnes salygas savo pacios ekonominei veiklai.

Atsizvelgdamas j ta jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi
nuomonés, kad Siuo atveju galima nuspresti, kad FIFA ir UEFA piktnaudziauja uzimama
dominuojancia padétimi pagrindinéje byloje nagrinéjamoje rinkoje. Taisyklés, kurias sie du
subjektai priémé kaip asociacijos ir pagal sau suteiktus reglamentavimo ir kontrolés jgaliojimus,
kiek tai susije su iSankstiniu leidimu rengti tarptautines futbolo varzybas, suteikia jiems galimybe
kliudyti potencialiai konkuruojanc¢ioms jmonéms patekti j $ig rinka, juo labiau kad tie jgaliojimai
derinami su jgaliojimais priimti sprendimus ir skirti sankcijas, dél kuriy jy narémis esancios
nacionalinés futbolo asociacijos ir kiti su futbolu susije subjektai, ypac¢ profesionalaus futbolo
klubai ir zaidéjai, priversti laikytis ju monopolio toje rinkoje. Be to, FIFA ir UEFA jstatuose
nenumatyta nuostaty, uztikrinanciy, kad iSankstinio leidimo taisyklés ir, zvelgiant placiau, su
jomis derinami jgaliojimai priimti sprendimus ir skirti sankcijas baty jgyvendinami iSimtinai
vadovaujantis bendrojo intereso tikslais, o ne su ekonomine veikla, kurig Sie du subjektai
lygiagreciai vykdo, susijusiais komerciniais ar finansiniais interesais. Galiausiai toms taisykléms ir
jigaliojimams netaikomi materialas kriterijai ir procedaros taisyklés, galintys uztikrinti jy
skaidruma, objektyvuma, nediskriminuojamajj pobudj ir proporcinguma, taip apribojant FIFA ir
UEFA turima diskrecija. Siy dvieju subjekty $iuo atveju paskelbtos priemonés pradéjus
Superleague projekta iliustruoja tokj atvejj.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar FIFA ir
UEFA taip pat nepazeidé SESV 101 ir 102 straipsniy, kai remdamosi jstatais pasisavino visas su
Sajungos teritorijoje organizuojamomis tarptautinémis futbolo rungtynémis susijusias juridines ir
ekonomines teises ir suteiké sau iSimtine teise eksploatuoti tas teises. Pagal siuo klausimu FIFA
priimtas taisykles jai, UEFA ir jos narémis esanc¢ioms nacionalinéms futbolo asociacijoms
suteikiamas ty teisiy ,pirminiy turétoju” statusas, ir taip i§ tokiose varzybose dalyvaujanciy
profesionalaus futbolo kluby atimama ty teisiy nuosavybés teisé arba jie jpareigojami tas teises
perleisti Siems dviem subjektams. Be to, $ios taisyklés derinamos su iSankstinio leidimo
taisyklémis ir — placiau — su FIFA ir UEFA, be kita ko, turimais reglamentavimo, kontrolés,
sprendimy priémimo ir sankcijy skyrimo jgaliojimais uzdaryti nagrinéjama rinka visoms
imonéms potencialioms konkurentéms arba bent jas atgrasyti nuo atéjimo j $ia rinka, apribojant
ju galimybe eksploatuoti jvairias su aptariamomis varzybomis susijusias teises.

Penkta, tas teismas pazymi, kad FIFA ir UEFA elgesys taip pat gali pazeisti SESV 101 straipsnyje
jtvirtintg karteliy draudima.
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Siuo klausimu jis teigia, kad FIFA jstaty 20, 22, 67, 68 ir 71-73 straipsniuose, UEFA jstaty 49 ir 51
straipsniuose, taip pat atitinkamuose FIFA tarptautiniy rungtyniy reglamento straipsniuose
isreikstas kiekvienos i$ §iy dviejy jmoniy asociacijy priimtas ir, be kita ko, Sajungos teritorijoje
taikomas sprendimas pagal tam tikras bendras taisykles ir salygas koordinuoti asociacijy ir
imoniy, kurios yra ju tiesioginés ar netiesioginés narés, veiksmus tarpklubiniy futbolo varzyby
organizavimo ir komercinio eksploatavimo, taip pat jvairiy su tomis varzybomis susijusiy teisiy
eksploatavimo rinkoje. Neatsizvelgiant j Siuose straipsniuose nustatytas iSankstinio leidimo,
sprendimy priémimo ir sankcijy skyrimo taisykles, juose iSdéstytos jvairios nuostatos, kuriomis
siekiama uztikrinti, kad ty taisykliy laikytysi tiek FIFA ir UEFA narémis esancios nacionalinés
futbolo asociacijos, tiek $iy nacionaliniy futbolo asociacijy nariais esantys arba su jomis susije
profesionalaus futbolo klubai.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad, iSnagrinéjus aptariamy
taisykliy turinj, ju ekonominj ir teisinj konteksta, tikslus ir $iuo atveju — 2021 m. sausio 21 d. ir
balandzio 18 d. FIFA ir UEFA paskelbtas taikomas priemones, matyti, jog tos taisyklés gali riboti
konkurencija pagrindinéje byloje nagrinéjamoje rinkoje. Sis teismas pakartoja visa informacija,
kurig jau buvo isdéstes su SESV 102 straipsniu susijusioje analizéje, ir apibendrindamas priduria,
kad jam kylantys konkurencijos klausimai galiausiai susije su aplinkybe, kad FIFA ir UEFA tuo
pat metu yra jmonés, monopolizavusios tarptautiniy tarpklubiniy futbolo varzyby organizavimo
ir komercinio eksploatavimo, be kita ko, Sgjungos teritorijoje, taip pat su tomis varzybomis
susijusiy jvairiy teisiy eksploatavimo rinka, ir pagal privatine teise jsteigtos asociacijos, pagal ju
jstatus turin¢ios reglamentavimo, kontrolés, sprendimy priémimo ir sankcijy skyrimo
igaliojimus, taikomus visiems kitiems su futbolu susijusiems subjektams, t. y. ir tikio subjektams, ir
sportininkams. Kadangi FIFA ir UEFA tuo pat metu yra ,teisés akty leidéjas ir $alis®, akivaizdziai
kyla interesy konfliktas, dél kurio jos gali pasinaudoti isankstinio leidimo ir sankcijy skyrimo
igaliojimais, kad sukliudyty steigti juy sistemai nepriklausancias tarptautines futbolo varzybas ir
taip sudaryti klia¢iy bet kokiai galimai konkurencijai rinkoje.

Galiausiai, $esta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
FIFA ir UEFA priimtos isankstinio leidimo ir sankcijy taikymo taisyklés, taip pat $iuo atveju — ty
dviejy subjekty 2021 m. sausio 21 d. ir balandzio 18 d. paskelbtos priemonés tuo pat metu
pazeidzia zaidéjams, kurie yra sudare ar gali sudaryti sutartj su profesionalaus futbolo klubu,
norinc¢iu dalyvauti tarptautinése futbolo varzybose, kaip antai Superleague, suteikta darbuotojy
judéjimo laisve, ty kluby ir imoniy, sialanciy kitas su tokiy varzyby organizavimu ir komerciniu
eksploatavimu susijusias paslaugas, turimas paslaugy teikimo ir jsisteigimo laisves, taip pat
tokioms varzyboms steigti reikalingo kapitalo judéjimo laisve.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai pazymi, kad, remiantis
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, galima teigti, jog vieSosios ar privatinés teisés
normos, kuriomis nustatoma iSankstinio leidimo sistema, turi buti ne tik pagristos bendrojo
intereso tikslu, bet ir atitikti proporcingumo principg, o tai, be kita ko, reiskia, kad kompetencija
iSduoti tokj leidima turincio subjekto turima diskrecija turi buti reglamentuota vadovaujantis
skaidriais, objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais (2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Canal
Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Sie jvairtis reikalavimai netenkinami, kaip galima teigti remiantis jvairia
informacija, pateikta atliktoje su SESV 101 ir 102 straipsniais susijusioje analizéje.

14 ECLI:EU:C:2023:1011



2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrido komerciniy byly teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 102 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama piktnaudziauti
dominuojancia padétimi, kai FIFA ir UEFA jstatuose (visy pirma FIFA jstaty 22 ir 71-73
straipsniuose, UEFA jstaty 49 ir 51 straipsniuose, taip pat panasiuose asociacijy nariy ir
nacionaliniy lygy jstaty straipsniuose) yra numatyta, kad reikalingas isankstinis $iy
organizacijy, turinciy iSimtine kompetencija organizuoti ar leisti rengti tarptautines kluby
varzybas Europoje, leidimas tam, kad treciasis subjektas galéty jsteigti naujas Europos
lygmens kluby varzybas, pavyzdziui, Superleague, ypac atsizvelgiant i tai, kad néra
objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais kriterijais pagrjstos teisés aktuose numatytos
proceduros, ir j galimag FIFA ir UEFA interesy konfliktg?

2. Ar SESV 101 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo FIFA ir UEFA draudziama savo
jstatuose (visy pirma FIFA jstaty 22 ir 71-73 straipsniuose, UEFA jstaty 49 ir 51
straipsniuose, taip pat panasiuose asociacijy nariy ir nacionaliniy lygy istaty straipsniuose)
reikalauti iSankstinio $iy organizacijy, turinciy iSimtine kompetencija organizuoti ar leisti
rengti tarptautines kluby varzybas Europoje, leidimo tam, kad treciasis subjektas galéty
isteigti naujas Europos lygmens kluby varzybas, pavyzdziui, Superleague, ypac atsizvelgiant j
tai, kad néra objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais pagristos teisés aktuose numatytos
proceduros, ir j galimag FIFA ir UEFA interesy konfliktg?

3. Ar 101 ir 102 straipsniai turi bati aiskinami kaip draudziantys FIFA, UEFA, ju asociacijoms
naréms ar nacionalinéms lygoms grasinti sankcijomis Superleague dalyvaujantiems klubams
ar juy zaidéjams, siekiant juos atgrasyti nuo tokio dalyvavimo? Jei butuy pritaikytos sankcijos,
pasalinant i§ varzybuy arba uzdraudziant dalyvauti nacionalinés rinktinés rungtynése, ar tokios
objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais kriterijais nepagristos sankcijos pazeisty
SESV 101 ir 102 straipsnius?

4. Ar FIFA jstaty 67 ir 68 straipsniai turi bati aiskinami kaip nesuderinami su
SESV 101 ir 102 straipsniais tiek, kiek juose UEFA ir FIFA narémis esancios nacionalinés
asociacijos jvardijamos kaip ,pirmin[és] visy i$ ju kompetencijai priklausanciy varzyby <...>
kylanciy teisiy turétoj[os]®, ir taip i§ alternatyviose varzybose dalyvaujanciy kluby ir kity
tokiy varzyby organizatoriy atimama pirminé $iy teisiy nuosavybé, priskiriant UEFA ir jos
nacionalinéms federacijoms naréms iSimtine kompetencija uz jy komercinj eksploatavima?

5. Tuo atveju, kai FIFA ir UEFA, t. y. organizacijos, turin¢ios paciy sau suteikta iSimtine
kompetencija organizuoti ir duoti leidimus Europoje rengti tarptautines futbolo kluby
varzybas, remdamosi minétomis savo jstaty nuostatomis draudzia arba prieStarauja
Superleague plétrai, ar SESV 101 straipsnis turéty bati aiSkinamas taip, kad tokiems
konkurencijos apribojimams gali buti taikoma Sioje nuostatoje numatyta iSimtis, nors jos i$
esmés apriboja gamyba, neleidzia, kad rinkoje atsirasty FIFA ar UEFA sialomiems
produktams alternatyviy produkty, riboja naujoves ir uzkerta kelia kitiems varzyby
formatams ir formoms, taip pat panaikina galima konkurencija rinkoje ir apriboja vartotojy
pasirinkima? Ar tokie ribojimai buty objektyviai pateisinami, kad buty galima teigti, kad néra
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj?
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6. Ar SESV 45, 49, 56 ar 63 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad FIFA ir UEFA jstatuose (visy
pirma FIFA jstaty 22 ir 71-73 straipsniuose, UEFA jstaty 49 ir 51 straipsniuose, taip pat
panasaus turinio asociacijy nariy ir nacionaliniy lygy jstaty straipsniuose) jtvirtinta nuostata,
pagal kuria reikalaujama, kad valstybés narés ukio subjektas gauty iSankstinj §iy subjekty
leidima steigti Europos lygmens kluby varzybas, kaip antai Superleague, yra su viena i$ tuose
straipsniuose jtvirtinty [judéjimo] laisviy nesuderinamas ribojimas?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrido
komerciniy byly teismas) paprasé Teisingumo Teismo Sioje byloje taikyti Teisingumo Teismo
proceduros reglamento 105 straipsnyje nustatyta pagreitinta procedara. Grisdamas §j prasyma jis
nurodé, kad gincas pagrindinéje byloje ir Teisingumo Teismui pateikti klausimai yra ekonominiu
ir socialiu pozitriais svarbiis bei jautras, nes tas gincas ir klausimai susije su futbolo varzyby
organizavimu Sgjungos teritorijoje ir jvairiy su tomis varzybomis susijusiu teisiy eksploatavimu.
Be to, jis nurodé, kad tie klausimai pateikti nagrinéjant nacionaline byla, kurioje jau priimtos
apsaugos priemonés ir kuri reikalauja skubaus sprendimo, atsizvelgiant | ESLC jsteigusiy
profesionalaus futbolo kluby nurodyta zala ir, zvelgiant placiau, i praktines ir finansines
pasekmes, kurias COVID-19 pandemija sukélé futbolo sektoriuje batent Sajungos teritorijoje.

2021 m. liepos 1 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté §j prasyma dél to, kad jam
pagristi nurodytos aplinkybés savaime nepateisina pagreitintos procediiros taikymo sioje byloje.

I$ tikryjy $i procedira yra procesiné priemoné reaguoti j ypatinga nepaprastgja padétj, kuri turi
buti nustatyta atsizvelgiant j ypatingas bylos aplinkybes, su kuriomis siejamas prasymas taikyti
pagreitintg proceduira (2017 m. gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties M. A. ir
kt., C-661/17, EU:C:2017:1024, 17 punktas ir 2021 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Sea Watch, C-14/21 ir C-15/21, EU:C:2021:149, 22 punktas).

Taigi ginco ir su juo susijusiy Teisingumo Teismui pateikty klausimy konkrecioje Sgjungos teisés
srityje svarba ir jautrumas ekonominiu ir socialiniu pozitariais nejrodo, kad susiklosté nepaprastoji
padeétis, ir dél tos priezasties yra poreikis taikyti pagreitinta procedara ($ivo klausimu zr. 2019 m.
vasario 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties M. V. ir kt., C-760/18, EU:C:2019:170,
18 punkta ir 2021 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Sea Watch, C-14/21
ir C-15/21, EU:C:2021:149, 24 punkty).

Be to, aplinkybé, kad gincas turi btti i§sprestas skubiai ir kompetentingas nacionalinis teismas turi
imtis visy priemoniy, kad uztikrinty greita sprendimo byloje priémima, savaime néra pagrindas
Teisingumo Teismui su nacionaliniu procesu susijusiai bylai dél prejudicinio sprendimo
priémimo taikyti ta procedurs, atsizvelgiant j jos tiksla ir taikymo salygas ($iuo klausimu zr. 2021
m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Sea Watch, C-14/21 ir C-15/21,
EU:C:2021:149, 26-29 punktus). I$ tiesy pirmiausia batent ta ginca nagrinéjantis nacionalinis
teismas, kuris geriausiai gali jvertinti konkrecia Saliy keliama problema ir kuris mano, kad bttina
Teisingumo Teismui pateikti prejudicinius klausimus, privalo, kol Teisingumo Teismas priims
sprendima, priimti visas tinkamas laikingsias priemones, kad buty uztikrintas visiskas sprendimo,
kurj jis pats turi priimti, veiksmingumas (Siuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties Sea Watch, C-14/21 ir C-15/21, EU:C:2021:149, 33 punkta), kaip,
beje, siuo atveju padaré prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

16 ECLI:EU:C:2023:1011



53

54

55

56

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

IV. Dél priimtinumo

Atsakovés pagrindinéje byloje, viena i dviejuy jas palaikanciy j byla jstojusiy $aliy — Airija, taip pat
Prancuzijos ir Slovakijos vyriausybés iSreiské abejoniy dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo apskritai.

Siuo klausimu jy pateikiami argumentai i§ esmés yra trijy rasiy. Pirma — tai su procesu susije
argumentai, grindziami tuo, kad nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta,
viena vertus, po to, kai be jokiy rungimosi principu grindziamy diskusijy, taigi prie$ tai
neisklausius pagrindinés bylos $aliy, nors to reikalaujama remiantis taikytinomis nacionalinés
teisés nuostatomis, buvo priimtos apsaugos priemonés, ir, kita vertus, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nepriémus sprendimo dél atsakoviy pagrindinéje
byloje pateikto prasymo, kad tas teismas atsisakyty jurisdikcijos Sveicarijos teismy naudai. Antra,
pateikiami argumentai dél formaliy reikalavimy, t. y. kad tos nutarties turinys neatitinka
Procediiros reglamento 94 straipsnio a punkte isdéstyty reikalavimy, nes joje nepakankamai
tiksliai ir iSsamiai nurodytas teisinis pagrindas ir faktinés aplinkybés, kuriais remdamasis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teikia klausimus Teisingumo Teismui. Tokia
situacija kelia ypa¢ daug problemuy sudétingoje byloje, kurioje i§ esmés aiskinamos ir taikomos
Sajungos konkurencijos taisyklés. Be to, tai trukdo suinteresuotosioms Salims veiksmingai
iSreik§ti nuomone dél nagrinéjamy klausimy. Trecia, pateikiami materialinio pobudzio
argumentai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima hipotetiSkumo, nes néra jokio realaus
ginco, kuriam i$spresti reikéty priimti kokj nors aiskinamajj Teisingumo Teismo sprendima.
Tokia padétis susiklosté konkreciai dél to, kad FIFA ir UEFA dar nebuvo pateikta jokio tinkamos
formos prasymo suteikti leidima vykdyti Superleague projekta, ir dél aplinkybés, kad tas projektas
dar buvo miglotas ir mazai pazenges tiek ta dieng, kai apie ji buvo paskelbta, tiek tada, kai buvo
pareikstas ieskinys dél ginco pagrindinéje byloje.

Beje, Prancazijos, Vengrijos ir Rumunijos vyriausybés isreiské abejoniy dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty treciojo—Sestojo klausimuy priimtinumo dél
priezasCiy, kurios i§ esmés yra analogiskos priezastims, nurodytoms siekiant uzgin¢yti viso
prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, t. y. kad $ie klausimai nepakankamai
pagristi ar hipotetiski. Siomis aplinkybémis pateikiami pagrindiniai aspektai susije nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima realaus ar pakankamai iSplétoto faktinio ar teisinio rysio
tarp ginco pagrindinéje byloje ir FIFA taisykliy dél jvairiy su tarptautinémis futbolo varzybomis
susijusiuy teisiy pasisavinimo ir eksploatavimo (ketvirtasis klausimas), taip pat SESV nuostaty dél
judéjimo laisviy (Sestasis klausimas) nebuvimu.

A. Dél nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo proceduriniy salygy

Per procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy funkcijy atskyrima, Teisingumo Teismui nepriklauso tikrinti, ar nutartis dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima buvo priimta pagal nacionalines teismo veiklos
organizavimo ir procesinés teisés nuostatas. Be to, Teisingumo Teismas privalo laikytis tos
nutarties, jeigu ji nepanaikinta pasinaudojant teisiy gynimo priemonémis, kurios gali buti
numatytos nacionalinéje teiséje (1982 m. sausio 14 d. Sprendimo Reina, 65/81, EU:C:1982:6,
7 punktas ir 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 70
punktas).
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Taigi Siuo atveju Teisingumo Teismas neprivalo nei nustatyti, pagal kokias nacionalinés
procesinés teisés nuostatas priimama tokia nutartis, kaip nutartis dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, kai, kaip ir §iuo atveju, apsaugos priemonés buvo priimtos anksciau be jokiy rungimosi
principu grindziamuy diskusijy, nei tikrinti, ar ta nutartis buvo priimta laikantis ty nuostatuy.

Beje, atsizvelgiant j kai kuriy atsakoviy pagrindinéje byloje nurodytus argumentus reikia pazymeéti,
jog nacionaliniam teismui leidziama kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendima vykstant tiek skubiai procedarai, kaip antai procedurai dél apsaugos priemoniy ar kity
laikinyju apsaugos priemoniy taikymo ($iuo klausimu zr. 1977 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Hoffmann-La Roche, 107/76, EU:C:1977:89, 1 ir 4 punktus ir 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo
Lehtonen ir Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, 20 punkta), tiek rungimosi principu
negrindziamai procedirai (Siuo klausimu zr. 1971 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Politi, 43/71,
EU:C:1971:122, 4 ir 5 punktus ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Finanzamt fiir
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster, C-66/20, EU:C:2021:670, 37 punkta), jei
tenkinamos visos SESV 267 straipsnyje nustatytos salygos ir jei toks prasymas atitinka visus
reikalavimus, taikomus jo formai ir turiniui (§iuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo
Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, 23 ir 24 punktus).

B. Dél nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio

SESV 267 straipsnyje jtvirtintas procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo yra Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo Teismui
galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés aiskinimg, batinga priimti
sprendimams pastaryju teismy nagrinéjamose bylose. Pagal suformuota jurisprudencija, j kuria
$iuo metu yra atsizvelgta Procediiros reglamento 94 straipsnio a ir b punktuose, siekiant pateikti
toki Sajungos teisés iSaiskinimag, kuris baty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas
teismas apibrézty pateikiamy klausimuy faktines ir teisines aplinkybes arba bent paaiskinty siuos
klausimus pagrindziancias faktines prielaidas. Be to, kaip nustatyta Procediros reglamento
94 straipsnio ¢ punkte, prasyme priimti prejudicinj sprendima turi buti iSdéstytos priezastys,
paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry
Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rySys tarp Siy nuostaty ir
pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés normuy. Sie reikalavimai ypa¢ taikytini srityse,
pasizyminciose kompleksinémis faktinémis ir teisinémis situacijomis, kaip antai konkurencijos
srityje ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
83 punkta ir 2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529,
23 ir 24 punktus).

Beje, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija turi ne tik sudaryti
galimybe Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus, bet ir suteikti galimybe valstybiy
nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuotosioms S$alims pateikti pastabas pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj ($iuo klausimu zZr. 1982 balandzio 1 d.
Sprendimo Holdijk ir kt., 141/81-143/81, EU:C:1982:122, 7 punkta ir 2000 m. balandzio 11 d.
Sprendimo Deliége, C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 31 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasymas priimti prejudicinj sprendima atitinka dviejuose ankstesniuose sio
sprendimo punktuose primintus reikalavimus. I§ tiesy nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima i$samiai iSdéstytos faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis grindziami Teisingumo
Teismui teikiami klausimai. Toje nutartyje iSsamiai nurodytos faktinés ir teisinés priezastys,
paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma nuspresti, kad reikia teikti
tuos klausimus, taip pat rysys, siejantis, jo nuomone, SESV 45, 49, 56, 63, 101 ir 102 straipsnius su
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pagrindine byla, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencija. Galiausiai
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas joje aiskiai ir tiksliai iSdésté aspektus,
kuriais rémési pats formuluodamas tam tikrus faktiniy aplinkybiy ir teisinius vertinimus.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimai, susije,
viena vertus, su pagrindinéje byloje nagrinéjama rinka, kuri apibrézta kaip tarpklubiniy futbolo
varzyby organizavimo ir komercinio eksploatavimo Sgjungos teritorijoje, taip pat su tomis
varzybomis susijusiuy jvairiy teisiy eksploatavimo rinka, ir, kita vertus, su FIFA ir UEFA uzimama
dominuojancia padétimi toje rinkoje, suteikia galimybe suprasti nustatyta santykj tarp ginco
pagrindinéje byloje ir Teisingumo Teismui pateikto ketvirtojo klausimo dél SESV 102 straipsnio
isaiskinimo, t. y. ar galima ta straipsnj taikyti FIFA taisykléms dél aptariamuy teisiy pasisavinimo ir
eksploatavimo.

Beje, Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy pastaby turinys pabrézia fakts, kad ju autoriams
nekilo jokiy sunkumuy perprasti faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai, suprasti faktiniy aplinkybiy, kuriomis jie
grindziami, esme ir apimtj, suvokti priezastis, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nusprendé, kad reikia juos teikti, ir galiausiai — visapusiskai ir tinkamai isreiksti
nuomone $iuo klausimu.

C. Dél ginco tikrumo ir Teisingumo Teismui pateikty klausimuy svarbos

Tik pagrindine byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas | konkrecias tos bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui batinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Tuo remiantis
reikia daryti i$vada, kad nacionaliniy teismy pateiktiems prejudiciniams klausimams taikoma
svarbos prezumpcija ir kad Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél Siy
klausimy tik tuo atveju, jeigu akivaizdziai matyti, kad praSomas iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco tikrumu ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, reikalingas siekiant
naudingai atsakyti j tuos klausimus ($iuo klausimu zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia,
244/80, EU:C:1981:302, 15 ir 18 punktus; taip pat 2023 m. vasario 7 d. Sprendimo Confédération
paysanne ir kt. (Atsitiktiné mutagenezé ,in vitro“), C-688/21, EU:C:2023:75, 32 ir 33 punktus).

Nagrinéjamu atveju ir papildant §io sprendimo 61 punkte pateiktus vertinimus reikia konstatuoti,
kad Sio sprendimo 28-32 punktuose apibendrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teiginiai jrodo ginco pagrindinéje byloje tikruma. Be to, patys tie teiginiai, taip
pat to sprendimo 33-46 punktuose iSdéstyti teiginiai atskleidzia, kad aplinkybé, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tuo pagrindu Teisingumo Teismui teikia
klausimus dél SESV 45 ir 101 straipsniy iSaiSkinimo, néra akivaizdziai nesusijusi su ginco
pagrindinéje byloje tikrumu ir dalyku.

Konkreciai kalbant, nors, atsizvelgiant j tai, kaip surasyti ieskovés pagrindinéje byloje iSdéstyti
reikalavimali, tarp $aliy pagrindinéje byloje i tiesy kilo gincas dél to teismo galimybés lygiagreciai
su SESV nuostatomis dél Sgjungos konkurencijos taisykliy taikyti straipsnius dél judéjimo laisviy,
tas teismas toje stadijoje vis délto nusprendé, kad, kaip per teismo posédj priminé Ispanijos
vyriausybé, turi jurisdikcija tai daryti, o §ios nuomonés pagristumo kontrolé nepatenka j
Teisingumo Teismo jurisdikcija.

Taigi visas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

ECLI:EU:C:2023:1011 19



68

69

70

71

72

73

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

V. Dél prejudiciniy klausimy

Pirmuose penkiuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo praso iSaiskinti SESV 101 ir 102 straipsnius dél konkurencijai
priestaraujanciy karteliy ir piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi draudimo, kad galéty
priimti sprendima dél visy FIFA ir UEFA priimty taisykliy suderinamumo su $iais dviem
straipsniais.

Déstydamas $estajj klausima tas teismas Teisingumo Teismo praso iSaiskinti SESV 45, 49, 56
ir 63 straipsnius dél Sgjungos teiséje jtvirtinty judéjimo laisviy, kad galéty lygiagreciai priimti
sprendima dél ty paciy taisykliy suderinamumo su $iais keturiais straipsniais.

Byla, kurioje Teisingumo Teismui pateikti klausimai, buvo pradéta gavus imoneés ieskinj, jame i$
esmés skundziamasi tuo, jog FIFA ir UEFA priimtos taisyklés, atsizvelgiant i ju pobudj, turinj,
tikslus, konkrecias ju priémimo aplinkybes ir galima jy jgyvendinima, trukdo, riboja ar iSkraipo
konkurencija Sajungos teritorijoje dél tarpklubiniy futbolo varzyby organizavimo ir komercinio
eksploatavimo, taip pat su tomis varzybomis susijusiy jvairiy teisiy eksploatavimo. Konkreciau
kalbant, ta jmoné teigia, kad pradéjus jgyvendinti naujy tarptautiniy futbolo varzyby projekta
FIFA ir UEFA pazeidé SESV 101 ir 102 straipsnius, nurodydamos, kad ketina jgyvendinti savo
priimtas taisykles, taip pat jvardydamos konkrecias pasekmes, kurias toks jgyvendinimas gali
sukelti toms varzyboms ir jose dalyvaujantiems klubams bei zaidéjams.

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismui pateikty klausimy turinj ir j ginco, kurj nagrinéjant jie buvo
iskelti, pobudj, prie§ nagrinéjant tuos klausimus reikia suformuluoti tris grupes pirminiy pastaby.

A. Pirminés pastabos

1. Dél pagrindinés bylos dalyko

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai iSimtinai susije¢ su grupe
taisykliy, kuriomis FIFA ir UEFA ketina reglamentuoti, viena vertus, tam tikry tarptautiniy
futbolo varzyby isankstinj leidima, taip pat profesionalaus futbolo kluby ir zaidéjy dalyvavima
jose, ir, kita vertus, jvairiy su tomis varzybomis susijusiy teisiy eksploatavima.

Visy pirma remiantis $iy klausimy formuluotémis matyti, kad aptariamos taisyklés iSdéstytos
FIFA jstaty 22, 67, 68 ir 71-73 straipsniuose ir UEFA jstaty 49-51 straipsniuose. Vis délto, kaip
galima teigti remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiais,
pagrindinéje byloje tos taisyklés gincijamos tik tiek, kiek jos taikomos tarptautinéms varzyboms,
kuriose ,dalyvauja“, remiantis FIFA jstaty 71 straipsnio 1 dalyje ir UEFA jstaty
49 straipsnio 1 dalyje vartojamais terminais, klubai. Sios varzybos, kurios FIFA ijstaty
22 straipsnio 3 dalies ¢ punkte taip pat kvalifikuojamos kaip ,tarpklubinés varzybos®
priskiriamos platesnei tarptautiniy futbolo varzyby, vadinamyju ,antrosios kategorijos“ varzybuy,
apie kurias kalbama FIFA tarptautiniy rungtyniy reglamento 8 ir 11 straipsniuose ir kurioms
taikomas tuose straipsniuose aptariamas iSankstinio leidimo mechanizmas, kategorijai.
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Dél tos priezasties gincas pagrindinéje byloje, taigi ir Sioje byloje, nesusijes su FIFA ir UEFA
priimtomis taisyklémis, kiek tai siejama su, pirma, iSankstiniu leidimu rengti kitas tarptautines
futbolo varzybas, kuriose dalyvauja iSimtinai nacionaliniy futbolo asociacijy FIFA ir UEFA nariy
rinktinés, antra, komandy ar Zaidéjy dalyvavimu tose varzybose ir, trecia, su jomis susijusiy
jvairiy teisiy eksploatavimu.

Juo labiau Siuo atveju negincijamos nei taisyklés, kurias gali bati priémusios FIFA ir UEFA dél
kitos veiklos, nei FIFA ir UEFA jstaty nuostatos dél siy dviejy asociacijy veikimo, organizavimo,
tiksly ar net paties egzistavimo, nes §iuo klausimu pazymétina, jog Teisingumo Teismas jau yra
nustates, kad nors tokios asociacijos turi teisinj savarankiskuma, leidziantj joms priimti taisykles,
susijusias su, be kita ko, jy sporto $akos varzybu organizavimu, tinkama eiga ir sportininky
dalyvavimu jose ($iuo klausimu zr. 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimo Deliége, C-51/96 ir C-
191/97, EU:C:2000:199, 67 ir 68 punktus ir 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo TopFit ir Biffi, C-
22/18, EU:C:2019:497, 60 punkty), taip veikdamos, jos negali riboti pagal Sgjungos teise
asmenims suteikty teisiy ir laisviy igyvendinimo ($iuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 81 ir 83 punktus ir 2019 m. birzelio 13 d.
Sprendimo TopFit ir Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 52 punkta).

Ankstesniame punkte pateikta iSvada visiSkai neprieStarauja tam, kad j nuostatas, susijusias su
FIFA ir UEFA organizavimu ir veikla, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
atsizvelgty per tyrima, kurj turés atlikti, kad iSspresty ginca pagrindinéje byloje, tiek, kiek tai
pagrista siekiu taikyti SESV straipsnius, dél kuriy tas teismas pateiké klausimus Teisingumo
Teismui, atsizvelgiant j $iame sprendime pateikta iSaiskinima.

Paskui reikia konstatuoti, kad nors pagrindiné byla iskelta gavus apie naujy tarptautiniy futbolo
varzybu Superleague projekto jgyvendinimo pradzia paskelbusios bendrovés pareiksta ieskinj ir
kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas treciasis klausimas
realiai susijes su konkreciais veiksmais, kuriais FIFA ir UEFA sureagavo j to projekto jgyvendinimo
pradzia, kiti penki to teismo pateikti klausimai savo ruoztu susije su FIFA ir UEFA taisyklémis,
kuriomis tie veiksmai buvo grindziami (t. y. taisyklémis dél iSankstinio leidimo organizuoti tokias
varzybas ir dél profesionalaus futbolo kluby ar Zaidéjy dalyvavimo jose), taip pat su kitomis
taisyklémis, susijusiomis, to teismo teigimu, su jo apibrézta atitinkama rinka (t. y. taisyklémis dél
su tomis varzybomis susijusiy jvairiy teisiy eksploatavimo).

Taigi Siais kartu nagrinétinais klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui siekiama sudaryti salygas nustatyti, ar Sios jvairios taisyklés gali buti laikomos SESV 45,
49, 56, 63, 101 ir 102 straipsniy pazeidimu dél to, kad, atsizvelgiant i jy turinj, tikslus ir
aplinkybes, kuriomis buvo priimtos, jos gali biti pritaikytos visoms naujoms Sgjungos teritorijoje
organizuojamoms ar planuojamoms tarpklubinéms futbolo varzyboms, kaip antai varzyboms, dél
kuriy jgyvendinimo pradzios paskelbimo kilo ginc¢as pagrindinéje byloje.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, atsakydamas j visus jam pateiktus klausimus,
atsizvelgs | visas reikSmingas pagrindinéje byloje nagrinéjamy FIFA ir UEFA taisykliy, kurios
nurodytos nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kurias primena visos
pagrindinés bylos $alys, savybes.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad, atvirksciai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepraso Teisingumo Teismo iaiskinti SESV 45, 49, 56, 63, 101 ir 102 straipsniy, kad
buty galima priimti vienokj ar kitokj sprendima dél paties Superleague projekto suderinamumo
su Siais jvairiais SESV straipsniais.
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Taigi reikia pazymeéti, kad to projekto savybés neturi ypatingos reiksmés atsakymams j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus pirmajj, antraji ir ketvirtaji—sestaji
klausimus, atsizvelgiant i ju dalyka. Beje, kadangi dél siy savybiy pagrindinés bylos salys ypac
smarkiai gincijosi, Teisingumo Teismas dél Sio aspekto tik patikslins, kiek tai reikalinga, kokiais
atvejais jos gali buti svarbios, taciau tai patikrinti turés praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

2. Dél Sajungos teisés taikymo sportui ir sporto asociacijy veiklai

Teisingumo Teismui pateikti klausimai susije su SESV 45, 49, 56, 63, 101 ir 102 straipsniy
aiSkinimu nagrinéjant ginca dél taisykliy, kurias priémé du subjektai, turintys, remiantis jy
istatais, pagal privatine teise jsteigty asociacijy, atsakingy uz futbolo organizavima ir kontrole
pasaulio ir Europos lygmenimis, statusa, ir kurios yra susijusios su iSankstiniu leidimu
organizuoti tarptautines tarpklubines futbolo varzybas, taip pat su jvairiy su tomis varzybomis
susijusiu teisiy eksploatacija.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tiek, kiek sporto veikla yra Gkiné veikla, ja reglamentuoja tokiai
veiklai taikomos Sgjungos teisés nuostatos ($iuo klausimu zr. 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Walrave ir Koch, 36/74, EU:C:1974:140, 4 punkta ir 2010 m. kovo 16 d. Sprendimo Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 27 punkta).

Tik tam tikros konkrecios taisyklés, kuriy priémimo priezastys iSimtinai néra ekonominés ir
kurios susijusios su klausimais, turinciais reikSmés tik paciam sportui, turi buti laikomos
nesusijusiomis su jokia tkine veikla. Tai konkreciai taikoma taisykléms dél uzsienio valstybiy
zaidéju nejtraukimo j komandy, dalyvaujanciy jy Salims atstovaujanciy rinktiniy varzybose,
sudétj arba dél reitingo kriterijy, taikomy atrenkant individualiai varzybose dalyvaujancius
atletus, nustatymo ($iuo klausimu zr. 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Walrave ir Koch, 36/74,
EU:C:1974:140, 8 punkty; 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
76 ir 127 punktus ir 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimo Deliége, C-51/96 ir C-191/97,
EU:C:2000:199, 43, 44, 63, 64 ir 69 punktus).

I$skyrus Sias konkrecias taisykles, sporto asociacijy priimamoms taisykléms dél samdomo darbo
arba profesionaliy ar pusiau profesionaliy zaidéju paslaugy teikimo ir, Zvelgiant placiau,
taisykléms, kurios formaliai nereglamentuoja to darbo ar paslaugy teikimo, taciau turi tiesiogine
jtaka aptariamam darbui ar paslaugy teikimui, gali bati taikomi SESV 45 ir 56 straipsniai (§iuo
klausimu zr. 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Walrave ir Koch, 36/74, EU:C:1974:140, 5, 17—
19 ir 25 punktus; 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 75, 82—
84 ir 87 punktus; 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213,
32 punkta ir 2010 m. kovo 16 d. Sprendimo Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 28 ir
30 punktus).

Tokiy asociacijy priimtoms taisykléms taip pat gali bati taikomas SESV 49 straipsnis ($iuo
klausimu zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir Majcen / Komisija, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, 28 punkta) ar SESV 63 straipsnis.

Galiausiai toms taisykléms ir, Zvelgiant placiau, jas priémusiy asociacijy veiksmams taikomos
SESV nuostatos dél konkurencijos teisés, jeigu tenkinamos jy taikymo salygos ($iuo klausimu Zr.
2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir Majcen / Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
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30-33 punktus), o tai reiskia, kad tos asociacijos gali bati kvalifikuojamos kaip ,jmonés“ pagal
SESV 101 ir 102 straipsnius ir kad aptariamos taisyklés gali buti kvalifikuojamos kaip ,jmoniy
asociacijy sprendimai“ pagal SESV 101 straipsnj.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad kadangi tokioms taisykléms taikomos minétos SESV
nuostatos, tuo atveju, kai jose nustatyti asmenims taikomi nurodymai, jos turi bati parengtos ir
jgyvendinamos laikantis bendryjy Sajungos teisés principy, ypa¢ nediskriminavimo ir
proporcingumo principy ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo TopFit ir Biffi, C-
22/18, EU:C:2019:497, 60, 65 ir 66 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Pagrindinéje byloje aptariamos taisyklés, neatsizvelgiant i tai, ar jas nustaté FIFA, ar UEFA,
nepriskiriamos prie taisykliy, kurioms gali buti taikoma $io sprendimo 84 punkte nurodyta
iSimtis, dél kurios Teisingumo Teismas yra ne karta primines, kad ji neturi virsyti savo tikslo ir
kad ja negalima remtis, siekiant visai sportinei veiklai netaikyti SESV nuostaty dél Sgjungos
ekonomikos teisés ($iuo klausimu zr. 1976 m. liepos 14 d. Sprendimo Dona, 13/76,
EU:C:1976:115, 14 ir 15 punktus, 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir Majcen /
Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 26 punkta).

Atvirksciai, pirma, kaip Teisingumo Teismas jau yra nustates, kad taisyklés dél sporto asociacijos
vykdomy jgaliojimy iSduoti iSankstinj leidima sporto varzyboms, kuriy organizavimas ir
komercinis eksploatavimas yra tuo uzsiimanciy ar numatanciy uzsiimti jmoniy tkiné veikla,
todél patenka j SESV konkurencijos teisés nuostaty taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2008 m.
liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 28 punkta). Dél tos pacios priezasties
jos taip pat patenka j SESV nuostaty dél judéjimo laisviy taikymo srit;.

Antra, | ty nuostaty taikymo sritj taip pat patenka taisyklés, kurias FIFA ir UEFA priémé
siekdamos reglamentuoti profesionalaus futbolo kluby ir zaidéju dalyvavima tarptautinése
tarpklubinése futbolo varzybose. Nors tomis taisyklémis formaliai nereglamentuojamos nei
zaidéjy darbo salygos ar ju paslaugy teikimas, nei paslaugy teikimo salygos arba, zvelgiant
placiau, profesionalaus futbolo kluby vykdoma tkiné veikla, jos turi biti laikomos turinciomis
netiesioginj poveikj, nelygu atvejis, tam darbui, tam paslaugy teikimui arba tokios tkinés veiklos
vykdymui, nes nei$vengiamai daro jtaka zaidéjy ir kluby galimybei dalyvauti aptariamose
varzybose.

Trecia, FIFA taisykliy, priimty siekiant reglamentuoti jvairiy su tarptautinémis futbolo
varzybomis susijusiy teisiy eksploatavima, tikslas yra reglamentuoti salygas, kuriomis tas teises
turincios jmonés gali jas eksploatuoti arba ju eksploatavima perleisti treciosioms jmonéms, nes
tokia veikla laikoma tkine. Be to, jos daro tiesioginj poveikj salygoms, kuriomis treciosios jmonés
ar kitos jmonés gali tikétis eksploatuoti tas teises arba kuriomis tos teisés joms gali buti perleistos
ar suteiktos bet kokia forma, kad galéty uzsiimti tarpininkavimo veikla (kaip antai aptariamy teisiy
perpardavimu televizijos transliacijy jmonéms ar kitiems ziniasklaidos paslauguy teikéjams) arba
galutine veikla (kaip antai tam tikry rungtyniy platinimu ar transliavimu televizijos kanalais ar
internetu), kurios taip pat laikomos tkine veikla.

Taigi Sios jvairios sporto varzyby organizavimo, sporto renginio komercinio eksploatavimo, jo
platinimo ir reklamos rodymo tkinés veiklos rasys yra viena kita papildancios ir labai glaudziai
tarpusavyje susijusios, kaip tai yra pazyméjes Teisingumo Teismas (Siuo klausimu Zr. 2000 m.
balandzio 11 d. Sprendimo Deliége, C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 56 ir 57 punktus ir 2008
m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 33 punkta).
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Dél §iy priezasciy visos FIFA ir UEFA taisyklés, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateiké klausimy Teisingumo Teismui, patenka j SESV 45, 49, 56, 63, 101
ir 102 straipsniy taikymo sritj.

3. Dél SESV 165 straipsnio

Visos pagrindinés bylos $alys ir didelé dalis procese Teisingumo Teisme dalyvavusiy vyriausybiu
iSreiské skirtingas nuomones apie tai, kokios iSvados gali buti padarytos remiantis
SESV 165 straipsniu atsakant j jvairius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad SESV 165 straipsnis turi biti ai$kinamas atsizvelgiant
SESV 6 straipsnio e punkta, kuriame nustatyta, kad Sajungos kompetencijai priklauso remti,
koordinuoti ar papildyti valstybiy nariy veiksmus $vietimo, profesinio mokymo, jaunimo ir sporto
srityse. SESV 165 straipsnyje $i nuostata sukonkretinama patikslinant tiek Sajungos veiksmams
aptariamose srityse priskiriamus tikslus, tiek priemones, kuriy galima imtis siekiant ty tiksly.

Dél Sgjungos veiksmams sporto srityje priskiriamy tiksly reikia pazyméti, kad
SESV 165 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Sajunga prisideda prie Europos sporto reikaly
skatinimo, kartu atsizvelgdama j jo specifinj pobtudj, savanoriska veikla paremtas struktiras, taip
pat jo socialing ir Svietimo funkcija, o 2 dalies paskutinéje jtraukoje, — jog Sioje srityje Sgjunga
savo veiksmais siekia plétoti europine pakraipa sporto srityje, skatinant teisinguma bei atviruma
sporto varzybose ir uz sporta atsakingy organizacijy bendradarbiavimg, taip pat saugant
sportininky, ypac¢ paciy jauniausiy, fizinj ir moralinj integraluma.

Dél priemoniy, kuriy galima imtis siekiant ty tiksly, reikia pazymeéti, kad
SESV 165 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog Sajunga skatina bendradarbiavima su treciosiomis
salimis ir kompetencija sporto srityje turinc¢iomis tarptautinémis organizacijomis, o 4 dalyje, —
jog Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba, spresdami pagal jprasta teisékuros
procedira, arba Taryba, spresdama viena Komisijos pasitalymu, gali priimti atitinkamai
skatinancias priemones arba rekomendacijas.

Antra, kaip galima teigti remiantis tiek SESV 165 straipsnio, tiek SESV 6 straipsnio e punkto
formuluote, Sutarciy autoriai S$iomis nuostatomis sieké Sajungai suteikti papildomaja
kompetencija, leidziancia jai vykdyti ne ,politika“, kaip numatyta kitose SESV nuostatose, o imtis
»veiksmy“ jvairiose specifinése srityje, taip pat sporto. Taigi tos nuostatos yra teisinis pagrindas,
leidziantis Sgjungai naudotis papildomaja kompetencija laikantis jose jtvirtinty salygy ir riby,
tarp kuriy yra bet kokio valstybiy nariy jstatymu ir kity teisés akty suderinimo draudimas, kaip
nustatyta SESV 165 straipsnio 4 dalies pirmoje jtraukoje. Be to, minéta papildomoji kompetencija
leidzia Sgjungai priimti teisés aktus su vieninteliu tikslu remti, koordinuoti ar papildyti valstybiy
nariy veiksmus, kaip nustatyta SESV 6 straipsnyje.

Kartu reikia pazyméti, kad, kaip taip pat galima teigti remiantis SESV 165 straipsnio kontekstu,
konkreciai, kad jis jtrauktas j SESV trecia dalj, kuri skirta ,Sajungos politikos sritims ir vidaus
veiksmams®, o ne | pirmgja tos Sutarties dalj, kurioje iSdéstytos principinés nuostatos, tarp kuriy
yra II antrastinés dalies ,Bendrai taikomos nuostatos®, susijusios su, be kita ko, didelio uzimtumo
skatinimu, tinkamos socialinés apsaugos uztikrinimu, kova su bet kokia diskriminacija, aplinkos
apsauga ar vartotojy apsauga, tas straipsnis néra jvairiems sektoriams bendra bendrojo taikymo
nuostata.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad nors kompetentingos Sajungos institucijos privalo atsizvelgti i
jvairius SESV 165 straipsnyje iSvardytus aspektus ir tikslus, kai to straipsnio pagrindu ir jame
nustatytomis salygomis imasi skatinimo veiksmuy ar rekomendacijy sporto srityje, tie aspektai ir
tikslai, taip pat skatinimo veiksmai ir rekomendacijos, nebuvo jtraukti ar j juos nebuvo privaloma
atsizvelgti taikant taisykles, kurias i$aiskinti Teisingumo Teismo praso prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, neatsizvelgiant j tai, ar jos susijusios su asmeny, paslaugy arba
kapitalo judéjimo laisvémis (SESV 45, 49, 56 ir 63 straipsniai), ar su konkurencijos taisyklémis
(SESV 101 ir 102 straipsniai). Apskritai SESV 165 straipsnis taip pat negali bati laikomas
specialigja norma, pagal kuria sportui visiskai arba i$ dalies netaikomos kitos Sgjungos pirminés
teisés nuostatos, kurios jam galéty buti taikomos, arba pagal kurig reikalaujama sportui tas
nuostatas taikyti pagal specialia tvarka.

Trecia, vis déto, kaip ne karta yra pazyméjes Teisingumo Teismas, sporto veikla Sgjungai ir jos
pilie¢iams turi didziule socialine ir $vieCiamaja reikSme, jtvirtinta SESV 165 straipsnyje (Siuo
klausimu zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 106 punkta ir
2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo TopFit ir Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 33 ir 34 punktus).

Be to, i veikla neabejotinai turi ypatingy savybiy, kurios, nors ir susijusios konkreciai su mégéjy
sportu, taip pat gali bati sutinkamos uzsiimant sportu kaip tkine veikla ($iuo klausimu zr. 2000
m. balandzio 13 d. Sprendimo Lehtonen ir Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, 33 punkta).

Galiausiai j tokias ypatingas savybes galbut gali bati atsizvelgiama kaip j kitus aspektus, jeigu jos
turi reik§més taikant SESV 45 ir 101 straipsnius, net jeigu j jas gali bati atsizvelgta tik laikantis
kiekviename i$ ty straipsniy nustatyty salygy ir taikymo kriterijy. Toks pats vertinimas taikomas
ir SESV 49, 56, 63 ir 102 straipsniams.

Konkreciai kalbant, kai teigiama, kad sporto asociacijos priimta taisyklé yra laisvo darbuotojy
judéjimo klittis ar laikoma antikonkurenciniu karteliu, tos taisyklés apibuidinimas kaip kliaties ar
kaip antikonkurencinio kartelio bet kuriuo atveju turi buti grindziamas konkreciu jos turinio
tyrimu, atsizvelgiant j realias jos jgyvendinimo salygas ($iuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 98-103 punktus; 2000 m. balandzio 11 d.
Sprendimo Deliége, C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 61-64 punktus ir 2000 m. balandzio 13
d. Sprendimo Lehtonen ir Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, 48—50 punktus). Atliekant
tokj tyrima galbut reikéty atsizvelgti, pavyzdziui, j konkrecios sporto $sakos pobudj, organizavima
ar veikima, o konkreciai — j tai, kiek ja uzsiimama profesionaliai, kaip ja uzsiimama, kaip
tarpusavyje saveikauja atskiri ja praktikuojantys subjektai, taip pat j tai, kokj vaidmenj atlieka uz jj
visais lygiais atsakingos struktaros ir organai, su kuriais Sajunga skatina bendradarbiauti, kaip
nurodyta SESV 165 straipsnio 3 dalyje.

Beje, kai yra laisvo darbuotojy judéjimo klitciy jrodymuy, nagrinéjama taisykle priémusi asociacija
gali jrodyti, kad $i taisyklé yra pagrista, bitina ir proporcinga, atsizvelgiant j tam tikrus tikslus,
kurie gali bati laikomi teisétais (Siuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-
415/93, EU:C:1995:463, 104 punkta) ir kurie savo ruoztu priklauso nuo konkrecios sporto $akos

savybiy.
Atsizvelgiant buatent j visus iSdéstytus argumentus reikia i§ eilés iSnagrinéti prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus dél konkurencijos taisykliy, paskui -
klausima dél judéjimo laisviy.
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B. Dél pirmojo—penktojo klausimuy dél konkurencijos taisykliy

Du pirmieji klausimai i$ esmés susije su tuo, kaip FIFA ir UEFA taisyklés dél iSankstinio leidimo
organizuoti tarptautines tarpklubines futbolo varzybas ir dél profesionalaus futbolo kluby bei
sportininky dalyvavimo tose varzybose turi buti ai$kinamos atsizvelgiant, viena vertus, j
SESV 102 straipsnj ir, kita vertus, i SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Treciasis klausimas susijes su tuo, kaip, atsizvelgiant j nurodytus straipsnius, vertinti $io
sprendimo 30 ir 31 punktuose nurodytos deklaracijos ir pranesimo forma paskelbta ty taisykliy
jgyvendinima.

Ketvirtasis klausimas savo ruoztu susijes su tuo, kaip reikia, atsizvelgiant j tuos pacius straipsnius,
aiskinti FIFA priimtas taisykles dél ty varzybuy eksploatavimo teisiy.

Penktuoju klausimu, kuris pateikiamas tuo atveju, jei Sio sprendimo trijuose ankstesniuose
punktuose nurodytos taisyklés turéty buti laikomos piktnaudziavimu dominuojancia padétimi
pagal SESV 102 straipsnj arba pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj draudziamu antikonkurenciniu
karteliu, siekiama sudaryti salygas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
nustatyti, ar tos taisyklés vis délto gali buti leidziamos atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél SESV 102 straipsnio arba j SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas.

Atsizvelgiant | S$iy skirtingy klausimy apimtj, i§ pradziy reikia priminti, pirma, kad
SESV 101 ir 102 straipsniai taikomi visiems tkine veikla vykdantiems subjektams, kurie turi buti
kvalifikuojami kaip jmonés, neatsizvelgiant j juy teisine forma ir finansavimo badus ($iuo klausimu
zr. 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Héfner ir Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, 21 punkta; 2007
m. gruodzio 11 d. Sprendimo ETI ir kt., C-280/06, EU:C:2007:775, 38 punkta ir 2008 m. liepos 1
d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 20 ir 21 punktus).

Dél tos priezasties Sie straipsniai taikomi, be kita ko, subjektams, kurie jsteigti kaip asociacijos,
turincCios tiksla, remiantis jy jstatais, organizuoti ir kontroliuoti tam tikra sporto $aka, nes tie
subjektai vykdo su ta sporto $aka susijusia tkine veikla ir sitlo prekes ar paslaugas ir dél to turi
bati kvalifikuojami kaip ,jmonés“ ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-
49/07, EU:C:2008:376, 22, 23 ir 26 punktus).

Beje, SESV 101 straipsnis taip pat taikomas subjektams, kurie, nors nebutinai patys yra jmonés,
gali buti kvalifikuojami kaip ,jmoniy asociacijos”.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j pagrindinés bylos dalyka ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teiginius, reikia pripazinti, kad SESV 101 ir 102 straipsniai taikomi
FIFA ir UEFA tiek, kiek $ios dvi asociacijos vykdo dvejopa tkine veiklg, kuria sudaro, kaip galima
teigti remiantis $io sprendimo 34, 90 ir 92 punktais, tarpklubiniy futbolo varzyby organizavimas ir
komercinis eksploatavimas Sajungos teritorijoje ir jvairiy su tomis varzybomis susijusiy teisiy
eksploatavimas, ir kad dél tos priezasties jos turi bati kvalifikuojamos kaip ,imonés”“. Be to, toms
asociacijoms taikomas SESV 101 straipsnis, nes jy narés yra nacionalinés futbolo asociacijos,
kurios pacios gali buti kvalifikuojamos kaip ,jmonés” dél to, kad vykdo tkine veikla, susijusia su
tarpklubiniy futbolo varzyby organizavimu ir komerciniu eksploatavimu nacionaliniu mastu ir su
tomis varzybomis susijusiy teisiy eksploatavimu, arba pacios turi nariy ar joms priklauso
subjektai, kurie, kaip ir futbolo klubai, gali bati kvalifikuojami kaip jmonés.
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Antra, prieSingai nei SESV 102 straipsnis, kuris taikomas tik vienasaliams jmoniy, individualiai
arba, jei taikoma, kolektyviai uzimanciy dominuojancia padétj, veiksmams, SESV 101 straipsnis
taikomas jvairioms elgesio formoms, kurias vienija tai, kad tokj elgesj lemia kelios jmonés, t. y.
simoniy susitarimams®, ,suderintiems veiksmams“ ir ,jmoniy asociaciju sprendimams®,
neatsizvelgiant j jmoniy padétj rinkoje ($iuo klausimu zr. 2000 m. kovo 16 d. Sprendimo
Compagnie maritime belge transports ir kt. / Komisija, C-395/96 P ir C-396/96 P, EU:C:2000:132,
34-36 punktus).

Viena i$ salygy, kad Sioje byloje SESV 102 straipsnj biity galima taikyti tokiam subjektui, kaip FIFA
ar UEFA, yra jrodymas, kad tas subjektas konkrecioje rinkoje uzima dominuojancia padéti.
Nagrinéjamu atveju remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiais
darytina iSvada, kad kiekvienas i$ $iy dviejy subjekty uzima dominuojancia padétj tarpklubiniy
futbolo varzyby organizavimo ir komercinio eksploatavimo Sgjungos teritorijoje, taip pat su
tomis varzybomis susijusiy jvairiy teisiy eksploatavimo rinkoje. Todél j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus dél SESV 102 straipsnio iSaiskinimo reikia
atsakyti remiantis bitent $ia faktine ir teisine prielaida, kuri yra negincijama atsizvelgiant visy
pirma j tai, kad FIFA ir UEFA yra vienintelés tokias varzybas pasaulio ir Europos mastu
organizuojancios ir komerciskai eksploatuojancios asociacijos, kitaip nei kity sporto $aky atveju.

Dél SESV 101 straipsnio 1 dalies reikia pazyméti, kad siekiant ja taikyti tokiems subjektams, kaip
FIFA ar UEFA, reikia jrodyti, kad egzistuoja ,susitarimas®, ,suderinti veiksmai“ arba ,jmoniy
asociacijos sprendimas®, kurie gali bati jvairaus pobudzio ir pasireiksti jvairiomis formomis.
Konkreciai kalbant, asociacijos sprendimas, kuriuo priimamas ar jgyvendinamas
reglamentavimas, turintis tiesioginj poveikj jos tiesioginémis ar netiesioginémis narémis esanciy
imoniy ukinés veiklos vykdymui, gali bati laikomas tokiu ,jmoniy asociacijos sprendimu®, kaip
tai suprantama pagal ta nuostata (Siuo klausimu zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir
kt., C-309/99, EU:C:2002:98, 64 punkta ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 42—45 punktus). Nagrinéjamu atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo i$aiskinti SESV 101 straipsnio 1
dalj, atsizvelgdamas butent j tokius sprendimus, t. y. FIFA ir UEFA taisykles dél iSankstinio
leidimo rengti tarptautines kluby varzybas, dél profesionalaus futbolo kluby ir Zzaidéjy
dalyvavimo tose varzybose kontrolés, taip pat dél sankcijy, kurios gali bati skiriamos iSankstinio
leidimo ir dalyvavimo taisykliy nesilaikymo atveju.

Galiausiai, trecia, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai
susije tiek su SESV 101 straipsniu, tiek su SESV 102 straipsniu, reikia priminti, kad tais paciais
veiksmais gali buti pazeistas tiek pirmasis, tiek antrasis i§ ty dviejy straipsniy, net jeigu jais
siekiama skirtingy tiksly ir ju taikymo sritis skirtinga. Taigi tie straipsniai gali buti taikomi vienu
metu, jei tenkinamos atitinkamos jy taikymo salygos (Siuo klausimu zr. 1989 m. balandzio 11 d.
Sprendimo Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, 37 punkta; 2000 m.
kovo 16 d. Sprendimo Compagnie maritime belge transports ir kt. / Komisija, C-395/96 P ir C-
396/96 P, EU:C:2000:132, 33 punkta ir 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-
307/18, EU:C:2020:52, 146 punkta). Todél jie turi bati aiskinami ir taikomi nuosekliai, taciau
atsizvelgiant j vieno ir kito i$ iy straipsniy ypatybes.
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1. Dél pirmojo klausimo dél SESV 102 straipsmnio aiskinimo, kai esama taisykliy dél
iSankstinio leidimo organizuoti tarpklubines futbolo varzybas, taip pat dél kluby ir
sportininky dalyvavimo tose varzybose

Déstydamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar SESV 102 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi laikomas atvejis, kai pasaulio ir Europos lygmeniu uz futbola atsakingos
asociacijos, kurios tuo pat metu vykdo jvairia su varzyby organizavimu susijusia tkine veikla,
priémé ir jgyvendino taisykles, pagal kurias trecioji imoné privalo i$ jy gauti iSankstinj leidima
Sajungos teritorijoje steigti naujas tarpklubines futbolo varzybas, nors tokiems juy jgaliojimams
netaikomi materialis kriterijai ir proceduros taisyklés, leidziantys uztikrinti ty jgaliojimy
skaidrumg, objektyvuma ir nediskriminuojamajj pobudi.

Tokiomis aplinkybémis, kaip galima teigti remiantis tiek taisykliy, dél kuriy pateiktas Sis
klausimas, formuluote, tiek nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstytais
teiginiais, kuriais grindziamas tas klausimas, pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés susijusios
ne tik su iSankstiniu leidimu rengti tarptautines tarpklubines futbolo varzybas, bet ir su
profesionalaus futbolo kluby ir zaidéjy galimybe dalyvauti tose varzybose. Remiantis tais paciais
teiginiais taip pat matyti, kad uz ty taisykliy nesilaikyma fiziniams ar juridiniams asmenims
skiriamos sankcijos, tarp kuriy yra, kaip nurodyta prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo treCiajame klausime ir kaip primena visos pagrindinés bylos S$alys,
profesionalaus futbolo kluby pasalinimas i$ visy FIFA ir UEFA organizuojamu varzyby, Zaidéjams
uzdraudziant dalyvauti tarpklubinése futbolo varzybose ar net nacionaliniy futbolo asociacijy
rinktiniy susitikimuose.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, reikia nuspresti, kad déstydamas pirmajj klausima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar SESV 102 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad piktnaudziavimu dominuojancia padétimi laikomas atvejis, kai
pasaulio ir Europos lygmenimis uz futbola atsakingos asociacijos, kurios tuo pat metu vykdo
jvairia su varzyby organizavimu susijusia tkine veiklg, priémé ir jgyvendino taisykles, pagal kurias
trecioji jmoné privalo i$ jy gauti iSankstinj leidima Sajungos teritorijoje steigti naujas tarpklubines
futbolo varzybas ir kuriomis kontroliuojamas profesionalaus futbolo kluby ir zaidéjy dalyvavimas
tokiose varzybose, uz $iy taisykliy nesilaikyma skiriant sankcijas, nors Siems jy jgaliojimams
netaikomi materialts kriterijai ir proceduros taisyklés, leidziantys uztikrinti ty jgaliojimy
skaidrumg, objektyvuma, nediskriminuojamajj pobudj ir proporcinguma.

a) Dél savokos ,,piktnaudzZiavimas dominuojancia padétimi“

SESV 102 straipsnyje nustatyta, kad kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks
vienos ar keliy jmoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos
dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad tuo straipsniu siekiama, kad
nebaty pazeista konkurencija ir dél to nenukentéty bendrasis interesas, atskiros jmonés ir
vartotojai, ir baudziama uz dominuojancia padétj uzimanciy imoniy veiksmus, kuriais ribojama
konkurencija kokybiniais pranasumais, taigi vartotojams gali bati padaryta tiesioginés zalos, arba
veiksmus, kuriais trikdoma ar iSkraipoma ta konkurencija, taigi pastariesiems gali buti padaryta
netiesioginés zalos ($iuo klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-

28 ECLI:EU:C:2023:1011



125

126

127

128

129

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

52/09, EU:C:2011:83, 22 ir 24 punktus; 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, 20 punkta ir 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio Elettrico Nazionale ir kt.,
C-377/20, EU:C:2022:379, 41 ir 44 punktus).

Tokiais veiksmais laikomi veiksmai, kuriais rinkoje, kur konkurencija jau yra susilpnéjusi batent
dél vienos ar keliy dominuojancia padétj uzimanciy jmoniy buvimo, trukdoma islaikyti esamos
konkurencijos laipsnj arba plésti sia konkurencija taikant kitas priemones nei reguliuojancias
imoniy konkurencija kokybiniais pranasumais ($§iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo
Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 174 ir 177 punktus; 2012 m. kovo 27 d.
Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 24 punkta ir 2022 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 68 punktg).

Atvirksc¢iai, SESV 102 straipsniu nesiekiama nei kliudyti jmonéms turimais kokybiniais
pranasumais uzimti dominuojancia padétj vienoje ar keliose rinkose, nei uztikrinti, kad uz
dominuojancia padétj uzimancias jmones maziau produktyvios konkuruojancios jmonés islikty
rinkoje (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, 21 punkty; 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 133 punkta ir 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio Elettrico Nazionale ir kt.,
C-377/20, EU:C:2022:379, 73 punktag).

Vis délto, konkurencija kokybiniais pranasumais i§ esmés gali lemti maziau produktyviy ir dél to
vartotojams butent kaina, prekémis, pasirinkimu, kokybe ar naujovémis maziau patraukliy
konkuruojanc¢iy jmoniy iSnykima ar nustimima j $alj (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d.
Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 22 punktg; 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134 punkta ir 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo
Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 45 punkta).

A fortiori pagal SESV 102 straipsnj dominuojancia padétj uzimancioms jmonéms priskiriama
ypatinga atsakomybé savo veiksmais nepazeisti veiksmingos ir neiskraipytos konkurencijos
vidaus rinkoje ir draudziamas ne pats dominuojancios padéties egzistavimas, o tik
piktnaudziavimas ta padétimi ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-
209/10, EU:C:2012:172, 23 punkta ir 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, C-
457/10 P, EU:C:2012:770, 188 punkta).

b) Dél piktnaudziavimo dominuojancia padétimi egzistavimo pripazZinimo

Kad buaty galima pripazinti, kad konkreciu atveju veiksmai turi buti kvalifikuojami kaip
spiktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi“, paprastai reikia jrodyti, kad, taikant kitas
priemones nei reguliuojancias jmoniy konkurencija kokybiniais pranasumais, tokiais veiksmais
daromas faktinis ar galimas konkurencijos ribojimas iSstumiant tokias pat produktyvias ijmones i$
vienos ar keliy atitinkamy rinky ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, 25 punkta) arba neleidziant joms plétoti veiklos tose rinkose, kurios,
reikia pazymeéti, gali bati tiek rinkos, kur uzimta dominuojanti padétis, tiek susijusios ar gretutinés
rinkos, kur tie veiksmai gali daryti faktinj ar galima poveikj ($§iuo klausimu zr. 1996 m. lapkric¢io 14
d. Sprendimo Tetra Pak / Komisija, C-333/94 P, EU:C:1996:436, 25-27 punktus; 2011 m.
vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 84—86 punktus ir 2022 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 76 punkta).
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Tas jrodinéjimas, kuris gali apimti jvairias analizés priemones, atsizvelgiant j nagrinéjamy veiksmuy
pobudj konkreciu atveju, visais atvejais turi biti vykdomas vertinant visas reik§mingas faktines
aplinkybes (Siuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. /
Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 18 punkta ir 2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20,EU:C:2023:33, 40 punkta), neatsizvelgiant j tai, ar jos susijusios su
paciais veiksmais, viena ar keliomis nagrinéjamomis rinkomis, ar konkurencijos veikimu toje ar
tose rinkose. Per §j jrodinéjimg, remiantis analizés duomenimis ir tiksliais bei konkreciais
jrodymais, turi bati parodyta, kad tie veiksmai bent gali sukelti i$stamimo poveikj (Siuo klausimu
zr. 2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 42,
51 ir 52 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, veiksmai gali bati kvalifikuojami kaip ,piktnaudziavimas dominuojancia padétimi“ ne tik
tais atvejais, kai jais faktiskai ar potencialiai ribojama konkurencija kokybiniais pranasumais, i$
rinkos ar rinky iSstumiant tokias pat produktyvias jmones, bet ir tada, kai jrodoma, kad ty
veiksmy faktinis ar galimas poveikis arba net tikslas yra ankstyvoje stadijoje sukliudyti jmonéms
galimoms konkurentéms patekti j ta rinka ar rinkas sudarius klittis j ja ar jas ateiti arba pritaikius
kitas trukdymo patekti j rinka priemones nei reguliuojancias jmoniy konkurencija kokybiniais
pranasumais, ir taip neleisti jose pléstis konkurencijai vartotojy nenaudai, riboti gamyba,
alternatyviy prekiy ar paslaugy karima arba naujoves (Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 154—157 punktus).

Nors valstybei narei savaime nedraudziama teiséktros ar reguliavimo priemonémis jmonei
suteikti iSimtines ar specialias teises rinkoje, tokia padétis vis délto negali suteikti galimybeés tai
jmonei piktnaudziauti taip susidariusia dominuojancia padétimi, pavyzdziui, aptariamomis
teisémis naudotis taip, kad jimonéms galimoms konkurentéms bty kliudoma patekti j atitinkama
rinka arba | susijusias ar gretutines rinkas ($iuo klausimu zr. 1991 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, 14 punkta ir 1991 m. gruodzio 13
d. Sprendimo GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, 17-19 ir 24 punktus). Toks reikalavimas
a fortiori taikomas, kai tokiomis teisémis jmonei suteikiami jgaliojimai nustatyti, ar kitoms
jmonéms leidziama vykdyti Gkine veikls, ir, jei taikoma, kokiomis salygomis ($iuo klausimu Zr.
2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 38 ir 51 punktus).

I§ tiesy konkurencijos i$saugojimas ar neiskraipyta plétra vidaus rinkoje gali bati uztikrinta tik tuo
atveju, kai uztikrinamos jmoniy lygios galimybés. Taciau aplinkybé, kad konkreciag tkine veikla
vykdanciai jmonei suteikiami jgaliojimai de jure ar net de facto apibrézti, kurioms kitoms
jmonéms taip pat leidziama vykdyti ta veikla, arba nustatyti salygas, kuriomis ji gali buti
vykdoma, lemia interesy konflikta ir suteikia akivaizdy pranasuma prie§ konkurentus, nes jai
leidziama kliudyti jiems patekti i atitinkama rinka ar sudaryti palankesnes salygas savo veiklai
($ivo klausimu zr. 1991 m. gruodzio 13 d. Sprendimo GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, 25
punkty; 1998 m. vasario 12 d. Sprendimo Raso ir kt., C-163/96, EU:C:1998:54, 28 ir 29 punktus ir
2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 51 ir 52 punktus), taip pat
tokiais veiksmais trukdyti konkurencijai kokybiniais prana§umais vartotojy nenaudai, toje rinkoje
ribojant gamyba, alternatyviy prekiuy ar paslaugy kiarima ar net naujoves.

Taigi, kai suteikiamos iSimtinés ar specialios teisés, dél kuriy atitinkama jmoné jgyja tokius
igaliojimus, ar susiklosto analogiska padétis atitinkamose rinkose, turéty buti nustatomos
tinkamos ribos, jpareigojimai ir kontrolés mechanizmai, kuriais baty galima i$vengti jos
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, kad ji pati nepazeisty SESV 102 straipsnio, aiskinamo
atsizvelgiant | SESV 106 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-
49/07, EU:C:2008:376, 53 punkta).
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Konkreciau kalbant, jeigu atitinkama jmoné turi jgaliojimus nustatyti salygas, kuriomis jmonés
galimos konkurentés gali patekti j rinka, ar kiekvienu atveju atskirai spresti §j klausima
priimdama sprendima dél iSankstinio leidimo arba atsisakymo suteikti iSankstinj leidima patekti j
rinka, tuos jgaliojimus, kad vien dél jy egzistavimo nebiity pazeistas SESV 102 straipsnis,
aiskinamas atsizvelgiant j SESV 106 straipsnj, turi reglamentuoti skaidras, aiskas ir tikslas
kriterijai (pagal analogija Zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 84-86, 90, 91-99 punktus), leidziantys iSvengti galimo
piktnaudziavimo tais jgaliojimais. Tie kriterijai turi bati tinkami siekiant uztikrinti, kad tais
igaliojimais biity naudojamasi nediskriminuojant ir kad buty galima atlikti veiksmingg kontrole
(8iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-
1/12, EU:C:2013:127, 99 punkta).

Beje, aptariamiems jgaliojimams turi buti taikomos skaidrios ir nediskriminuojancios procediiros
taisyklés, kuriose turi buti numatyti, be kita ko, prasymo suteikti iSankstinj leidima ir su tuo
prasymu susijusio sprendimo priémimo terminai. Nustatyti terminai neturi buti nepalankis
jmonéms galimoms konkurentéms, kliudyti joms veiksmingai patekti j rinka (pagal analogija Zr.
2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
86 ir 92 punktus) ir galiausiai taip riboti gamyba, alternatyviy prekiy ar paslaugy kirima ir
naujoves.

Sio sprendimo trijuose pirmesniuose punktuose primintiems reikalavimams identiski reikalavimai
juo labiau turi buti taikomi tuo atveju, kai dominuojancia padéti uzimanti jmoné butent dél
savarankisko elgesio, o ne dél to, kad valstybé naré suteikia iSimtines ar specialias teises, pati
sukuria tokia padétj, kad gali kliudyti jmonéms galimoms konkurentéms patekti j tam tikra rinka
(8iuo klausimu zr. 1991 m. gruodzio 13 d. Sprendimo GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, 20
punktg). Taip gali nutikti tuo atveju, kai ta jmoné turi reglamentavimo, kontrolés ir sankcijy
skyrimo jgaliojimus, kuriais naudodamasi gali leisti ar kontroliuoti patekima j rinka, taigi turi
kitokia priemone nei tos, kuriy jprastai imasi jmonés ir kuriomis reguliuojama jy konkurencija
kokybiniais pranasumais.

Taigi tokiems jgaliojimams turi bati nustatytos panaSios ribos, jpareigojimai ir kontrolés
mechanizmas, kad baty iSvengta piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ir nebaty pazeistas
SESV 102 straipsnis.

¢) Dél taisykliy dél isankstinio leidimo organizuoti tarpklubines futbolo varzZybas, taip pat
kluby ir sportininky dalyvavimo tose varzybose kvalifikavimo kaip pikinaudzZiavimo
dominuojancia padétimi

Nagrinéjamu atveju, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, FIFA, ir
UEFA vykdo tarptautiniy futbolo varzyby organizavimo ir komercinio eksploatavimo, taip pat su
tomis varzybomis susijusiy jvairiy teisiy eksploatavimo tkine veikla. Taigi dél Sios priezasties tos
dvi asociacijos yra jmonés. Beje, abi jos uzima dominuojancia padétj, tiksliau - turi monopolj
atitinkamoje rinkoje.

Remiantis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima iS§déstytais teiginiais, taisyklés, dél
kuriy Sis teismas pateiké klausimus Teisingumo Teismui, yra numatytos asociacijy statusa
turinciy FIFA ir UEFA jstatuose, priimtuose vadovaujantis jyu paciy sau suteiktais
reglamentavimo ir kontrolés jgaliojimais, ir kad tomis taisyklémis Siems dviem subjektams
suteikiamas ne tik jgaliojimas iSduoti leidima treciajai jmonei jsteigti ir organizuoti naujas
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tarpklubines futbolo varzybas Sajungos teritorijoje, bet ir jgaliojimas reglamentuoti profesionalaus
futbolo kluby ir zaidéjy dalyvavima tokiose varzybose, uz $iy taisykliy nesilaikyma skiriant
sankcijas.

Galiausiai, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiais, Siems
jvairiems jgaliojimams netaikomi nei materialis kriterijai, nei jy procediros taisyklés, galintys
tinkamai uztikrinti ty jgaliojimy skaidruma, objektyvuma ir nediskriminuojamajj pobudj.

Sio sprendimo 75 punkte nurodytoje jurisprudencijoje $iuo aspektu nustatyta, kad uz sporto $aka
atsakingos asociacijos, kaip antai FIFA ir UEFA, turi teise priimti, jgyvendinti ir reikalauti laikytis
taisykliy, susijusiy ne tik su tos sporto $akos, §iuo atveju — profesionalaus futbolo, tarptautiniy
varzyby organizavimu ir eiga apskritai, bet ir konkreciai su iSankstiniu leidimu jas organizuoti,
taip pat su profesionalaus futbolo kluby ir zaidéjy dalyvavimu jose.

Si sporto $aka, kuri Sajungoje turi didziule ne tik socialine ir kultirine reikime ($iuo klausimu zr.
1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 106 punkta ir 2010 m.
kovo 16 d. Sprendimo Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 40 punkta), bet yra svarbi ir
ziniasklaidai, be kity ypatybiy, pasizymi ir tuo, kad organizuojama daug Europos ir nacionalinio
lygmens varzyby, kuriose kvieciami dalyvauti labai daug kluby ir Zaidéjy. Be to, $i sporto Saka,
kaip ir tam tikros kitos sporto $akos, pasizymi tuo, kad tose varzybose dalyvauti gali tik tam tikry
sporto rezultaty pasiekusios komandos ($iuo klausimu zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 132 punkty), o tu varzyby eiga grindziama ty komandy
rungtynémis ir laipsnisku iskritimu i§ varzyby. Taigi §i sporto $aka i$ esmés grindziama sporto
pasiekimais, kurie gali buti garantuoti tik tuo atveju, jei visos dalyvaujanc¢ios komandos
rungtyniauja vienodomis reguliavimo ir techninémis salygomis, tam tikru mastu
uztikrinanc¢iomis lygias galimybes.

Atsizvelgiant j $ias jvairias ypatybes galima teigti, kad yra teiséta tarptautines tarpklubines futbolo
varzybas organizuoti ir vykdyti pagal bendras taisykles, kuriomis uztikrinamas tokiy varzyby
vientisumas ir koordinavimas pagal bendra kalendoriy, taip pat, kalbant placiau, tinkamai ir
veiksmingai skatinamas lygiomis galimybémis ir pasiekimais grindziamy sporto varzybuy
rengimas. Be to, yra teiséta uztikrinti, kad $iy bendry taisykliy buty laikomasi, nustatant tokias
taisykles, kokias nustaté FIFA ir UEFA, dél iSankstinio leidimo organizuoti tokias varzybas ir dél
kluby bei zaidéjy dalyvavimo jose.

Kadangi tokios taisyklés dél isankstinio leidimo ir dalyvavimo yra teisétos, konkreciai kalbant apie
profesionaly futbola ir su $io sporto veikla susijusia Gkine veikla, nei ty taisykliy priémimas, nei jy
igyvendinimas i$§ principo ir apskritai negali buti laikomas ,piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi“ (pagal analogija dél laisvo paslaugy teikimo ribojimo zr. 2000 m. balandzio 11 d.
Sprendimo Deliége, C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 64 punkta).

Tas pats taikoma kartu su tomis taisyklémis nustatytoms sankcijoms, nes tokios sankcijos i$
principo yra teisétos siekiant uztikrinti ty taisykliy veiksminguma (Siuo klausimu zr. 2006 m.
liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir Majcen / Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 44
punkta).

Atvirksciai, jokia profesionalaus futbolo ypatybé neleidzia pripazinti, kad taisykliy dél isankstinio
leidimo ir dalyvavimo, kurioms apskritai nenustatyta jokiy ribojimy, jpareigojimy ir kontrolés
mechanizmy, kad buty iSvengta piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, ir kurioms, kalbant
konkreciau, netaikomi materialas kriterijai ir procediros taisyklés, leidziantys uztikrinti jy
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skaidrumg, objektyvuma, tiksluma ir nediskriminuojamgjj pobuadj, priémimas ir juo labiau
igyvendinimas yra teisétas, kai tomis taisyklémis jas jpareigotam jgyvendinti subjektui suteikiama
galia kliudyti bet kokiai konkuruojanciai jmonei patekti j rinka,. Tokios taisyklés turi buti
pripazintos pazeidzianc¢iomis SESV 102 straipsnj, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo
134-138 punktais.

Taip pat, kadangi néra materialiy kriterijy ir procedaros taisykliy, uztikrinanciy kartu su $iomis
taisyklémis nustatyty sankcijy skaidruma, objektyvumg, tiksluma, nediskriminuojamajj pobuadj ir
proporcinguma, tokios sankcijos vien dél savo pobudzio tari buti laikomos pazeidzianciomis
SESV 102 straipsnj dél to, kad yra taikomos naudojantis diskrecija. Esant tokioms aplinkybéms,
nejmanoma skaidriai ir objektyviai patikrinti, ar jy taikymas kiekvienu konkreciu atveju yra
pagristas ir proporcingas atsizvelgiant i konkrecias aptariamo tarptautiniy tarpklubiniy varzyby
projekto savybes.

Siuo atveju neturi reikimés aplinkybé, kad FIFA ir UEFA neturi teisés aktais jtvirtinto monopolio
ir kad konkuruojancios jmonés teoriskai gali steigti naujas varzybas, kurioms nebuty taikomos $iy
dviejy asociacijy priimtos ir taikomos taisyklés. Kaip matyti, remiantis praS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teiginiais, FIFA ir UEFA dominuojanti padétis tarptautiniy
tarpklubiniy futbolo varzyby organizavimo ir komercinio eksploatavimo rinkoje yra tokia, kad
$iuo momentu praktiskai yra nejmanoma jsteigti perspektyviy ir nuo ty asociacijy ekosistemos
nepriklausomuy varzyby, atsizvelgiant | kontrole, kuria jos vykdo tiesiogiai ar per ju narémis
esancias nacionalines futbolo asociacijas kluby, zaidéjy, taip pat kity varzyby rasiy, kaip antai
organizuojamuy nacionaliniu lygmeniu, atzvilgiu.

Nagrinéjamu atveju butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikes
papildomus patikrinimus, kurie, jo nuomone gali bati reikalingi, turi pagrindinéje byloje
aptariamas taisykles kvalifikuoti pagal SESV 102 straipsni.

Atsizvelgiant j tai, svarbu pazyméti, jog tam, kad buty galima pripazinti, jog pagrindinéje byloje
gin¢ijamoms isankstinio leidimo rengti sporto varzybas ir dalyvavimo tose varzybose taisykléms
taikomi skaidras, objektyvas ir tikslas materialas kriterijai, taip pat skaidrios ir
nediskriminuojancios proceduros taisyklés, nekeliantys klin¢iy veiksmingai patekti j rinka,
konkreciai reikia, kad prie§ pradedant jas jgyvendinti tie kriterijai ir procedaros taisyklés buty
nustatyti prieinama forma. Be to, kad tie kriterijai ir procediiros taisyklés galéty buti laikomi
nediskriminuojanciais, atsizvelgiant, be kita ko, i tai, jog tokie subjektai, kaip FIFA ir UEFA, patys
vykdo jvairig akine veikla rinkoje, kurioje taikomos jy nustatytos taisyklés dél iSankstinio leidimo
ir dalyvavimo, butina, kad pagal tuos kriterijus ir procediros taisykles treciyjyu varzyby
organizavimui ir komerciniam eksploatavimui, taip pat kluby ir zaidéju dalyvavimui jose nebtty
taikomi reikalavimai, kurie arba skirtysi nuo reikalavimy, taikomy sprendimus priimancio
subjekto organizuojamoms ir komerciskai eksploatuojamoms varzyboms, arba bity tokie patys ar
panasus, taCiau kuriuos praktiskai jvykdyti buty nejmanoma arba pernelyg sunku jmonei,
neturinciai tokio paties asociacijos statuso arba tokiy paciy jgaliojimy kaip tas subjektas, ir kurios
padétis dél tos priezasties yra kitokia nei jo. Galiausiai tam, kad kartu su tokiomis iSankstinio
leidimo ir dalyvavimo taisyklémis, kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nustatytos sankcijos
nebuty taikomos naudojantis turima diskrecija, jos turi biiti nustatytos remiantis kriterijais, kurie
taip pat turi bati ne tik skaidras, objektyvis, tikslas ir nediskriminaciniai, bet ir padéti uztikrinti,
kad tos sankcijos kiekvienu konkreciu atveju baty nustatomos laikantis proporcingumo principo,
atsizvelgiant, be kita ko, j konstatuoto pazeidimo trukme ir sunkuma.
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Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad
SESV 102 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad piktnaudziavimu dominuojancia padétimi
laikomas atvejis, kai pasaulio ir Europos lygmenimis uz futbola atsakingos asociacijos, kurios tuo
pat metu vykdo jvairig su varzyby organizavimu susijusia tkine veikla, priémé ir jgyvendino
taisykles, pagal kurias trecioji jmoné privalo i$ jy gauti iSankstinj leidima Sgjungos teritorijoje
steigti naujas tarpklubines futbolo varzybas ir kuriomis kontroliuojamas profesionalaus futbolo
kluby ir zaidéjy dalyvavimas tokiose varzybose, uz $iy taisykliy pazeidima skiriant sankcijas, nors
siems jgaliojimams netaikomi materialts kriterijai ir procediiros taisyklés, leidziantys uztikrinti ty
igaliojimy skaidruma, objektyvuma, nediskriminuojamajj pobudj ir proporcinguma.

2. Dél antrojo klausimo dél SESV 101 straipsnio 1 dalies aiskinimo, kai esama taisykliy dél
isankstinio leidimo organizuoti tarpklubines futbolo varzybas, taip pat kluby ir sportininky
dalyvavimo tose varZybose

Déstydamas antrgji klausimg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad jmoniy asociacijos
sprendimu, kurio tikslas ar poveikis yra konkurencijos trikdymas, laikomas atvejis, kai uz futbola
pasaulio ir Europos lygmenimis atsakingos asociacijos, kurios tuo pat metu vykdo jvairia su
varzyby organizavimu susijusig tkine veikla, priémé ir tiesiogiai ar per ju narémis esancias
nacionalines futbolo asociacijas jgyvendino taisykles, pagal kurias trecioji jmoné privalo i$ jy
gauti iSankstinj leidima Sajungos teritorijoje steigti naujas tarpklubines futbolo varzybas, nors
tokiems jy jgaliojimams netaikomi materialts kriterijai ir proceduros taisyklés, leidziantys
uztikrinti ty jgaliojimy skaidruma, objektyvuma ir nediskriminuojamajj pobtudj.

Tokiomis aplinkybéms, atsizvelgiant j §j klausima pagrindziancius nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima iSdéstytus teiginius, ir dél tokiy pat priezasciy, kurios iSdéstytos Siuo
sprendimo 121 punkte, reikia nuspresti, kad déstydamas $j klausima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad jmoniy asociacijos sprendimu, kurio tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trikdymas, laikomas atvejis, kai pasaulio ir Europos lygmenimis uz futbola atsakingos asociacijos,
kurios tuo pat metu vykdo jvairia su varzyby organizavimu susijusia tkine veikla, priémeé ir
tiesiogiai ar per jy narémis esancias nacionalines futbolo asociacijas jgyvendino taisykles, pagal
kurias trecioji jmoné privalo i§ jy gauti iSankstinj leidima Sgjungos teritorijoje steigti naujas
tarpklubines futbolo varzybas ir kuriomis kontroliuojamas profesionalaus futbolo kluby ir Zaidéjy
dalyvavimas tokiose varzybose, uz $iy taisykliy nesilaikyma skiriant sankcijas, nors Siems
jigaliojimams netaikomi materialiis kriterijai ir procedaros taisyklés, leidziantys uztikrinti ty
jigaliojimy skaidruma, objektyvuma, nediskriminuojamajj pobudj ir proporcinguma.

a) Dél veiksmuy, kuriy ,tikslas“ ar ,,poveikis“ yra pazeisti konkurencijg, savokos ir dél tokiy
veiksmuy egzistavimo pripazinimo

Pirma, SESV 101 straipsnio 1 dalyje kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami visi jmoniy
susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas vidaus rinkoje.
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Nagrinéjamu atveju, kaip galima teigti remiantis klausimo formuluote, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés tik klausia, ar
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad jmoniy asociacijy sprendimy, jtvirtinty
FIFA ir UEFA priimtose taisyklése, j kurias tas teismas daro nuoroda, ,tikslas ar poveikis“ yra
»trukdyti“ konkurencija.

Vis délto, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai nurodytos priezastys, dél
kuriy tas teismas mano, jog tie jmoniy asociacijy sprendimai, be kita ko, gali daryti poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Antra, kad konkreciu atveju baty galima nuspresti, jog susitarimui, imoniy asociacijos sprendimui
ar suderintiems veiksmams taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas,
remiantis pacia tos nuostatos formuluote bitina jrodyti arba tai, kad tais veiksmais siekiama
trukdyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija, arba tai, kad tie veiksmai turi tokj poveikj ($iuo klausimu
zr. 1966 m. birzelio 30 d. Sprendima LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359 p. ir 2023 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, 31 punkta).

I§ pradziy reikia iSnagrinéti nagrinéjamy veiksmu tiksla. Jeigu atlikus tokj tyrima paaiskéty, kad ju
tikslas yra antikonkurencinis, jy poveikio konkurencijai nagrinéti nereikéty. Taigi tik tuo atveju, jei
tie veiksmai negaléty biti laikomi turinciais antikonkurencinj tiksla, reikéty iSnagrinéti jy poveikj
(8iuo klausimu zr. 1966 m. birZelio 30 d. Sprendima LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359 p. ir 2015 m.
lapkricio 26 d. Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 16 ir 17 punktus).

Tyrimas, kurj reikia atlikti, skiriasi pagal tai, ar jis susijes su klausimu, ar nagrinéjami veiksmai turi
»tiksla“ trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencijg, ar su klausimu, ar jie turi tokj ,poveikj®, nes
kiekvienai i$ $iy savoky taikomos skirtinga teisiné ir jrodinéjimo tvarka ($iuo klausimu zr. 2020
m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 63 punkta).

1) Dél veiksmy, kuriy ,tikslas“ trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencija, egzistavimo pripaZinimo

Kaip nustatyta Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje, kuri konkreciai apibendrinta
2018 m. sausio 23 d. Sprendime F. Hoffmann-La Roche ir kt. (C-179/16, EU:C:2018:25, 78
punktas) ir 2020 m. sausio 30 d. Sprendime Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52, 67
punktas), nors antikonkurencinio ,tikslo“ savoka, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo
158 ir 159 punktais, néra iSimtis, palyginti su antikonkurencinio , poveikio® savoka, ji turi buti
aiskinama siaurai.

Taigi $i savoka turi buti suprantama kaip susijusi iSimtinai su tam tikromis jmoniy veiksmuy
derinimo rasimis, kurios yra pakankamai zalingos konkurencijai, kad baty galima teigti, kad ju
poveikio tyrimas yra nereikalingas. I$ tiesy tam tikros imoniy veiksmy derinimo formos dél savo
pobudzio gali buti laikomos zalingomis geram jprastos konkurencijos veikimui (siuo klausimu zr.
1966 m. birzelio 30 d. Sprendima LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359 p.; 2018 m. sausio 23 d.
Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 78 punkta ir 2020 m. sausio 30
d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 67 punktg).

Tarp tokiomis laikytiny veiksmy rasiy visy pirma yra tam tikri konkurencijai ypa¢ zalingi slapti
veiksmai, kaip antai horizontalieji karteliai, lemiantys kainy nustatymg, gamybos pajégumu
ribojima ar klienty pasidalijima. IS tiesy tokiy rasiy veiksmai gali sukelti kainy augima ar
gamybos, taigi ir pasitlos, mazéjima, lemiancius bloga istekliy panaudojima juos naudojanciy
jmoniy ir vartotojy nenaudai ($iuo klausimu zr. 2008 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Beef Industry
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Development Society ir Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 17 ir 33 punktus; 2014 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komiisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51 punkta ir 2015 m.
liepos 16 d. Sprendimo ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 32 punkta).

Nors kitos veiksmy rasys nebutinai yra tokios pat zalingos konkurencijai, tam tikrais atvejais jos
taip pat gali bati laikomos turin¢iomis antikonkurencinj tiksla. Tai galima pasakyti butent apie
tam tikras kitas nei karteliai horizontaliyjy susitarimy rasis, pavyzdziui, apie susitarimus i$stumti
i$ rinkos konkuruojancias jmones (Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 76, 77, 83-87 ir 101 punktus ir 2021 m. kovo 25 d.
Sprendimo Lundbeck / Komisija, C-591/16 P, EU:C:2021:243, 113 ir 114 punktus), arba apie tam
tikras jmoniy asociacijy sprendimy rasis (Siuo klausimu zr. 1987 m. sausio 27 d. Sprendimo
Verband der Sachversicherer / Komisija, 45/85, EU:C:1987:34, 41 punkta).

Konkreciu atveju siekiant nustatyti, ar susitarimas, jmoniy asociacijos sprendimas ar suderinti
veiksmai dél savo pobudzio yra pakankamai zalingi konkurencijai, kad juos buty galima laikyti
turinciais tiksla ja trukdyti, ja riboti ar iskraipyti, reikia iSnagrinéti, pirma, to susitarimo,
sprendimo ar veiksmu turinj, antra, ju ekonominj ir teisinj konteksta, ir, trecia, jais siekiamus
tikslus ($ivo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 53 punkta ir 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-
179/16, EU:C:2018:25, 79 punkta).

Pirma, kiek tai susije su aptariamy veiksmuy ekonominiu ir teisiniu kontekstu, reikia atsizvelgti j
nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy pobudj, taip pat j realias nagrinéjamu sektoriy ar rinky veikimo
salygas ir struktara (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
53 punktas ir 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16,
EU:C:2018:25, 80 punktas). Atvirksciai, visiskai nereikia nagrinéti ir juo labiau jrodinéti ty
veiksmy poveikio konkurencijai, neatsizvelgiant j tai, ar jis yra faktinis, ar galimas, neigiamas ar
teigiamas, kaip nustatyta Sio sprendimo 158 ir 159 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje.

Paskui, kiek tai susije su nagrinéjamais veiksmais siekiamais tikslais, reikia nustatyti objektyvius
tikslus, kuriuos tais veiksmais konkurencijos atzvilgiu siekiama jgyvendinti. Atvirksciai,
aplinkybé, kad dalyvaujancios imonés veiké neturédamos subjektyvaus ketinimo trukdyti, riboti
ar iSkraipyti konkurencijg, ir tai, kad jos sieké tam tikry teiséty objektyviy tiksly, neturi lemiamos
reikémés SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymui ($iuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimo General Motors / Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 64 ir 77 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija ir 2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society
ir Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21 punkta).

Galiausiai atsizvelgus j visus Sio sprendimo trijuose pirmesniuose punktuose isdéstytus aspektus
bet kuriuo atveju turéty isaiskéti tikslios priezastys, dél kuriy nagrinéjami veiksmai yra
pakankamai zalingi konkurencijai, kad buaty galima pagristai nuspresti, kad jais siekiama ja
trukdyti, riboti ar iskraipyti ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-
67/13 P, EU:C:2014:2204, 69 punkta).
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2) Dél veiksmy, kuriy ,poveikis“ yra trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencijg, egzistavimo
pripazinimo

Veiksmy, kuriy ,poveikis” yra antikonkurencinis, savoka, savo ruoztu apima visus veiksmus, kurie
negali bati laikomi turinciais antikonkurencinj ,tiksla“, jei baty jrodyta, kad ty veiksmuy faktinis ar
galimas poveikis yra labai trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencija ($iuo klausimu zr. 1998 m.
geguzés 28 d. Sprendimo Deere / Komisija, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77 punkta ir 2020 m.
sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 117 punktg).

Siuo tikslu reikia i$nagrinéti, kaip veikty konkurencija realiomis salygomis, jei nebity aptariamo
susitarimo, imoniy asociacijos sprendimo ar suderinty veiksmy (1966 m. birzelio 30 d.
Sprendimas LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 360 p. ir 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir
kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 118 punktas), ir apibrézti rinka ar rinkas, kuriose $ie veiksmai linke
sukelti poveikj, paskui nustatyti, ar tas poveikis yra faktinis, ar galimas. Atliekant $j tyrima reikia
atsizvelgti j visas reikSmingas aplinkybes.

b) Dél taisykliy dél isankstinio leidimo rengti tarpklubines futbolo varzybas, taip pat dél
kluby ir sportininky dalyvavimo tose varzybose kvalifikavimo kaip jmoniy asociacijos
sprendimo, kurio ,tikslas“ riboti konkurencijg

Nagrinéjamu atveju, remiantis tuo, kas iSdéstyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, FIFA ir
UEFA taisyklés, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda
klausimus Teisingumo Teismui, Siems dviem subjektams suteikia ne tik jgaliojimus suteikti
leidima jsteigti ir organizuoti bet kokias futbolo varzybas Sajungos teritorijoje, taigi batent bet
kokias treciosios jmonés planuojamas naujas tarpklubines futbolo varzybas, bet ir jgaliojimus
kontroliuoti futbolo kluby ir Zaidéjy dalyvavima tokiose varzybose, uz $iy taisykliy nesilaikyma
skiriant sankcijas.

Konkreciai dél FIFA taisykliy turinio reikia pazyméti, kad nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodyta, pirma, kad jokia tarptautiné lyga ar kitas analogiskas kluby ar
lygy susivienijimas negali buati sudarytas negavus $io subjekto ir nacionalinés futbolo asociacijos ar
asociacijy, kuriy nariai yra $ie klubai ar lygos, sutikimo. Antra, jokios rungtynés ar varzybos negali
vykti be iSankstinio FIFA, UEFA ir tos ar ty asociacijy iSankstinio leidimo. Trecia, joks zaidéjas ir
jokia FIFA ar UEFA nare esanciai nacionalinei futbolo asociacijai priklausanti komanda be FIFA
leidimo negali zaisti rungtyniy ir turéti kontakty sporto klausimu su jai nepriklausanciu kitu
zaidéju ar kita komanda. Ketvirta, asociacijos, lygos ar klubai, priklausantys FIFA nare esanciai
nacionalinei futbolo asociacijai, gali jstoti j kita asociacija nare ar dalyvauti varzybose jos
teritorinéje jurisdikcijoje tik i§imtiniu atveju ir gave FIFA, UEFA ar ty dviejy asociacijy leidima.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad UEFA taisyklése numatyta,
pirma, jog Sis subjektas vienas sprendzia dél tarptautiniy varzyby, kuriose dalyvauja jo narémis
esancios nacionalinés futbolo asociacijos arba joms priklausantys klubai, organizavimo ar
panaikinimo jo teritorinéje jurisdikcijoje, iSskyrus FIFA organizuojamas varzybas. Antra,
tarptautinéms rungtynéms, varzyboms ar turnyrams, kuriuos organizuoja ne UEFA, taciau kurie
zaidziami jos teritorinéje jurisdikcijoje, reikalingas iSankstinis FIFA, UEFA, ir (arba) atitinkamy
asociacijy nariy leidimas pagal FIFA tarptautiniy rungtyniy reglamenta. Trecia, be UEFA leidimo
negali bati formuojamas joks jvairioms UEFA narémis esanCioms nacionalinéms futbolo
asociacijoms tiesiogiai ar netiesioginiai priklausanciy lygy ar kluby susivienijimas ar aljansas.
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Beje, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jokiems FIFA ir UEFA
turimiems jgaliojimams netaikomi materialas kriterijai ir proceduros taisyklés, leidziantys
uztikrinti jy skaidruma, objektyvuma ir nediskriminuojamajj pobudj, kaip nurodyta Sio
sprendimo 151 straipsnyje.

Galiausiai, remiantis §io sprendimo 142-149 punktais, darytina iSvada, kad nors tarptautiniy
futbolo varzyby specifika ir realios ty varzyby organizavimo ir komercinio eksploatavimo
Sajungos teritorijoje rinkos sandaros ir veikimo salygos leidzia pripazinti, jog tokios iSankstinio
leidimo taisyklés, kaip ka tik primintosios, i§ principo yra teisétos, Sie konteksto aspektai,
atvirksciai, negali pateisinti materialiy kriterijy ir procediaros taisykliy, leidzianciy uztikrinti
ginc¢ijamu taisykliy skaidruma, objektyvuma, tiksluma ir nediskriminuojamajj pobadj, nebuvima.

Galiausiai, net jeigu $iy iSankstinio leidimo taisykliy priémimas gali bati motyvuojamas tam tikry
teiséty tiksly, kaip antai tikslo, kad baty laikomasi profesionalaus futbolo pamatu esanciy zaidimo
principy, vertybiy ir taisykliy, siekimu, vis délto, remiantis tomis taisyklémis, jas priémusiy
subjekty, turinciy jmoniy asociacijy statusg, iSankstinio leidimo ir sankcijy skyrimo jgaliojimai
taikomi visy tarptautiniy futbolo varzyby, kurias, vykdydami dkine veikla, lygiagreciai
organizuoja ne $ie du subjektai, organizavimui ir komerciniam eksploatavimui. Taip Siomis
taisyklémis tiems subjektams suteikiami jgaliojimai suteikti leidima, kontroliuoti ar daryti jtaka
bet kokios jmonés galimos konkurentés patekimui j atitinkama rinka, ir taip apibreézti tiek
konkurencijos lygj, kuris gali buti $ioje rinkoje, tiek salygas, kuriomis galima konkurencija galéty
veikti. Taigi pagal tas taisykles galima jei nepasalinti i§ rinkos bet kokios net ir tokios pat
produktyvios konkuruojancios jmoneés, tai bent apriboti formatu arba turiniu alternatyviy ar
nauju varzyby steigima ir komercinj eksploatavima. Be to, Sitaip tomis taisyklémis i$
profesionalaus futbolo kluby ir zaidéjy atimama bet kokia galimybé dalyvauti tose varzybose,
nors jos galéty, pavyzdziui, pasialyti naujoviska formata, nepazeisdamos zaidimo principy,
vertybiy ir taisykliy, kurios yra Sios sporto Sakos pamatas. Galiausiai tokiomis taisyklémis i$
varzybu ziarovy ir televizijos ziarovy gali buti atimta bet kokia galimybé jas stebéti ar ziaréti ju
transliacija.

Beje, kadangi iSankstinio leidimo organizuoti tarptautines profesionalaus futbolo varzybas
taisyklés papildytos taisyklémis dél profesionalaus futbolo kluby ir zaidéjy dalyvavimo tose
varzybose, taip pat dél sankcijy, kurios gali bati skirtos uz dalyvavima jose, reikia pridurti, kad
tomis taisyklémis akivaizdziai sustiprinamas antikonkurencinis tikslas, budingas kiekvienam
iSankstinio leidimo mechanizmui, kuriam netaikomi apribojimai, jpareigojimai ir kontrolé,
leidziantys uztikrinti jo skaidruma, objektyvuma, tiksluma ir nediskriminuojamajj pobadj. Tomis
taisyklémis i$ tiesy padidinama $iuo mechanizmu nustatyta klittis patekti j rinka ir visoms galimai
konkuruojancias varzybas organizuojan¢ioms jmonéms kliudoma veiksmingai pasinaudoti rinkoje
esanciais iStekliais, t. y. klubais ir zaidéjais, kurie, jei dalyvauty varzybose, kurioms negautas FIFA
ir UEFA isankstinis leidimas, rizikuoty gauti sankcijas, kurioms, kaip pazyméta $io sprendimo 148
punkte, netaikomi jokie materialas kriterijai ir proceduros taisyklés, leidziantys uztikrinti jy
skaidruma, objektyvuma, tiksluma, nediskriminuojamajj pobud; ir proporcinguma.

Dél visy nurodyty priezasCiy reikia nuspresti, kad tuo atveju, kai pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms taisykléms dél isankstinio leidimo, dalyvavimo varzybose ir sankcijy netaikomi
$io sprendimo 151 punkte nurodyti materialas kriterijai ir procediros taisyklés, leidziantys
uztikrinti jy skaidruma, objektyvuma, tikslumg, nediskriminuojamajj pobudj ir proporcinguma,
tos taisyklés dél savo pobudzio yra pakankamai zalingos konkurencijai ir dél to jomis siekiama
tikslo jai trukdyti. Taigi joms taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, nesant
reikalo nagrinéti faktinio arba galimo jy poveikio.
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Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, | antraji klausima reikia atsakyti, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad jmoniy asociacijos sprendimu, kurio
tikslas yra konkurencijos trukdymas, laikomas atvejis, kai pasaulio ir Europos lygmenimis uz
futbola atsakingos asociacijos, kurios tuo pat metu vykdo jvairia su varzyby organizavimu
susijusia ukine veikla, priémé ir tiesiogiai ar per jy narémis esancias nacionalines futbolo
asociacijas jgyvendino taisykles, pagal kurias trecioji jmoné privalo i$ jy gauti iSankstinj leidima
Sajungos teritorijoje steigti naujas tarpklubines futbolo varzybas ir kuriomis kontroliuojamas
profesionalaus futbolo kluby ir Zzaidéjy dalyvavimas tokiose varzybose, uz $iy taisykliy
nesilaikyma skiriant sankcijas, nors Siems jvairiems jgaliojimams netaikomi materialas kriterijai
ir procedaros taisyklés, leidziantys wuztikrinti ty jgaliojimy skaidruma, objektyvuma,
nediskriminuojamajj pobudj ir proporcinguma.

3. Dél treciojo klausimo dél SESV 101 straipsnio 1 dalies ir 102 straipsnio aiskinimo tais
atvejais, kai imamasi veiksmy sankcijomis grasinti klubams ir sportininkams,
dalyvaujantiems varZybose, kurioms nesuteiktas leidimas

Déstydamas trecigji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
siekia iSsiaiskinti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis ir 102 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
antikonkurenciniu jmoniy asociacijos sprendimu arba piktnaudziavimu dominuojancia padétimi
laikomas atvejis, kai tokie subjektai, kaip FIFA ir UEFA, vieSai paskelbia, kad visiems
profesionalaus futbolo klubams ir visiems zaidéjams, dalyvausiantiems tarpklubinése futbolo
varzybose, kurioms nesuteiktas iSankstinis leidimas, bus taikomos sankcijos, kurioms netaikomi
materialtis kriterijai ir procediros taisyklés, leidziantys uztikrinti ty sankcijy skaidruma,
objektyvuma, nediskriminuojamajj pobudj ir proporcinguma.

Atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus i du pirmesnius klausimus, konkreciai kalbant, j $io
sprendimo 148 ir 177 punktuose isdéstytus argumentus, kad toks vieSas paskelbimas yra
SESV 102 straipsnj ir 101 straipsnio 1 dalj pazeidziantis taisykliy jgyvendinimas ir kad tokiam
paskelbimui taip pat taikomi tose dviejose nuostatose nustatyti draudimai, j $j klausima atskirai
atsakyti nereikia.

4. Dél penktojo klausimo, susijusio su galimybe pateisinti taisykles dél iSankstinio leidimo
rengti varzybas, taip pat dél kluby ir sportininky dalyvavimo tose varzZybose

Déstydamas penktaji klausima, kurj reikia nagrinéti pirmiau uz ketvirtajj, nes jis susijes su tomis
paciomis FIFA ir UEFA taisyklémis, kurios aptariamos pirmuosiuose trijuose klausimuose,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 101 straipsnio 3 dalis ir Teisingumo Teismo jurisprudencija dél SESV 102 straipsnio turi
buti aiskinami taip, kad taisykléms, pagal kurias pasaulio ir Europos lygmenimis uz futbola
atsakingos asociacijos, kurios tuo pat metu vykdo jvairig su varzyby organizavimu susijusia tkine
veiklg, treciosioms jmonéms taiko reikalavima i$ ju gauti iSankstinj leidima Sajungos teritorijoje
steigti tarpklubines futbolo varzybas ir kontroliuoja profesionalaus futbolo kluby ir Zzaidéjy
dalyvavima tokiose varzybose, uz $iy taisykliy nesilaikyma skirdamos sankcijas, gali biti taikoma
iSimtis arba tos taisyklés gali buti laikomos pateisinamomis.
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a) Dél galimybés pripazinti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis ir 102 straipsnis netaikomi tam
tikriems konkretiems veiksmams

Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje
esantis draudimas nebutinai taikomas visiems jmoniy susitarimams ar visiems jmoniy asociacijos
sprendimams, kuriais ribojama to susitarimo $alimis esanciy ar to sprendimo laikytis privalanciy
imoniy veiksmy laisvé. I$nagrinéjus ekonominj ir teisinj konteksta, kuriam esant sudaryti tam
tikri susitarimai ir priimti tam tikri sprendimai, gali buti konstatuota, pirma, kad juos galima
pateisinti tuo, jog siekiama vieno ar keliy teiséty bendrojo intereso tiksly, kurie savaime
nepriestarauja konkurencijai, antra, kad konkrecios priemoneés, kuriy imtasi siekiant ty tiksly, i$
tikryjy yra tam butinos, ir, trecia, kad net jeigu paaiskéja, jog tomis priemonémis daromas joms
budingas poveikis bent potencialiai riboti ar iSkraipyti konkurencijg, tas poveikis nevirsija to, kas
batina, t. y. juo nepasalinama bet kokia konkurencija. Si jurisprudencija gali buti konkreciai
taikoma asociacijos (profesinés asociacijos arba sporto asociacijos) priimty taisykliy forma
sudarytiems susitarimams ar sprendimams siekti tam tikry etiniy ar deontologiniy tiksly ir,
kalbant placiau, reglamentuoti tokios profesinés veiklos vykdyma, jei suinteresuotoji asociacija
jrodo, kad tenkinamos ka tik primintos salygos (Siuo klausimu zr. 2002 m. vasario 19 d.
Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99, EU:C:2002:98, 97 punkty; 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo
Meca-Medina ir Majcen / Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42-48 punktus ir 2013 m.
vasario 28 d. Sprendimo Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 93, 96 ir
97 punktus).

Konkreciai kalbant, sporto srityje Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j turimus duomenis, turéjo
pazyméti, kad Tarptautinio olimpinio komiteto (TOK) priimtoms antidopingo taisykléms
netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, nors jomis ribojama atlety
veiksmuy laisvé ir jos turi budinga poveikj riboti galima jy konkurencija, nes jose nustatyta riba,
kurig vir$ijus nandrolono buvimas laikomas dopingu, siekiant i$saugoti sazininga, principinga ir
objektyvia sporto varzybu eiga, uztikrinti lygias atlety galimybes, saugoti jy sveikata ir reikalauti
laikytis etiniy vertybiy, kurios sudaro sporto pagrinda, jskaitant pasiekimus ($iuo klausimu zr.
2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir Majcen / Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
43-55 punktus).

Atvirksciai, $io sprendimo 183 punkte nurodyta jurisprudencija netaikoma veiksmams, kuriais,
neatsizvelgiant j tai, ar juos inicijuoja tokia asociacija, ir kokiais teisétais bendrojo intereso tikslais
jie gali bati aiskinami, vien dél ju pobudzio pazeidziamas SESV 102 straipsnis, kaip galiausiai jau
galima netiesiogiai, taCiau neiSvengiamai teigti remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija
(8iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 53 punkta).

Kadangi, viena vertus, subjektyvaus ketinimo trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencija nebuvimas
ir galbut teiséty tiksly siekimas neturi lemiamos reik§meés taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj ir, kita
vertus, SESV 101 ir 102 straipsniai turi buti aiskinami ir taikomi nuosekliai, reikia pripazinti, kad
$io sprendimo 183 punkte nurodyta jurisprudencija juo labiau negali bati taikoma tais atvejais, kai
imamasi veiksmy, kurie anaiptol neapsiriboja budingu ,poveikiu® bent potencialiai riboti
konkurencija apribodami tam tikry jmoniy veiksmuy laisve, o yra tiek zalingi aptariamai
konkurencijai, kad galima pagristai nuspresti, jog pats jy ,tikslas“ yra ja trukdyti, riboti ar
iskraipyti. Taigi tik tuo atveju, jeigu atlikus konkrecioje byloje nagrinéjamy veiksmy tyrima
paaiskéty, jog tais veiksmais nesiekiama trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencijos, reikéty
nustatyti, ar jiems galéty bati taikoma ta jurisprudencija ($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 69 punktg; 2014 m.
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rugséjo 4 d. Sprendimo API ir kt., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13,
EU:C:2014:2147, 49 punkta ir 2017 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo CHEZ Elektro Bulgaria ir
FrontEx International, C-427/16 ir C-428/16, EU:C:2017:890, 51, 53, 56 ir 57 punktus).

Dél veiksmuy, kuriy tikslas — trukdyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija, reikia pasakyti, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo iSimtis gali bati taikoma tik pagal to
straipsnio 3 dalj ir jeigu tenkinamos visos toje nuostatoje numatytos salygos (Siuo klausimu Zr.
2008 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers, C-
209/07, EU:C:2008:643, 21 punkty).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstytus
teiginius ir j Teisingumo Teismo, juos iSnagrinéjus, pateiktus atsakymus j tris pirmuosius prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, reikia nuspresti, kad tais atvejais, kai
esama tokiy taisykliy, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, sio sprendimo 183 punkte priminta
jurisprudencija netaikoma.

b) Dél SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatytos isimties

Pacioje SESV 101 straipsnio 3 dalies formuluotéje nustatyta, kad bet kokiam susitarimui, jmoniy
asociacijos sprendimui ar bet kokiems suderintiems veiksmams, kurie prieStarauja
SESV 101 straipsnio 1 daliai tiek dél antikonkurencinio tikslo, tiek dél poveikio, gali bati taikoma
iSimtis, jei tenkinamos visos jos taikymo salygos ($iuo klausimu zr. 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo
Remia ir kt. / Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 38 punkta ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 230 punkta); pazymétina, kad tos
salygos yra grieztesnés, nei nurodytosios $io sprendimo 183 straipsnyje.

Remiantis SESV 101 straipsnio 3 dalimi, konkreciu atveju ta iSimtis taikoma, jei tenkinamos
keturios kumuliacinés salygos. Pirma, turi bati pakankamai tiksliai jrodyta (2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo GlaxoSmithKline Services ir kt. / Komisija ir kt., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
ir C-519/06 P, EU:C:2009:610, 95 punktas), kad aptariamas susitarimas, imoniy asociacijos
sprendimas ar suderinti veiksmai sudaro salygas pasiekti didesnj produktyvuma ir padeda arba
tobulinti prekiy arba paslaugy gamyba ar paskirstyma, arba skatinti technikos ar ekonomikos
pazanga. Antra, taip pat pakankamai tiksliai turi bati jrodyta, kad sazininga dél didesnio
produktyvumo gaunamos naudos dalis skiriama naudotojams. Trecia, aptariamu susitarimu,
sprendimu ar suderintais veiksmais dalyvaujanc¢ioms jmonéms neturi buti nustatyti ribojimai,
kurie nebatini aptariamam didesniam produktyvumui pasiekti. Ketvirta, tuo susitarimu,
sprendimu ar suderintais veiksmais dalyvaujanioms jmonéms neturi bati suteikta galimybé
panaikinti bet kokia veiksmingg konkurencija dél didziosios aptariamy prekiy ar paslaugy dalies.

Tokia iSimtimi besiremianti $alis, pasitelkdama jtikinamus argumentus ir jrodymus, privalo
jirodyti, kad tenkinamos visos reikiamos salygos, kad buaty galima ja pasinaudoti (Siuo klausimu
zr. 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Remia ir kt. / Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 45 punktag ir
2009 m. spalio 6 d. Sprendimo GlaxoSmithKline Services ir kt. / Komisija ir kt., C-501/06 P, C-
513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, EU:C:2009:610, 82 punktg). Jeigu tie argumentai ir jrodymai
jpareigoja kita Salj juos jtikinamai paneigti, nesant tokio paneigimo, galima daryti i§vada, kad
SESV 101 straipsnio 3 dalimi besiremianciai $aliai tenkanti jrodinéjimo pareiga yra jvykdyta ($iuo
klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 79 punkta ir 2009 m.
spalio 6 d. Sprendimo GlaxoSmithKline Services ir kt. / Komisija ir kt., C-501/06 P, C-513/06 P, C-
515/06 P ir C-519/06 P, EU:C:2009:610, 83 punkta).
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Konkreciai dél sio sprendimo 190 punkte primintos pirmosios salygos reikia pazyméti, kad
didesnis produktyvumas, kurj susitarimas, jmoniy asociacijos sprendimas ar suderinti veiksmai
turi sudaryti salygas pasiekti, yra ne bet kokia nauda, kuria vykdydamos ukine veikla
dalyvaujancios jmonés gauna i$ to susitarimo, sprendimo ar suderinty veiksmuy, o tik reik§minga
objektyvi nauda, kuria tas konkretus susitarimas, sprendimas ar aptariami veiksmai leidzia
pasiekti viename ar keliuose atitinkamy rinky sektoriuose. Be to, kad bty galima pripazinti, jog
$i pirmoji salyga tenkinama, reikia ne tik nustatyti aptariamo didesnio produktyvumo turinj ir
apimtj, bet ir jrodyti, kad padidéjes produktyvumas kompensuoja susitarimo, sprendimo ar
aptariamy veiksmy neigiama jtaka konkurencijai (Siuo klausimu zr. 1966 m. liepos 13 d.
Sprendimo Consten ir Grundig / Komisija, 56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, 502 punkta ir 2014 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 232, 234 ir
236 punktus; taip pat pagal analogija zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, 43 punkta).

Dél sio sprendimo 190 punkte nurodytos antrosios salygos reikia pazyméti, kad pagal ja
reikalaujama jrodyti, kad didesnis produktyvumas, kurj aptariamas susitarimas, sprendimas ar
suderinti veiksmai turi sudaryti salygas pasiekti, turi teigiama poveikj visiems naudotojams — tiek
profesing veikla vykdantiems, tiek tarpiniams ar galutiniams vartotojams - jvairiuose
aptariamuose sektoriuose ar atitinkamose rinkose ($iuo klausimu zr. 2006 m. lapkric¢io 23 d.
Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 70 punkta ir
2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
236 ir 242 punktus).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai
veiksmai, kuriais pazeidziama SESV 101 straipsnio 1 dalis, yra antikonkurenciniai dél tikslo, t. y.
pakankamai zalingi konkurencijai, ir kai jais, beje, daroma neigiama jtaka jvairioms naudotojy ar
vartotoju kategorijoms, reikia nustatyti, ar tie veiksmai, nepaisant jy zalingumo, daro teigiama
poveikj kiekvienai i$ §iy kategorijy, ir, jei daro, tai kiek.

Taigi pagrindinéje byloje paraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalés
jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés dél isankstinio leidimo, dalyvavimo ir
sankcijy gali turéti teigiama jtaka jvairioms ,naudotojy” kategorijoms, t. y. batent nacionalinéms
futbolo asociacijoms, profesionaly ar mégéjy klubams, profesionaliems zaidéjams ar mégéjams,
jauniems zaidéjams, taip pat, Zvelgiant placiau, vartotojams, t. y. tiesioginiy varzybu zidrovams ir
televizijos ziGrovams.

Vis délto Siuo klausimu reikia priminti, kad nors tos taisyklés gali pasirodyti i§ principo teisétos,
nes jomis uztikrinamas zaidimo principy, vertybiy ir taisykliy, kurios yra profesionalaus futbolo
pamatas, laikymasis, konkreciai kalbant, aptariamy varzyby atvirumas ir atsizvelgimas j
pasiekimus, taip pat — tam tikra solidaraus perskirstymo forma futbole, tokiu tiksly, kad ir kokie
pagirtini jie buty, egzistavimas tas taisykles priémusiy asociaciju neatleidzia nuo pareigos
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme jrodyti, kad, viena vertus, tokiy tiksly
siekimas pasireiskia realiu ir kiekybiskai jvertinamu padidéjusiu produktyvumu ir kad, kita vertus,
tas padidéjimas kompensuoja neigiama jtaka, kuria konkurencijai daro pagrindinéje byloje
nagrinéjamos taisykles.

Dél sio sprendimo 190 punkte primintos treciosios salygos dél aptariamy veiksmy batinumo ar
reikalingumo reikia pazymeéti, kad pagal ja reikalaujama jvertinti ir palyginti atitinkamai $iy
veiksmu ir realiai galimy numatyti alternatyviy priemoniy poveikj, kad buty galima nustatyti, ar
didesnis produktyvumas, kurio tikimasi i§ ty veiksmy, gali buti pasiektas konkurencija maziau
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ribojanciomis priemonémis. Atvirksciai, taikant ta salyga neturéty buti renkamasi, esant tokiai
galimybei, i§ aptariamy veiksmuy ir minéty alternatyviy priemoniy, jeigu negalima teigti, kad $ios
maziau riboja konkurencija.

Dél sio sprendimo 190 punkte primintos ketvirtosios salygos reikia pazymeéti, kad konkreciu atveju
tikrinant, kaip jos laikomasi, butina atlikti konkurencijos veikima atitinkamuose sektoriuose ar
rinkose apibudinanciy kiekybiniy ir kokybiniy duomeny tyrima, kad baty galima nustatyti, ar
aptariamas susitarimas, jmoniy asociacijos sprendimas ar suderinti veiksmai dalyvaujanc¢ioms
imonéms suteikia galimybe pasalinti bet kokig veiksminga konkurencija dél esminés aptariamy
prekiy ar paslaugy dalies. Konkreciai kalbant, kai priimamas jmoniy asociacijos sprendimas arba
sudaromas susitarimas, prie kurio kolektyviai prisijungé jmonés, labai didelé joms priklausanti
rinkos dalis, kaip viena i§ kity reik§mingy aplinkybiy ir atlikus jy visumos analize, gali buti
rodiklis, kad tas sprendimas ar susitarimas dalyvaujanc¢ioms jmonéms suteikia, atsizvelgiant j jo
turinj ir tiksla arba poveikj, galimybe pasalinti bet kokia veiksminga konkurencija, o tai jau
savaime yra priezastis netaikyti SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatytos iSimties. Kita aplinkybé
gali bati susijusi su klausimu, ar toks sprendimas ar susitarimas, kuriuo panaikinama viena
veiksmingos konkurencijos forma ar patekimo j rinka kanalas, leidzia islikti kitoms formoms ir
kanalams (S$io klausimu zr. 1986 m. spalio 22 d. Sprendimo Metro / Komisija, 75/84,
EU:C:1986:399, 64, 65 ir 88 punktus).

Siekdamas nustatyti, ar nagrinéjamu atveju laikomasi $ios ketvirtosios salygos, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia turés atsizvelgti j aplinkybe, kad, kaip buvo
pazymeéta bitent Sio sprendimo 174—179 punktuose, pagrindinéje byloje aptariamoms taisykléms
dél isankstinio leidimo, dalyvavimo ir sankciju netaikomi materialts kriterijai ir procedaros,
leidziantys uztikrinti ju skaidrumag, objektyvuma, tiksluma ir nediskriminuojamajj pobudj. Vis
délto reikia pripazinti, kad tokia padétis vien dél savo pobudzio gali sudaryti galimybe tas
taisykles priémusiems subjektams trukdyti bet kokiai konkurencijai tarpklubiniy futbolo varzyby
organizavimo ir komercinio eksploatavimo rinkoje Sajungos teritorijoje.

Apskritai kalbant, atliekant Sio sprendimo 190 punkte nurodyty jvairiy salygy tyrima gali reikéti
atsizvelgti i su aptariamu susitarimu, jmoniy asociacijos sprendimu ar suderintais veiksmais
susijusio sektoriaus (-iy) ar rinkos (-y) savybes ir specifika, jeigu tai turi lemiamos jtakos tyrimo
rezultatui ($ivo klausimu zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo GlaxoSmithKline Services ir kt. /
Komisija ir kt., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, EU:C:2009:610, 103 punkta ir
2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 236
punkta).

¢) Dél objektyvaus pateisinimo atsizvelgiant { SESV 102 straipsnj

Uztikrinant nuosekluma su SESV 101 straipsnio 3 dalimi, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
dél SESV 102 straipsnio numatyta, jog dominuojancia padétj uzimanti jmoné turi galimybe
pateisinti veiksmus, kuriems gali bati taikomas tame straipsnyje nustatytas draudimas (2012 m.
kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 40 punktas ir 2022 m. geguzés 12
d. Sprendimo Servizio Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 46 punktas).

Konkreciai kalbant, tokia jmoné jrodyti arba tai, kad jos veiksmai yra objektyviai reikalingi, arba
kad jy sukeliama iSsttmimo i$ rinkos poveikj galima kompensuoti ar net atsverti padidéjusiu
produktyvumu, kuris taip pat yra naudingas vartotojams (2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 41 punktas ir 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Servizio
Elettrico Nazionale ir kt., C-377/20, EU:C:2022:379, 46 ir 86 punktai).
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Dél sios alternatyvos pirmosios dalies reikia pazyméti, kad sio sprendimo 147 punkte nurodyta, jog
naudojantis diskrecija taikomos FIFA ir UEFA nustatytos tarptautiniy tarpklubiniy futbolo
varzyby iSankstinio leidimo, kluby bei zaidéjy dalyvavimo tose varzybose kontrolés ir sankcijy
taikymo taisyklés jokiu atveju, atsizvelgiant batent j tai, kad jos taikomos naudojantis turima
diskrecija, negali buti laikomos objektyviai pateisinamomis techniniais ar komerciniais poreikiais,
priesingai, nei galéty buti tuo atveju, jei toms taisykléms bity taikomi $ioje srityje privalomi
skaidrumo, aiskumo, tikslumo, neutralumo ir proporcingumo reikalavimus atitinkantys
materialas kriterijai ir proceduros taisyklés. Dél tos priezasties reikia pripazinti, kad objektyviu
pozitriu ty taisykliy, kontrolés ir sankcijy tikslas yra visy $ios rasies varzyby organizavimo teisiy
priskyrimas tik tiems subjektams, taip rizikuojant panaikinti bet kokia treciosios jmonés
konkurencija, todél tokie veiksmai yra pagal SESV 102 straipsnj draudziamas ir objektyviais
poreikiais nepateisinamas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

Dél tos alternatyvos antrosios dalies reikia pazyméti, kad dominuojanciag padétj uzimanti jmoné
privalo jrodyti, pirma, kad jos veiksmai gali suteikti galimybe padidinti produktyvuma ir jrodyti jo
realuma bei masta, antra, kad tas produktyvumo padidéjimas neutralizuoja galimas zalingas ty
veiksmy pasekmes konkurencijos veikimui ir vartotojy interesams nagrinéjamoje rinkoje ar
rinkose, trecia, kad tie veiksmai yra bitini siekiant didesnio produktyvumo, ir, ketvirta, kad jais
nepanaikinama veiksminga konkurencija pasalinant visus ar dauguma esamuy realios ar galimos
konkurencijos $altiniy ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-
209/10, EU:C:2012:172, 42 punkta).

Taip pat, kaip ir SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatytos iSimties atveju, tas pateisinimas
reikalauja, kad juo besiremianti jmoné, pasitelkdama jtikinamus argumentus ir jrodymus,
jrodyty, kad tenkinamos visos jo salygos.

Nagrinéjamu atveju buatent praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, suteikes
galimybe Salims jvykdyti joms tenkancia jrodinéjimo pareiga, apie kuria priminta $io sprendimo
191 punkte, turés priimti sprendima dél klausimo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés
atitinka visas salygas, leidziancias pripazinti jas pateisinamomis atsizvelgiant i SESV 102 straipsnj.

Tokioms aplinkybémis dél ketvirtosios i§ Siy salygy, taikomy kalbant tiek apie
SESV 101 straipsnio 3 dalj, tiek apie 102 straipsnj, reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j Siy
taisykliy, pagal kurias visy tarpklubiniy futbolo varzyby organizavimui ir komerciniam
eksploatavimui Sgjungos teritorijoje taikomas iSankstinis FIFA ir UEFA leidimas, nenustacius
tokiems jgaliojimas taikomy tinkamuy materialiy kriterijy ir proceduros taisykliy, pobudj, taip pat
i dominuojancia ar net monopoline padétj, kuria, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nagrinéjamoje rinkoje uzima sie du subjektai, reikia nuspresti, kad
jomis Siems subjektams suteikiama galimybé trukdyti bet kokiai konkurencijai rinkoje, kaip
nurodyta $io sprendimo 199 punkte.

Be to, reikia priminti, kad vienos i§ keturiy $io sprendimo 190 ir 204 punktuose priminty
kumuliaciniy salygy nesilaikymo pakanka, kad tokioms taisykléms, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, nebuty taikoma SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtis ar tos
taisyklés nebtty pateisinamomis atsizvelgiant j SESV 102 straipsnj.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, | penktaji klausima reikia atsakyti, kad
SESV 101 straipsnio 3 dalis ir 102 straipsnis turi btti aiskinami taip, kad taisykléms, pagal kurias
uz futbola pasaulio ir Europos lygmenimis atsakingos asociacijos, kurios tuo pat metu vykdo
jvairig su varzybuy organizavimu susijusia tkine veikla, trec¢iosioms jmonéms taiko reikalavima i$

44 ECLI:EU:C:2023:1011



210

211

212

213

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

ju gauti iSankstinj leidima Sgjungos teritorijoje steigti tarpklubines futbolo varzybas ir kontroliuoja
profesionalaus futbolo kluby ir zaidéjy dalyvavima tokiose varzybose, uz iy taisykliy nesilaikyma
skirdamos sankcijas, SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo iSimtis gali bati taikoma arba tos
taisyklés gali bati laikomos pateisinamomis atsizvelgiant | SESV 102 straipsnj tik tuo atveju, jei
pasitelkus jtikinamus argumentus ir jrodymus buty jrodyta, kad tenkinamos visos $iuo tikslu
nustatytos salygos.

5. Dél ketvirtojo klausimo dél SESV 101 ir 102 straipsniy aiskinimo, kai esama taisykliy dél
teisiy, susijusiy su sporto varzybomis

Déstydamas ketvirtgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar SESV 101 ir 102 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziamos uz futbola pasaulio ir Europos lygmenimis atsakingy asociacijy, kurios tuo pat metu
vykdo jvairig su varzyby organizavimu susijusia tikine veikla, nustatytos taisyklés, kuriose, pirma,
Sios asociacijos jvardytos kaip i$ visy ju ,jurisdikcijai“ priskiriamu varzybuy galin¢iy kilti teisiy, taip
pat su varzybomis, kurias organizuoty trecioji jmoné, susijusiuy teisiy, pirminés turétojos ir, antra,
pagal kurias toms asociacijoms suteikiami iSimtiniai jgaliojimai komerciskai eksploatuoti tas
teises.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad rasytinése ir zodinése Teisingumo Teismui skirtose pastabose
FIFA ir UEFA primygtinai teigé, jog Sveicarijos privatinés teisés normos, j kurias daro nuoroda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, konkreciai kalbant, FIFA jstaty
67 straipsnio 1 dalis ir 68 straipsnio 1 dalis, turi buti suprantamos, kiek jos taikomos teiséms,
galin¢ioms kilti i§ FIFA ir UEFA ,jurisdikcijai“ priskiriamy varzyby, rungtyniy ir kity renginiy,
taip, kad jos taikomos ne visoms $iy dviejy subjekty atitinkamoms teritorinéms jurisdikcijoms ir
jigaliojimams priskiriamoms varzyboms, o tik toms i$ visy varzyby, kurias organizuoja tie du
subjektai, t. y. netaikomos varzyboms, kurias galéty organizuoti tretieji subjektai arba jmoneés.
Remiantis jy pateikiamu $iy taisykliy aiSkinimu, FIFA ir UEFA jokiu atveju negali bati teisiy,
galinciy kilti i$ varzyby, kurias organizuoty tretieji subjektai ar jmoneés, turétojos.

Tokiomis aplinkybémis ir pazymédamas, kaip tai padaré ieskové pagrindinéje byloje per
Teisingumo Teisme vykusj teismo posédj, kad pagrindinéje byloje aptariamos taisyklés gali buti
suprantamos kitaip, atsizvelgiant j skirtingas reik$mes, kurias gali turéti terminas ,jurisdikcija®, ir
kad dél tos priezasties tas taisykles buty tikslinga i$ dalies pakeisti, kad nelikty jokio galimo
dviprasmiskumo tuo klausimu, Teisingumo Teismas j §j klausima atsakys pirmesniame punkte
pateikta iSaiskinima imdamas kaip prielaida ir atsizvelgdamas j papildomumo rysj, siejantj
nagrinéjamas taisykles su ankstesniuose klausimuose aptartomis taisyklémis dél iSankstinio
leidimo, dalyvavimo ir sankcijy. Dél sios priezasties toks atsakymas neturi jtakos atsakymui, kuris
galéty bati pateiktas j kita klausima, ar SESV 101 ir 102 straipsniai draudzia taisykles, pagal kurias
toks subjektas, kaip FIFA, pats save arba tokj subjekta, kaip UEFA, paskiria pirminiu turétoju visy
teisiy, galin¢iy kilti i§ varzyby, kurios, nors ir priskiriamos juy teritorinei jurisdikcijai ir
atitinkamiems ju jgaliojimas, buity organizuojamos treciyjy subjekty ar jmoniy.

a) Dél teisiy, susijusiy su sporto varzybomis, turéjimo

Remiantis SESV 345 straipsniu, ESS ir SESV neturi jtakos valstybiy nariy teisés normoms,
reglamentuojan¢ioms nuosavybés sistemaq.
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Dél tos priezasties SESV 101 ir 102 straipsniai negali bati laikomi i$ principo draudzianciais tokias
taisykles, kaip FIFA jstaty 67 ir 68 straipsniai, dél to, kad jose $is subjektas ir UEFA jvardyti kaip
visy teisiy, galinc¢iy kilti i§ tarpklubiniy profesionalaus futbolo varzyby, kurias jie organizuoja
Sajungos teritorijoje ir kuriose batinai turi dalyvauti profesionalaus futbolo klubai ir zaidéjai,
pirminiai turétojai.

Atvirksciai, Teisingumo Teismas SESV 101 ir 102 straipsnius aiskinti, o prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tuos straipsnius taikyti turi atsizvelgdami j aplinkybe, kad
normos, reglamentuojancios teisiy, kurioms taikomos tokios taisyklés, nuosavybés sistema,
atskirose valstybése narése gali skirtis ir kad klausimas, kokia prasme reikia suteikti tose
taisyklése vartojamai savokai ,pirminis turéjimas®, turi bati nagrinéjamas visy pirma atsizvelgiant
batent j nuosavybés ir intelektinés nuosavybés teise, kaip i§ esmés pazyméjo didelis skaicius
Teisingumo Teisme pastabas pateikusiy vyriausybiy. Kai kurios i$ jy nurodé, kad ta savoka, kiek
ji su jomis susijusi ir kad buty suderinama su nuosavybés ir intelektinés nuosavybés srityje
taikomomis jy vidaus teisés normomis, turi buti analizuojama kaip profesionaliy futbolo kluby
teisiy ,savanoriskas perleidimas® arba ,priverstinis perleidimas“ nacionalinéms futbolo
asociacijoms jy stojimo j jas momentu, papildytas paskesniu ty paciy teisiy perleidimu FIFA ir
UEFA ty asociacijy prisijungimo prie $iy momentu.

Vis délto si byla nesusijusi su $iuo klausimu, kurj nagrinéjant reikéty taip pat atsizvelgti j Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnj, kuris yra teisés norma, skirta asmenims suteikti
teises jose jtvirtinant teise j nuosavybe ir teise j intelekting nuosavybe, taciau Siy teisiy
nepripazjstant absoliuc¢iomis ar nelieCiamomis ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 56 punkta), kaip Teisingumo Teismas jau pazyméjo
kalbédamas apie Sioje byloje konkreciai nagrinéjamas teises (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
FIFA / Komisija, C-204/11 P, EU:C:2013:477, 110 punktas ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
UEFA / Komisija, C-201/11 P, EU:C:2013:519, 102 punktas).

b) Dél teisiy, susijusiy su sporto varZybomis, eksploatavimo

Dél klausimo, ar pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir 102 straipsnj draudziamos taisyklés, kurias
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo tiek, kiek jos susijusios nebe su
teisiy, galin¢iy kilti i§ FIFA ir UEFA organizuojamu tarpklubiniy profesionalaus futbolo varzybuy,
pirminiu turéjimu, o su ty teisiy komerciniu eksploatavimu, reikia pazymeéti, kad remiantis visy
pirma $io sprendimo 115, 117, 118, 139 ir 140 punktais darytina iSvada, kad tokios taisyklés gali
bati tuo paciu metu laikomos, viena vertus, ,jmoniuy asociacijos sprendimu®, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, ir, kita vertus, ,dominuojancia padétj“ uzimancios ,jmonés”
veiksmais, kuriuos lemia naudojimasis reglamentavimo jgaliojimais, taigi kita priemone nei tos,
kuriomis reguliuojama jmoniy konkurencija kokybiniais pranagumais.

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal SESV 101 straipsnio 1 dalies b punkta ir 102 straipsnio
b punkta tiesiogiai draudziami jmoniy asociacijy sprendimai ir nesaziningi veiksmai, kuriais
vartotoju nenaudai trukdoma arba ribojama konkurencija apribojant arba kontroliuojant gamyba
ir realizavimo rinkas, kaip vienus i§ daugelio konkurencijos parametry.

Kaip pazyméjo, be kita ko, tam tikros pastabas Teisingumo Teisme pateikusios vyriausybés ir
Komisija, pats pagrindinéje byloje nagrinéjamuy taisykliy tikslas, kaip patvirtina jy turinio tyrimas,
yra visy teisiy, galinc¢iy kilti i§ FIFA ir UEFA organizuojamuy bet kokiy formuy tarpklubiniy
profesionalaus futbolo varzyby, i$imtinio ir kolektyvinio eksploatavimo mechanizmu privalomai
ir visiskai pakeisti bet kokig kita eksploatavimo tvarka, kuria, nesant tokiy taisykliy, rengiant
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tokias varzybas organizuojamose rungtynése dalyvaujantys profesionalaus futbolo klubai galéty
laisvai pasirinkti, neatsizvelgiant j tai, ar ta eksploatavimo tvarka buty individuali, dvisalé ar net
daugiasale.

I§ tiesy tokios taisyklés, kokios isdéstytos FIFA jstaty 67 ir 68 straipsniuose, tai asociacijai aiskiai ir
tiksliai suteikia iSimtinius jgaliojimus apibrézti, kokiomis salygomis ji ar treciasis asmuo gali
eksploatuoti tas teises ir jomis naudotis. Be to, jomis FIFA ir UEFA suteikiami iSimtiniai
jigaliojimai iSduoti leidima garso ir vaizdo ar kitomis priemonémis transliuoti rungtynes ar
renginius, jskaitant susijusius su tarpklubinémis futbolo varzybomis, nenustatant apribojimy dél
vietos, turinio, datos ar techniniy priemoniy.

Beje, tose taisyklése taip pat vienareik§miskai nustatyta, kad tie jgaliojimai taikomi visoms teiséms,
neatsizvelgiant j tai, ar tai turtinés teisés, garso ir vaizdo jra§ymo, atgaminimo ir transliacijos
teisés, ziniasklaidos teisés, rinkodaros ir reklamos teisés, ar intelektinés nuosavybés teisés.

Taip tomis taisyklémis sudaromos salygos FIFA ir UEFA visiskai kontroliuoti su juy
organizuojamomis tarpklubinémis varzybomis susijusiy teisiy pasiila ir dél tos priezasties —
trukdyti bet kokiai profesionalaus futbolo kluby konkurencijai dél teisiy, susijusiy su
rungtynémis, kuriose jie dalyvauja. Remiantis Teisingumo Teismo turima bylos medziaga galima
teigti, kad $i konkurencijos veikimo rinkoje tvarka yra visiskai ne teoriné, o atvirksciai —reali ir
konkreti, ir kad, pavyzdziui, iki 2015 m. Ispanijoje ji buvo taikoma su nacionalinés futbolo
asociacijos organizuojamomis varzybomis susijusioms teiséms j garsa ir vaizda.

Galiausiai dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy taisykliy ekonominio ir teisinio konteksto reikia
pazymeéti, pirma, kad jvairios teisés, galincios kilti i§ tarpklubiniy profesionalaus futbolo varzybuy,
yra pagrindinis butent FIFA ir UEFA, kaip ju organizatoriy, taip pat profesionalaus futbolo kluby,
be kuriy dalyvavimo tos varzybos negaléty vykti, pajamuy, kurias galima gauti i$ ty varzyby, $altinis.
Taigi tos teisés yra su tokiomis varzybomis susijusios ekonominés veiklos pagrindas, o juy
pardavimas dél tos priezasties yra glaudziai susijes su ty varzyby organizavimu.

Prie teisiy eksploatavimo ir pardavimo monopolio, kurj pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés
suteikia jas nustaciusiems subjektams, t. y. FIFA ir UEFA, prisideda ty subjekty turima absoliuti
varzybuy organizavimo ir komercinio eksploatavimo kontrolé, suteikta taisykliy, kurios yra triju
pirmyjy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy dalykas, taip
sustiprinant jy teisine ekonomine ir praktine taikymo sritj.

Antra, neatsizvelgiant | ukine veikla, kuri vykdoma naudojantis pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis teisémis, jos savaime yra esminis neiSkraipytos konkurencijos sistemos, kuria
siekiama nustatyti ir iSlaikyti ESS ir SESV, elementas, kaip Teisingumo Teismas yra pazymeéjes
dél prekiy zenkly teisiy, turimy profesionalaus futbolo kluby ($iuo klausimu zr. 2002 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendimo Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, 47 ir 48 punktus).
Tai yra teisiSkai saugomos ir savo ekonomine verte turincios teisés jvairiomis formomis
komerciskai eksploatuoti jau egzistuojancia preke ar paslaugg, $iuo atveju — rungtynes ar grupe
rungtyniy, per kurias konkretus klubas susirungia su vienu ar keliais kitais klubais.

Taigi tos teisés yra konkurencijos parametras, kuris pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas

taisykles atimamas i$ profesionalaus futbolo kluby, dalyvaujanciy FIFA ir UEFA organizuojamose
tarpklubinése varzybose.
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Trecia, priesingai nei pats tarpklubiniy futbolo varzyby organizavimas, kuris yra ,horizontalioji“
ukiné veikla, vykdoma tik subjekty ar jmoniy, kurios yra realios ar galimos ty varzyby
organizatorés, jvairiy su tomis varzybomis susijusiy teisiy komercinis eksploatavimas yra
»vertikalus®, nes ji atsizvelgiant i pasitala vykdo tie patys subjektai ar jmonés, o atsizvelgiant j
paklausa — tas teises norincios pirkti imonés, turincios tiksla arba jas perparduoti televizijos
programy transliavimo jmonéms ir kitiems ziniasklaidos paslaugy teikéjams (prekyba), arba
pacios transliuoti rungtynes per jvairius elektroniniy rysiy tinklus ir jvairias priemones, kaip antai
linijing ar uzsakomaja televizija, radija, interneta, mobiliosios telefonijos jrenginius ir kitas naujai
atsiradusias priemones. Be to, Sie jvairts transliuotojai patys gali reklamos ar rémimo tikslais
parduoti erdve ar laika kituose tkinés veiklos sektoriuose veikianc¢ioms jmonéms, kad Sios galéty
pristatyti savo prekes ar paslaugas per varzyby transliacija.

Taigi tokiomis taisyklémis, kaip nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, atsizvelgiant i ju turinj,
objektyviai siekiamus konkurencijos tikslus, taip pat j juy teisinj ir ekonominj konteksta, siekiama
ne tik trukdyti bet kokiai profesionalaus futbolo kluby, priklausanciy nacionalinéms futbolo
asociacijoms FIFA ir UEFA naréms, konkurencijai, Siems komerciskai eksploatuojant jvairias su
rungtynémis, kuriose jie dalyvauja, susijusias teises, bet ir daryti jtaka konkurencijos veikimui
treciyjy jmoniy, veikianciy visose paskesnése to komercinio eksploatavimo grandyse esanciose
ziniasklaidos rinkose, nenaudai, taip darant zalos vartotojams ir televizijos ziGrovams.

Konkreciai kalbant, tokiomis taisyklémis dviem subjektams, kuriems pagal tas taisykles
suteikiamas monopolis §ioje srityje, leidziant visiskai kontroliuoti pasitlg gali bati sudarytos
salygos taikyti pernelyg dideles kainas ir jomis piktnaudziauti (S§iuo klausimu zr. 1978 m.
vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija, 27/76,
EU:C:1978:22, 250 punkta ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Kanal 5 ir TV 4, C-52/07,
EU:C:2008:703, 28 ir 29 punktus), o tokiu atveju esami ar galimi tuy teisiy pirkéjai a priori turi tik
ribota derybine galig, atsizvelgiant j esmine ir nepakeiciama vieta, kuria transliuotojy klientams ir
apskritai televizijos ziirovams galimame pasitalyti programuy ir laidy tinklelyje uzima tarpklubinés
profesionalaus futbolo varzybos ir rungtynés, kaip patrauklis produktai, galintys pritraukti ir
iStisus metus islaikyti placia auditorija. Be to, priverciant visus esamus ar galimus teisiy pirkéjus
jas isigyti i$ dviejy pardavéjy, kurie kiekvienas sitlo produkty gama, neturincia jokios alternatyvios
pasitlos, ir turi labai gera jvaizdj ir reputacija, tomis taisyklémis esami ar galimi pirkéjai gali buti
paskatinti suvienodinti veiksmus rinkoje ir pasiala savo paciy klientams, o tai gali pasireiksti
sumazéjusiais pasirinkimu ir naujovémis, taip pakenkiant vartotojams ir televizijos ziGrovams.

Dél visy $iy priezasciy tokios taisyklés, kaip aptariamos pagrindinéje byloje, gali bati laikomos
turinciomis ,tiksla“ trukdyti ar riboti konkurencija jvairiose atitinkamose rinkose, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, ir pripazintos ,piktnaudziavimu“ dominuojancia
padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, nebent buty jrodyta, kad jos yra
pateisinamos, nes teisiy, galin¢iy kilti i§ FIFA ir UEFA organizuojamy tarpklubiniy
profesionalaus futbolo varzyby, iSimtinio eksploatavimo mechanizmu privalomai ir visiskai
pakeiciama bet kokia kita eksploatavimo tvarka, kurig, nesant tokiuy taisykliy, baty galima laisvai
pasirinkti. Tai juo labiau taikoma tais atvejais, kai tokios taisyklés taikomos kartu su tokiomis
taisyklémis dél iSankstinio leidimo, dalyvavimo ir sankcijy, kokios nagrinétos ankstesniuose
prejudiciniuose klausimuose.
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¢) Dél galimo pateisinimo egzistavimo

Dél klausimo, ar tokios taisyklés gali tenkinti visas $io sprendimo 190 ir 204 punkte primintas
salygas, kurios turi bati tenkinamos, kad buaty galima taikyti iSimtj pagal
SESV 101 straipsnio 3 dalj ir laikyti jas pateisinamomis atsizvelgiant j SESV 102 straipsnj, reikia
pazymeéti, kad butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti
sprendima dél sio klausimo, pries tai suteikes galimybe Salims pagrindinéje byloje jvykdyti joms
atitinkamai tenkancia jrodinéjimo pareiga.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, pirma, kad atsakovés pagrindinéje byloje, kelios
vyriausybés ir Komisija Teisingumo Teisme tvirtino, jog tos taisyklés leidzia padidinti
produktyvuma, nes jas taikant tobulinama ir gamyba, ir platinimas. Kadangi pagal tas taisykles
esamiems ar galimiems pirkéjams leidziama dél teisiy pirkimo derétis su dviem iSimtines teises
turinciais pardavéjais prie$ kiekvienas jy organizuojamas tarptautines ar Europos varzybas, taip
gerokai sumazinamos pirkéjams tenkancios sandorio sgnaudos ir netikrumas, kurj jie galéty
patirti, jei turéty kiekvienu atveju atskirai derétis su dalyvaujanciais klubais, kuriy pozicija ir
atitinkami interesai dél ty teisiy komercinio eksploatavimo gali skirtis. Be to ir svarbiausia, tos
taisyklés leidzia esamiems ar galimiems pirkéjams tarptautiniu ar Europos mastu nustatytomis ir
nuosekliai taikomomis salygomis naudotis nepalyginamai patrauklesnémis teisémis nei tos,
kurias jiems galéty kartu pasialyti tam tikrose konkreciose rungtynése dalyvaujantys klubai,
atsizvelgiant j tai, kad tos teisés turéty FIFA arba UEFA Zinomuma ir apimty jei ne visas vienas jy
organizuojamas varzybas, tai bent visa skirtingose ty varzyby stadijose suplanuoty rungtyniy
paketa (kvalifikacines rungtynés, grupiy rungtynes ir finalinj etapa).

Vis délto butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i
argumentus ir jrodymus, kuriuos turi pateikti pagrindinés bylos $alys, turi nustatyti padidéjusio
produktyvumo masta ir, jei to padidéjimo realumas ir mastas bus jrodyti, priimti sprendima dél
to, ar toks padidéjes produktyvumas gali kompensuoti neigiama jtaka, kuria konkurencijai daro
pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés.

Antra, atsakovés pagrindinéje byloje, daugelis vyriausybiy ir Komisija teigé, kad dél didesnio
produktyvumo, kurj nulémé pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés, gaunamos naudos
sazininga dalis skiriama naudotojams. Taigi didzioji dalis i$ centralizuoto su jvairiomis FIFA ir
UEFA organizuojamomis tarpklubinémis futbolo varzybomis susijusiy teisiy perdavimo gauto
pelno skiriama finansavimui arba projektams, skirtiems uztikrinti tam tikrai solidaraus
perskirstymo formai futbole, kuri naudinga ne tik tose varzybose dalyvaujantiems profesionalaus
futbolo klubams, bet ir jose nedalyvaujantiems klubams, mégéju klubams, profesionaliems
zaidéjams, motery futbolui, jauniems zaidéjams ir visiems kitiems su futbolu susijusiems
subjektams. Taip pat pazymétina, kad $io centralizuoto pardavimo nulemtas gamybos bei
platinimo tobulinimas ir dél to tobulinimo gauto pelno solidarus perskirstymas galiausiai yra
naudingas sirgaliams, vartotojais esantiems televizijos ziirovams ir, kalbant placiau, visiems
Sajungos piliec¢iams, kurie zaidzia futbola mégéjiskai.

I§ pirmo zvilgsnio $ie argumentai atrodo jtikinami atsizvelgiant j pasaulio ar Europos lygmenimis
organizuojamuy tarpklubiniy futbolo varzyby pagrindines savybes. I§ tiesy ty varzyby tinkamas
veikimas, testinumas ir sékmé grindziama pusiausvyros i$laikymu ir jose dalyvaujanciy tam tikry
profesionalaus futbolo kluby lygiy galimybiy i$saugojimu, atsizvelgiant j tuos klubus jungiantj
tarpusavio priklausomybeés rysj, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 143 punktu. Be to, §ios
varzybos priklauso nuo mazesniy profesionalaus futbolo kluby ir mégéjy futbolo kluby, kurie,
nors ir nedalyvauja tose varzybose, vietos lygmeniu investuoja j jauny talentingy zaidéjy, i$ kuriy

ECLI:EU:C:2023:1011 49



236

237

238

239

240

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

kai kurie taps profesionalais ir galés tikétis prisijungti prie tose varzybose dalyvaujanciy kluby,
samdyma ir apmokyma ($iuo klausimu 2010 m. kovo 16 d. Sprendimo Olympique Lyonnais, C-
325/08, EU:C:2010:143, 41-45 punktus). Galiausiai solidarus futbolo veikimas, su salyga, kad jis
realus, sustiprina Sajungai priskirta edukacine ir socialine funkcija.

Tokiomis aplinkybémis nauda, kuriga kiekvienai naudotojy kategorijai (jskaitant ne tik
profesionalaus futbolo klubus ir mégéjus bei kitus su futbolu susijusius subjektus, bet ir ziarovus
bei televizijos zitrovus) teikia su tarpklubinémis futbolo varzybomis susijusiu teisiy centralizuotas
pardavimas, turi bati nustatyta realiai ir konkreciai.

Taigi galiausiai batent praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges i
buhalterinius ir finansinius jrodymus, kuriuos turi pateikti pagrindinés bylos Salys, privalés
nustatyti, kiek aptariami argumentai, susije tiek su ,horizontaliuoju® tose varzybose
dalyvaujanciy klubuy solidarumu, tiek su ,vertikaliuoju” solidarumu su jvairiais kitais su futbolu
susijusiais subjektais, atitinka realybe, kai taikomos pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés.

Trecia, taip pat butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges j
jrodymus, kuriuos turi pateikti pagrindinés bylos $alys, turés nustatyti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamos taisyklés yra butinos, kad buty galima pasiekti minéta didesnj produktyvuma ir kad
baty uztikrintas i§ jo gaunamos naudos saziningos dalies solidarus perskirstymas visiems
naudotojams, tiek profesionalaus ar meégéjy futbolo subjektams, tiek tiesioginiy varzyby
ziGrovams ir televizijos ziirovams.

Ketvirta, dél klausimo, ar aptariamos taisyklés leidzia islikti veiksmingai konkurencijai dél esminés
aptariamy prekiy ar paslaugy dalies, reikia pazyméti, kad nors jomis panaikinama bet kokia
konkurencija atsizvelgiant | pasiala, atvirksc¢iai, savaime nepanaikinama konkurencija
atsizvelgiant j paklausa. IS tiesy, nors tos taisyklés gali esamus ar galimus pirkéjus priversti
mokeéti didesne kaina uz ty teisiy jsigijima ir dél to sumazinti galinciy tai padaryti pirkéju skaiciy
ar net paskatinti juos jungtis, pagal jas uz tai tiems pirkéjams suteikiama galimybé jsigyti tiek
turiniu, tiek vaizdu patrauklesnj produkta, dél kurio ypa¢ konkuruojama, atsizvelgiant i jo
uzimama pasirinkimo vieta programuy ar laidy tinklelyje, kuris gali bati pasialytas klientams ir
apskritai televizijos ziirovams.

Vis délto Sios konkurencijos konkrety realuma ir dydj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali vertinti tik atsizvelgdamas j realias teisines ir ekonomines salygas, kuriomis
FIFA reglamentuoja jvairiy su varzybomis susijusiy teisiy (vaizdo ir garso, ziniasklaidos,
rinkodaros ar kity) eksploatavima ir pardavima pagal jos jstaty 67 ir 68 straipsnius. Kadangi néra
konkurencijos tarp pardavéjy ir ,pagal prekes®, ta konkurencija gali bati uztikrinta, be kita ko,
taikant atvira, skaidria ir nediskriminuojancig aukciono, atrankos ar kvietimo teikti paraiskas
procediry, kuriai pasibaigus priimamas nesaliskas ir nediskriminuojantis sprendimas, kuriuo taip
leidziama esamiems ar galimiems pirkéjams veiksmingai ir neiskreiptai konkuruoti ,dél prekiy®.
Ta konkurencija taip pat gali priklausyti nuo ty teisiy siilymo trukmeés, juy iSimtinio ar neiSimtinio
pobudzio, geografinés apimties, rungtyniy skaiCiaus (paketai) ar rasies (kvalifikacinés rungtynés,
grupiy rungtynés ar atkrintamosios rungtynés), kurias, jsigijus tas teises, galima transliuoti, taip
pat nuo kity teisiniy, techniniy ir finansiniy salygy, kuriomis tos teisés gali buti perkamos,
visumos. Be $iy teisiniy parametry, konkurencija taip pat gali priklausyti nuo esamuy ar galimuy
pirkéjy skaiciaus, atitinkamos jy padéties rinkoje ir galinciy egzistuoti jy tarpusavio ry$iy ir rysiy
su kitais futbolo subjektais, kaip antai profesionalaus futbolo klubais, kitomis jmonémis ar
paciomis FIFA ir UEFA.
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Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad
SESV 101 ir 102 straipsniai turi biti aiSkinami taip:

— jais nedraudziamos uz futbola pasaulio ir Europos lygmenimis atsakingy asociacijy, lygiagreciai
vykdanciy jvairia su varzyby organizavimu susijusia tkine veikla, nustatytos taisyklés, kiek jose
tos asociacijos jvardytos kaip i$ visy ju ,jurisdikcijai“ priskiriamy varzyby galinciy kilti teisiy
pirminés turétojos, jeigu tos taisyklés taikomos tik ty asociacijy organizuojamoms varzyboms,
bet ne varzyboms, kurias galéty organizuoti tretieji subjektai ar jmoneés,

— jais draudziamos tokios taisyklés, kiek pagal jas toms asociacijoms suteikiami iSimtiniai
jgaliojimai komerciskai eksploatuoti aptariamas teises, nebent pasitelkus jtikinamus
argumentus ir jrodymus baty jrodyta, jog tenkinamos visos salygos, kad pagal
SESV 101 straipsnio 3 dalj toms taisykléms galéty buti taikoma to straipsnio 1 dalies taikymo
iSimtis ir jos galéty buti laikomos pateisinamomis atsizvelgiant i SESV 102 straipsnj.

C. Dél sestojo klausimo, siejamo su judéjimo laisvémis

Déstydamas Sestaji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar SESV 45, 49, 56 ir 63 straipsniai turi bati aiskinami kaip draudziantys
taisykles, pagal kurias pasaulio ir Europos lygmenimis uz futbola atsakingos asociacijos, tuo pat
metu vykdancios jvairia su varzyby organizavimu susijusia tkine veiklg, reikalauja, kad treciosios
imonés gauty iSankstinj jy leidimg Sajungos teritorijoje steigti tarpklubines futbolo varzybas, ir
kontroliuoja profesionalaus futbolo kluby ir zaidéjy dalyvavima tokiose varzybose, uz $iy taisykliy
nesilaikyma skirdamos sankcijas, kai toms taisykléms netaikomi materialis kriterijai ir procedtros
taisyklés, leidziantys uztikrinti ju skaidruma, objektyvuma, nediskriminuojamaji pobuadj ir
proporcinguma.

1. Dél atitinkamos judéjimo laisvés identifikavimo

Kai nacionalinis teismas praso Teisingumo Teismo i$aiskinti jvairias SESV nuostatas dél judéjimo
laisviy, kad galéty priimti sprendima dél priemonés, tuo pat metu susijusios su keliomis i$ ty
laisviy, ir paaiskéja, kad, atsizvelgiant i jos tiksla, ta priemoné visy pirma siejama su viena i$ ty
laisviy, o sasaja su kitomis laisvémis yra antraeilé, atlikdamas tyrima Teisingumo Teismas i$
principo apsiriboja pagrindine susijusia laisve ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519,
47 punkta ir 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cilevics ir kt., C-391/20, EU:C:2022:638, 50 ir 51
punktus).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
iSaiskinti SESV nuostatas dél darbuotoju judéjimo laisvés, jsisteigimo laisvés, laisvés teikti
paslaugas ir laisvo kapitalo judéjimo. Taciau taisyklémis, dél kuriy tas teismas turi priimti
sprendima i$nagrinéjes ginca pagrindinéje byloje, pirmiausia siekiama visy naujy tarpklubiniy
futbolo varzyby organizavimui ir komerciniam eksploatavimui Sgjungos teritorijoje taikyti
reikalavima gauti iSankstinj FIFA ir UEFA leidima ir taip nustatyti, kad bet kuri jmoné,
pageidaujanti vykdyti tokia Gkine veikla bet kurioje valstybéje naréje, baty priklausoma nuo tokio
leidimo suteikimo. Nors negincytina, kad tas taisykles dél iSankstinio leidimo papildo taisyklés,
kuriomis kontroliuojamas profesionalaus futbolo kluby ir zaidéjyu dalyvavimas tose varzybose,
pateikiant atsakyma j $j klausima pastarosios taisyklés gali buti laikomos antraeilémis pirmyjy
atzvilgiu, nes jos yra neesminés.
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Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamos FIFA ir UEFA taisyklés gali bati laikomos i§ esmés
susijusiomis su laisvu paslaugy teikimu, kuriam priskiriamas bet koks teikimas, kuris néra
nuolatinis ir nepertraukiamas, i§ buveinés paskirties valstybéje naréje (2022 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Cilevics ir kt., C-391/20, EU:C:2022:638, 53 punktas).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nagrinés tik SESV 56 straipsni.

2. Dél laisvés teikti paslaugas kliiiciy egzistavimo

SESV 56 straipsnis, kuriame jtvirtinta tiek tokiy paslaugy teikéjy, tiek gavéjy laisve teikti
paslaugas, draudzia bet kokig, net visiems vienodai taikoma priemone, kuri kliudo naudotis ta
laisve drausdama, varzydama ar darydama maziau patrauklia ty teikéjy veikla kitose valstybése
narése, nei jie yra jsisteige ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 51 punkta ir 2020 m. kovo 3
d. Sprendimo Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, 25 ir 26 punktus).

Taip yra pagrindinéje byloje aptariamuy taisykliy atveju. I$ tiesy, kadangi, kaip teigia prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, toms taisykléms netaikomi materialas kriterijai ir
proceduros taisyklés, leidziantys uztikrinti ju skaidrumg, objektyvumg, nediskriminuojamaji
pobudj ir proporcingumga, jomis sudaromos salygos FIFA ir UEFA savo nuoziara kontroliuoti bet
kurios treciosios jmonés galimybe Sajungos teritorijoje organizuoti ir komerciskai eksploatuoti
tarpklubines futbolo varzybas, bet kurio profesionalaus futbolo klubo galimybe dalyvauti tose
varzybose, taip pat — dél ty priezasCiy — bet kurios kitos jmonés galimybe teikti paslaugas,
susijusias su ty varzyby organizavimu arba komerciniu eksploatavimu, kaip i$ esmés pazyméjo
generalinis advokatas iSvados 175 ir 176 punktuose.

Taigi tomis taisyklémis jvairi aptariama akiné veikla ne paprasciausiai varzoma ar daroma maziau
patraukli, o tiesiog jai kliudoma, apribojant kiekvieno naujo subjekto galimybes ja vykdyti (pagal
analogija zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 34 punkta ir
2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, 62 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad tos taisyklés yra SESV 56 straipsnyje jtvirtintos laisves teikti
paslaugas kliatis.

3. Dél galimo pateisinimo egzistavimo

Ne valstybés kilmés priemonés gali buti leidZziamos, net jeigu jomis varzoma SESV jtvirtinta
judéjimo laisvé, jei jrodoma, pirma, kad juy priémimas pateisinamas kitu nei iSimtinai ekonominiu
teisétu bendrojo intereso tikslu, ir, antra, kad jomis nepazeidziamas proporcingumo principas, o
tai reiskia, kad jos yra tinkamos tam tikslui pasiekti ir jomis nevirsijama tai, kas tam bitina (Siuo
klausimu zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 104 punkta ir
2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo TopFit ir Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, 48 punkta). Konkreciai
kalbant apie salyga dél tokiy priemoniy tinkamumo, reikia priminti, kad jos gali bati laikomos
tinkamomis nurodytam tikslui pasiekti tik tuo atveju, jei tikrai yra skirtos jo siekti nuosekliai ir
sistemingai ($iuo klausimu 7Zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ir Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 61 punkta ir 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas), C-66/18, EU:C:2020:792, 178 punkta).
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Taip pat, kaip ir valstybés kilmés priemoniy atveju, butent subjektas, kuris émési aptariamuy ne
valstybés kilmés priemoniy, turi jrodyti, kad laikomasi ty dvieju kumuliaciniy salygy (pagal
analogija zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Komisija / Kipras, C-515/14, EU:C:2016:30,
54 punkta ir 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas), C-
78/18, EU:C:2020:476, 77 punkta).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j $io sprendimo 142—-144 ir 196 punktuose pateiktus duomenis,
reikia nuspresti, kad taisykliy dél iSankstinio leidimo rengti tarpklubines futbolo varzybas ir dél
profesionalaus futbolo kluby bei zaidéjy dalyvavimo tose varzybose priémimas i$ esmés gali bati
pateisinamas bendrojo intereso tikslu prie§ organizuojant tokias varzybas jsitikinti, kad jos bus
organizuojamos laikantis zZaidimo principy, vertybiy ir taisykliy, kurios yra profesionalaus futbolo
pamatas, batent atvirumo, pasiekimy ir solidarumo vertybiy, taip pat, kad tos varzybos sklandziai
ir koordinuojant laiko atzvilgiu bus integruotos j $iai sporto $akai budinga nacionaliniy, Europos ir
tarptautiniy varzyby ,organizuota sistema“.

Vis délto tokiais tikslais negalima pateisinti minéty taisykliy priémimo, kai joms néra taikomi
materials kriterijai ir procediros taisyklés, leidziantys uztikrinti jy skaidrumg, objektyvuma,
tiksluma ir nediskriminuojamajj pobudj, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 147, 175, 176
ir 199 punktais.

IS tiesy, kad tokia iSankstinio leidimo tvarka, kokia nustatyta tose taisyklése, galéty buti laikoma
pateisinama, ji bet kuriuo atveju turi bati grindziama objektyviais, nediskriminaciniais ir i$ anksto
zinomais kriterijais, kad buty reglamentuotas naudojimasis diskrecija, pagal ta tvarka suteikta
organui, jgaliotam iSduoti arba neiSduoti tokj iSankstinj leidima, ir iSvengta piktnaudziavimo
naudojantis ta diskrecija ($iuo klausimu zr. 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Canal Satélite
Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, 35 punkta ir 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo TopFit ir Biffi, C-
22/18, EU:C:2019:497, 65 punkta).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teiginius, primintus $io sprendimo 248 punkte, neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
taisyklés galéty buti laikomos pateisinamomis teisétu bendrojo intereso tikslu.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, j SesStgjj klausima reikia atsakyti, kad
SESV 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziamos taisyklés, pagal kurias pasaulio
ir Europos lygmenimis uz futbola atsakingos asociacijos, tuo pat metu vykdancios jvairia su
varzybuy organizavimu susijusia Gkine veikla, reikalauja, kad treciosios jmonés gauty iSankstinj ju
leidima Sajungos teritorijoje steigti tarpklubines futbolo varzybas, ir kontroliuoja profesionalaus
futbolo klubuy ir zaidéju dalyvavima tokiose varzybose, uz $iy taisykliy nesilaikyma skirdamos
sankcijas, kai toms taisykléms netaikomi materialts kriterijai ir proceduros taisyklés, leidziantys
uztikrinti jy skaidruma, objektyvuma, nediskriminuojamajj pobtudj ir proporcinguma.

Dél bylinéjimosi islaiduy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
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SESV 102 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi laikomas atvejis, kai pasaulio ir Europos lygmenimis uz futbola atsakingos
asociacijos, kurios tuo pat metu vykdo jvairia su varzyby organizavimu susijusia akine
veikla, priémé ir jgyvendino taisykles, pagal kurias trecioji jmoné privalo i$ ju gauti
iSankstinj leidima Sajungos teritorijoje steigti naujas tarpklubines futbolo varzybas ir
kuriomis kontroliuojamas profesionalaus futbolo klubuy ir zaidéjy dalyvavimas tokiose
varzybose, uz $iy taisykliy nesilaikyma skiriant sankcijas, nors Siems jgaliojimams
netaikomi materialas kriterijai ir procediiros taisyklés, leidziantys uztikrinti ty jgaliojimuy
skaidruma, objektyvuma, nediskriminuojamajj pobudj ir proporcinguma.

. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad jmoniy asociacijos sprendimu,

kurio tikslas yra konkurencijos trukdymas, laikomas atvejis, kai pasaulio ir Europos
lygmenimis uz futbola atsakingos asociacijos, kurios tuo pat metu vykdo jvairia su
varzyby organizavimu susijusia ukine veikla, priémé ir tiesiogiai ar per ju narémis
esancias nacionalines futbolo asociacijas jgyvendino taisykles, pagal kurias trecioji ijmoné
privalo i$ ju gauti iSankstinj leidima Sajungos teritorijoje steigti naujas tarpklubines
futbolo varzybas ir kuriomis kontroliuojamas profesionalaus futbolo kluby ir zaidéju
dalyvavimas tokiose varzybose, uz $iy taisykliy nesilaikyma skiriant sankcijas, nors siems
igaliojimams netaikomi materialas kriterijai ir proceduros taisyklés, leidziantys uztikrinti
ty jgaliojimy skaidruma, objektyvuma, nediskriminuojamajj pobiidj ir proporcinguma.

. SESV 101 straipsnio 3 dalis ir 102 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad taisykléms, pagal

kurias pasaulio ir Europos lygmenimis uz futbola atsakingos asociacijos, tuo pat metu
vykdancios jvairia su varzyby organizavimu susijusia ukine veikla, reikalauja, kad
treCiosios jmonés gauty isankstinj jy leidima Sajungos teritorijoje steigti tarpklubines
futbolo varzybas, ir kontroliuoja profesionalaus futbolo klubuy ir zaidéju dalyvavima
tokiose  varzybose, uz iy taisykliy nesilaikyma skirdamos sankcijas,
SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo iSimtis gali biiti taikoma arba tos taisyklés gali bati
laikomos pateisinamomis atsizvelgiant i SESV 102 straipsnj tik tuo atveju, jei pasitelkus
itikinamus argumentus ir jrodymus buaty jrodyta, kad tenkinamos visos Siuo tikslu
nustatytos salygos.

SESV 101 ir 102 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad:

— jais nedraudziamos pasaulio ir Europos lygmenimis uz futbola atsakingy asociacijy, tuo
pat metu vykdanciuy jvairia su varzyby organizavimu susijusia uikine veikla, nustatytos
taisyklés, kiek jose tos asociacijos jvardytos kaip i$ visy ju ,jurisdikcijai“ priskiriamuy
varzybuy galinciy kilti teisiy pirminés turétojos, jeigu tos taisyklés taikomos tik tuy
asociacijy organizuojamoms varzyboms, bet ne varzyboms, kurias galéty organizuoti
tretieji subjektai ar imonés,

— jais draudziamos tokios taisyklés, kiek pagal jas toms asociacijoms suteikiami iSimtiniai
igaliojimai komerciskai eksploatuoti aptariamas teises, nebent pasitelkus jtikinamus
argumentus ir jrodymus bity jrodyta, jog tenkinamos visos salygos, kad pagal
SESV 101 straipsnio 3 dalj toms taisykléms galéty buti taikoma to straipsnio 1 dalies
taikymo isSimtis ir jos galéty biuti laikomos pateisinamomis atsizvelgiant j SESV 102
straipsnj.
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5. SESV 56 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziamos taisyklés, pagal kurias
pasaulio ir Europos lygmenimis uz futbola atsakingos asociacijos, tuo pat metu
vykdancios jvairia su varzyby organizavimu susijusia ukine veikla, reikalauja, kad
trecCiosios ijmonés gauty isankstinj jy leidima Sajungos teritorijoje steigti tarpklubines
futbolo varzybas ir kontroliuoja profesionalaus futbolo klubuy ir zZaidéju dalyvavima
tokiose varzybose, uz $iy taisykliy nesilaikyma skirdamos sankcijas, kai toms taisykléms
netaikomi materialas kriterijai ir proceduaros taisyklés, leidziantys uztikrinti juy
skaidruma, objektyvuma, nediskriminuojamajj pobudj ir proporcinguma.

Parasai
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