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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. vasario 16 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Zalos, padarytos pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj draudziamais veiksmais, atlyginimas — Komisijos sprendimas, kuriuo
konstatuojami slapti susitarimai dél sunkvezimiy kainy nustatymo ir bruto kainy didinimo
Europos ekonominéje erdvéje (EEE) — Nacionaliné civilinio proceso taisyklé, kurioje numatyta,
kad, jeigu ieskinys patenkinamas i$ dalies, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas,
isskyrus atvejus, kai piktnaudziaujama — Valstybiy nariy procesiné autonomija —
Veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principai — Direktyva 2014/104/ES — Tikslai ir bendra
pusiausvyra — 3 straipsnis — Teisé j visiska patirtos zalos atlyginima — 11 straipsnio 1 dalis —
Konkurencijos teisés pazeidéjy solidarioji atsakomybé — 17 straipsnio 1 dalis —
Galimybé nacionaliniam teismui apytikriai nustatyti zala — Salygos — Atvejis, kai praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga nustatyti zalos dydj — 22 straipsnis — Taikymas
laiko atzvilgiu®

Byloje C-312/21
dél Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (Valensijos komercinis teismas Nr. 3, Ispanija)
2021 m. geguzés 10 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguzés 19 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Traficos Manuel Ferrer SL,
D. Ignacio
pries
Daimler AG
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
(praneséjas) ir J. Passer,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: ispany.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Trdficos Manuel Ferrer SL ir D. Ignacio, atstovaujamy abogado A. Zanén Reyes,

Daimler AG, atstovaujamos abogados E. de Félix Parrondo, J. M. Macias Castano, M. Lopez
Ridruejo ir M. Pérez Carrillo bei Rechtsanwdlte C. von Kockritz ir H. Weifs,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez de la Raa Puig,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Carrillo Parra, F. Jimeno Fernandez ir C. Zois,
susipazines su 2022 m. rugséjo 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 straipsnio, ypac kiek tai susije su i$
jo kylanciu reikalavimu visiskai atlyginti dél antikonkurenciniy veiksmuy patirta zalg, ir dél Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Trdficos Manuel Ferrer SL ir D. Ignacio, kurie uzsiima kroviniy
vezimu keliais, ginca su Daimler AG dél siy pirmyjy dviejy imoniy pareiksto ieskinio dél zalos,
patirtos dél Europos Komisijos konstatuoto SESV 101 straipsnio pazeidimo, padaryto keliy
sunkvezimiy gamintojy, tarp kuriy yra Daimler, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2014 m. lapkri¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry
taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél zalos,
patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo,
atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1), 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kad buty uztikrintas veiksmingas privatusis ieskiniy pagal civiline teise vykdymas ir veiksmingas
konkurencijos institucijy atliekamas vieSasis vykdymo uztikrinimas, reikalinga abiejy $iy
priemoniy saveika, kad buty pasiektas kuo didesnis konkurencijos taisykliy veiksmingumas.
Bitina nuosekliai reglamentuoti ty abiejy formy vykdymo uztikrinimo koordinavima, pavyzdziui,
teisés susipazinti su konkurencijos institucijy turimais dokumentais tvarka. Uztikrinus tokj
koordinavima Sgjungos lygmeniu, taip pat bus iSvengta taikytiny taisykliy skirtingumo, kuris
galéty kelti pavojy tinkamam vidaus rinkos veikimui.”

Sios direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

.....

»jel néra atitinkamuy Sajungos teisés nuostaty, ieskiniai dél zalos atlyginimo reglamentuojami
valstybiy nariy nacionalinémis taisyklémis ir procediromis. Remiantis [Teisingumo Teismo]
praktika, bet kuris asmuo gali reikalauti kompensacijos uz patirta zala, jei tarp tos zalos ir
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konkurencijos teisés pazeidimo yra priezastinis rySys. Visos nacionalinés taisyklés, kuriomis
reglamentuojama teisé gauti kompensacija uz zalg, patirta dél SESV 101 arba 102 straipsnio
pazeidimo, jskaitant taisykles, susijusias su j $ia direktyva nejtrauktais aspektais (pavyzdziui,
pazeidimo ir Zalos priezastinio ry$io savoka), turi atitikti veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principus. Tai reiskia, kad taisyklés neturéty buti suformuluotos arba taikomos taip, kad buty
pernelyg sunku arba praktiskai nejmanoma naudotis SESV uztikrinta teise gauti kompensacija,
arba buti nepalankesnés negu taisykliy, taikomy panasiems ieskiniams pagal nacionaline teise,
atveju. Jeigu valstybiy nariy nacionalinéje teiséje numatyta kity salygy kompensacijai gauti, tokiy
kaip atsakomybeés priskiriamumas, adekvatumas ar kaltumas, joms turéty buti leidziama toliau
taikyti tokias salygas, jei jos neprieStarauja Teisingumo Teismo praktikai, veiksmingumo bei
ekvivalentiSkumo principams ir $iai direktyvai.”

Sios direktyvos 12 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Sia direktyva dar karta patvirtinamos acquis communautaire nuostatos dél Sgjungos teisés gauti
kompensacija uz zala, patirta dél Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo, visy pirma nuostatos,
susijusios su teise teikti ieskinj ir zalos apibréztimi, kaip nurodyta Teisingumo Teismo praktikoje,
ir neuzkertamas kelias tolesnei §io acquis raidai. Bet kuris asmuo, patyres zala dél tokio pazeidimo,
gali reikalauti kompensacijos uz faktinius nuostolius (damnum emergens), uz negautas pajamas
(prarastg pelna arba lucrum cessans) ir palikany, nepriklausomai nuo to, ar nacionalinéje teiséje
tos kategorijos apibréziamos atskirai ar kartu. <...>“

Sios direktyvos 14 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»hagrinéjant ieskinius dél zalos, patirtos dél Sgjungos arba nacionalinés konkurencijos teisés
pazeidimy, atlyginimo, paprastai reikia atlikti sudétinga faktine ir ekonomine analize. [rodymus,
reikalingus reikalavimui atlyginti zala pagristi, daznai turi vien tik prieSinga ginco $alis arba
treciosios $alys, o ieskovui jie néra pakankamai zinomi arba prieinami. <...>“

Direktyvos 2014/104 15 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

steikiant ieskinius dél zalos, patirtos dél Sgjungos arba nacionalinés konkurencijos teisés
pazeidimo, atlyginimo, svarbus vaidmuo tenka jrodymams. Taciau, kadangi konkurencijos teisés
pazeidimy byloms budinga informacijos asimetrija, tikslinga uztikrinti, kad ieskovams buty
suteikta teisé siekti, kad buty atskleisti su jy ieskiniu susije jrodymai, nereikalaujant nurodyti
individualiy jrodymuy elementy. <...>“

Sios direktyvos 43 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»konkurencijos teisés pazeidimai daznai yra susije su prekiy ar paslaugy pardavimo salygomis ir
kaina, todél atsiranda antkainis ir kita zala, kuria patiria pazeidéjy klientai. <...>“

Minétos direktyvos 45 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:
»nukentéjusioji salis, jrodziusi, kad patyré zala dél konkurencijos teisés pazeidimo, turi jrodyti ir
zalos apimtj, kad gauty atlyginima uz zala. Zalos su konkurencijos teise susijusiose bylose dydzio

nustatymas yra labai daug faktiniy duomeny reikalaujantis procesas ir jame gali prireikti taikyti
sudétingus ekonominius modelius. Daznai tai kainuoja labai brangiai, be to, ieskovams sunku
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gauti reikalingy duomenuy savo reikalavimams pagristi. Pats Zalos su konkurencijos teise
susijusiose bylose dydzio nustatymas gali bati viena i$ esminiy klitciy, trukdanciy veiksmingai
reikalauti kompensacijos.“

Sios direktyvos 46 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»nesant Sajungos taisykliy, pagal kurias baty nustatomas dél konkurencijos teisés pazeidimo
padarytos zalos dydis, kiekviena valstybé naré savo teisinéje sistemoje turi nustatyti savo pacios
taisykles zalos dydziui jvertinti ir valstybés narés bei nacionaliniai teismai turi nustatyti, kokius
reikalavimus turi jvykdyti ieskovas, kad jrodyty patirtos zalos dydj, metodus, kurie gali buti
naudojami nustatant $§j dydj, ir pasekmes, nesugebéjus visapusiskai jvykdyti ty reikalavimuy.
Taciau Sie nacionalinés teisés reikalavimai dél zalos su konkurencijos teise susijusiose bylose
dydzio nustatymo neturéty buti maziau palankas uz toje valstybéje naréje panasiems ieSkiniams
taikomus reikalavimus (lygiavertiskumo principas), taip pat juos taikant neturéty bati praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sunku pasinaudoti Sgjungos teise i zalos atlyginima uz patirta zala
(veiksmingumo principas). Todél reikéty atsizvelgti i Saliy informacijos asimetrija ir j tai, kad
nustatant zalos dydj reikia jvertinti, kaip atitinkama rinka buty kitusi, jei pazeidimo nebiuity buve.
Atliekant tokj vertinima, reikia atlikti palyginima su padétimi, kuri i§ esmés yra hipotetiné, todél
toks palyginimas niekada negali bati visi$kai tikslus. Todél tikslinga nacionaliniams teismams
suteikti jgaliojimus apytikriai nustatyti zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimo, dydi.
Valstybés nareés turéty uztikrinti, kad nacionalinés konkurencijos institucijos, gavusios prasyma,
galéty pakonsultuoti dél zalos dydzio nustatymo. Siekiant uztikrinti nuosekluma ir
nuspéjamumg, Komisija turéty teikti bendras gaires Sgjungos lygiu.”

Direktyvos 2014/104 47 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kad buty pasalinta informacijos asimetrija ir i$vengta kai kuriy sunkumy, susijusiy su zalos su
konkurencijos teise susijusiose bylose dydzio nustatymu, ir kad bty uztikrintas ieskiniy dél zalos
atlyginimo veiksmingumas, tikslinga laikytis prezumpcijos, kad kartelinio pazeidimo buvo
padaryta zala, ypa¢ dél poveikio kainoms. Priklausomai nuo bylos fakty, tai reiskia, kad dél
sudaryto kartelio padidéjo kaina arba buvo uzkirstas kelias kainy mazéjimui, kuris baty jvykes, jei
kartelis nebtty buves sudarytas. Si prezumpcija neturéty bati taikoma konkreciai zalos sumai.
Pazeidéjai turéty turéti galimybe gincyti tokia prezumpcija. Tikslinga $ia prezumpcija, kuri gali
buti gincijama, taikyti tik karteliams, atsizvelgiant j slapta kartelio pobudj, dél kurio padidéja
minéta informacijos asimetrija ir ieSkovams tampa sunkiau gauti reikalingy jrodymuy siekiant
jirodyti, kad zala buvo padaryta.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje , Teisé j visa kompensacija“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, patyres zala dél
konkurencijos teisés pazeidimo, galéty reikalauti visos kompensacijos uz patirta zalg ir ja gauti.

2. Gaves visa kompensacija zala patyres asmuo atsiduria padétyje, kurioje jis biuty, jei
konkurencijos teisés pazeidimas nebuty buves padarytas. Todél ji apima teise j kompensacija uz

faktinius nuostolius bei negautas pajamas ir teise gauti palakanas.

3. Dél visos kompensacijos pagal Sia direktyva neturéty susidaryti kompensacijos permoka,
pavyzdziui, dél baudiniy nuostoliy, daugkartinés zalos ar kity nuostoliy.”
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Minétos direktyvos 5 straipsnyje ,Irodymuy atskleidimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad Sgjungoje nagrinéjant byla, susijusia su ieskiniu dél Zalos
atlyginimo, ieskovo, kuris pateiké pagrjsta paaiskinima, kuriame nurodomi pagrjstai turimi faktai
ir jrodymai, pakankami jo reikalavimo atlyginti zala patikimumui pagrjsti, praS§ymu nacionaliniai
teismai galéty nurodyti atsakovui arba treciajai $aliai atskleisti jy turimus svarbius jrodymus,
laikantis $iame skyriuje nustatyty salygy. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai,
atsakovo prasymu, galéty nurodyti ieSkovui arba treciajai $aliai atskleisti svarbius jrodymus.

<.o.>

2. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai galéty nurodyti atskleisti tiksliai jvardintus
irodymus ar svarbiy jrodymy kategorijas, apibréztus kuo tiksliau ir siauriau, remiantis pagrjstame
paaiskinime pateiktais pagristai turimais faktais.

3. Valstybés nareés uztikrina, kad nacionaliniai teismai apriboty jrodymuy atskleidima, kad jis buty
proporcingas. <...>“

Tos pacios direktyvos 11 straipsnio ,Solidarioji atsakomybé“ 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad bendrais veiksmais konkurencijos teise pazeidusios imonés buty
solidariai atsakingos uz konkurencijos teisés pazeidimu padaryta zalg; kiekviena i$ ty jmoniy privalo
visiskai kompensuoti Zalg, o nukentéjusioji $alis turi teise reikalauti visos kompensacijos i$ bet kurios i$
ju, kol jai bus sumokéta visa kompensacija.”

Direktyvos 2014/104 17 straipsnyje ,,Zalos dydZio nustatymas“ nustatyta:

»1. Valstybés nareés uztikrina, kad nei dél pareigos jrodyti, nei dél jrodinéjimo standarto nustatant
zalos dydj netapty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sunku pasinaudoti teise j zalos atlyginima.
Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniai teismai bty pagal nacionalines procediras jgalioti
apytikriai nustatyti zZalos dydj, jeigu nustatoma, kad ieskovas patyré Zala, bet remiantis turimais
jrodymais praktiskai nejmanoma arba pernelyg sunku tiksliai nustatyti patirtos zalos dyd,j.

2. Daroma prezumpcija, kad karteliniais pazeidimais daroma zala. Pazeidéjas turi turéti teise
gincyti ta prezumpcija.

3. Valstybés narés uztikrina, kad nagrinéjant byla, susijusia su ieskiniu dél zalos atlyginimo,
nacionaliné konkurencijos institucija galéty, paprasius nacionaliniam teismui, padéti tam
nacionaliniam teismui dél zalos dydzio nustatymo, jei nacionaliné konkurencijos institucija laiko
tokia pagalba tinkama.”

Sios direktyvos 22 straipsnyje ,Laikinas taikymas [Taikymas laiko atzvilgiu]“ nustatyta:

1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés priemonés, patvirtintos <...> tam, kad buty
laikomasi $ios direktyvos esminiy nuostaty, biity netaikomos atgaline tvarka.

2. Valstybés narés uztikrina, kad bet kurios [patvirtintos] nacionalinés priemonés <...>, i§skyrus

tas, kurios nurodytos 1 dalyje, nebtuty taikomos ieskiniams dél zalos, kurie nacionaliniuose
teismuose pateikti iki 2014 m. gruodzio 26 d.”
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Ispanijos teisé

2017 m. geguzés 26 d. Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Union
Europea en los dmbitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores
(Karaliaus dekretas-jstatymas 9/2017, kuriuo perkeliamos Europos Sgjungos direktyvos finansy,
prekybos ir sveikatos, taip pat darbuotojy judéjimo srityse; BOE, Nr. 126, 2017 m. geguzés 27 d.,
p. 42820), be kita ko, siekiama j Ispanijos teise perkelti Direktyva 2014/104-.

2000 m. sausio 7 d. Karaliaus dekretu-jstatymu 9/2017 2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (Jstatymas 1/2000 dél Civilinio proceso kodekso; BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio
8 d., p. 575; toliau — Civilinio proceso kodeksas) buvo papildytas 283bis straipsnio a punktu dél
irodymy pateikimo teismo nagrinéjamose bylose, susijusiose su ieskiniais dél Zalos, patirtos dél
konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo. Sios nuostatos 1 dalies pirmos pastraipos turinys yra
tapatus Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos turiniui.

Sio kodekso 394 straipsnyje nurodyta:

»1. Nagrinéjant byla i§ esmés, bylinéjimosi pirmojoje instancijoje i$laidos priteisiamos i§ tos
Salies, kurios visi reikalavimai buvo atmesti, nebent teismas nustato, kad byloje kilo rimty
faktiniy ar teisiniy abejoniy, ir tai pagrindzia.

Vertinant, ar sprendziant bylinéjimosi islaidy priteisimo klausima byloje kilo teisiniy abejoniy,
atsizvelgiama j panasiose bylose suformuota jurisprudencija.

2. Kai dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena S$alis padengia savo
bylinéjimosi islaidas ir puse bendry bylinéjimosi islaidy, nebent yra pagrindas priteisti i$ vienos i$
saliy bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu dél nesaziningy veiksmy.

“«

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. liepos 19 d. Komisija priémé Sprendima C(2016) 4673 final byloje pagal
[SESV] 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT.39824 — Sunkvezimiai); jo santrauka
paskelbta 2017 m. balandzio 6 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 108, 2017, p. 6).
Atsakové pagrindinéje byloje yra viena i$ $io sprendimo adresaciy.

Tame sprendime Komisija konstatavo, kad penkiolika sunkvezimiy gamintojy, jskaitant atsakove
pagrindinéje byloje bei Renault Trucks SAS ir Iveco SpA, dalyvavo kartelyje, kuris sudaré viena
testinj SESV 101 straipsnio ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
(OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3) 53 straipsnio
pazeidimg, apimantj slaptus susitarimus dél vidutiniy ir sunkiyjy sunkvezimiy kainy nustatymo
ir bruto kainy padidinimo Europos ekonominéje erdvéje (EEE).

Atsakovés pagrindinéje byloje atzvilgiu nustatytas pazeidimo laikotarpis truko nuo 1997 m. sausio
17 d. iki 2011 m. sausio 18 d.
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2019 m. spalio 11 d. ieskovai pagrindinéje byloje pareiskeé atsakovei pagrindinéje byloje ieskinj dél
zalos atlyginimo, grindziama atsakoveés neteisétais veiksmais. Pazeidimo laikotarpiu D. Ignacio
nusipirko atsakovés pagrindinéje byloje pagaminta Mercedes prekiy zenklo sunkvezimj, o
Trdficos Manuel Ferrer nusipirko vienuolika sunkvezimiy: penkis Mercedes prekiy zenklo
sunkvezimius, pagamintus $ios atsakovés, keturis Renault Trucks pagamintus sunkvezimius ir du
Iveco pagamintus sunkvezimius, turinc¢ius 2016 m. liepos 19 d. sprendime nurodytas transporto
priemoniy charakteristikas.

Ieskovai pagrindinéje byloje teigia, kad dél atsakovés pagrindinéje byloje neteiséty veiksmy patyré
zalg, kuria sudaro jsigytoms transporto priemonéms taikytas antkainis. Siekdami nustatyti $j
antkainj jie pateiké ekspertizés iSvada, joje nurodyta, kad $io kartelio paveiktoje rinkoje vidutinis
antkainis yra 16,35 %.

Kadangi dalj ieSkovuy pagrindinéje byloje nusipirkty transporto priemoniy pagamino ne atsakové
pagrindinéje byloje, o kiti 2016 m. liepos 19 d. sprendimo adresatai, 2020 m. rugpjucio 11 d. $i
atsakové paprasé jtraukti | byla Renault Trucks ir Iveco ir teigé, kad, jei byla baty nagrinéjama
nedalyvaujant Siems gamintojams, buty pazeista tiek Siy bendroviy, tiek jos teisés | gynyba.
2020 m. rugséjo 22 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté $j
prasyma, o 2020 m. spalio 23 d. nutartimi patvirtino $j atmetima.

Atsakové pagrindinéje byloje taip pat gincijo ieSkinio pagristuma, be kita ko, pateikdama savo
ekspertizés isvada.

Ivykus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo parengiamajam posédziui,
pagrindinés bylos Salys susitaré, kad ieskovai galés susipazinti su duomenimis, i kuriuos buvo
atsizvelgta atsakovés pateiktoje ekspertizés iSvadoje, siekiant dvejopo tikslo — sudaryti salygas
iSsamiau kritikuoti tuos duomenis ir galbut performuluoti siy ieSkovy pateikta ekspertizés isvada.
Si galimybé susipazinti buvo jgyvendinta duomeny saugykloje minétos atsakovés biuruose.
2021 m. kovo 18 d. ieskovai pagrindinéje byloje pateiké technine ataskaita apie rezultatus, gautus
susipazinus su aptariamais duomenimis.

Per pagrindinj teismo posédj iSklauses pagrindinés bylos $alis, kurios aptaré savo ekspertizés
iSvadas ir pateiké savo reikalavimus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
2021 m. kovo 25 d. sprendimu nusprendé sustabdyti teismo sprendimo priémimo terming ir
paprasé ju pateikti pastabas dél tikslingumo kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendima. Minétos Salys jvykdé §j prasyma.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (Valensijos komercinis teismas
Nr. 3, Ispanija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Civilinio proceso kodekso] 394 straipsnio 2 dalyje numatyta sistema, pagal kuria dalis
bylinéjimosi islaidy gali tekti nukentéjusiajai Saliai atsizvelgiant | nepagristai (kaip per didele
kaing) sumokeéty sumuy, jai grazinamu i$ dalies patenkinus reikalavima atlyginti zala, dydj, kai
siame reikalavime kaip prielaida nurodyta, kad padarytas antikonkurencinis pazeidimas,
priezastiniu rysiu susijes su atsiradusia zala, kuri pasibaigus procesui priimtame sprendime
neabejotinai  pripazjstama, apskaiCiuojama ir priteisiama, yra suderinama su
SESV 101 straipsnyje jtvirtinta nukentéjusiosios Salies teise j visiSka zalos, patirtos dél
antikonkurenciniy veiksmy, atlyginimg, remiantis jurisprudencija, kurioje S$is straipsnis
iSaiskintas?
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2. Ar nacionalinio teismo jgaliojimai vertinti zalos dydj suteikia teise subsidiariai ir savarankiskai
nustatyti ta dydj dél to, kad konstatuota, jog yra informacijos asimetrija arba kilo nejveikiamy
sunkumy nustatyti §j dydj, kurie neturi kliudyti nukentéjusiosios $alies teisei j visiska Zalos,
patirtos dél antikonkurenciniy veiksmy, numatyty su [Chartijos] 47 straipsniu siejamame
SESV 101 straipsnyje, atlyginima net ir tuo atveju, kai $alis, nukentéjusi dél antikonkurencinio
pazeidimo, t. y. kartelio, lémusio per didele kaing, per procesa turéjo galimybe susipazinti su
duomenimis, kuriais pati atsakové grindzia savo eksperto tyrima, kad paneigty atlygintinos
zalos buvima?

3. Ar nacionalinio teismo jgaliojimai vertinti zalos dydj suteikia teis¢ subsidiariai ir savarankiskai
nustatyti ta dydj dél to, kad konstatuota, jog yra informacijos asimetrija arba kilo nejveikiamy
sunkumy nustatyti §j dydj, kurie neturi kliudyti nukentéjusiosios salies teisei j visiska zZalos,
patirtos dél antikonkurenciniy veiksmy, numatyty su [Chartijos] 47 straipsniu siejamame
SESV 101 straipsnyje, atlyginima net ir tuo atveju, kai $alis, nukentéjusi dél antikonkurencinio
pazeidimo, t. y. kartelio, lemiancio per didele kaing, savo reikalavima atlyginti zala nukreipia j
viena i§ administracinio sprendimo [kuriuo konstatuojamas, pazeidimas] adresaty, kuris yra
solidariai atsakingas uz $ia zalg, taCiau nepardavinéjo atitinkamos nukentéjusiosios Salies
isigyto produkto ar paslaugos?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimuose neminima Direktyva 2014/104, taciau nurodomos joje vartojamos savokos, kaip
antai teisé | visa kompensacija uz zala, patirta dél SESV 101 straipsnyje nurodyty
antikonkurenciniy veiksmy, $aliy turimos informacijos asimetrija, sunkumai, kuriy gali kilti
nacionaliniam teismui nustatant dél tokiy veiksmuy atsiradusios Zalos dydj, ir solidarioji tokius
veiksmus atlikusiy subjekty atsakomybé. Be to, prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamojoje dalyje tas teismas kelia klausima dél Sios direktyvos 3, 5 bei 11 straipsniy ir
17 straipsnio 1 dalies taikymo laiko atzvilgiu.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam
teismui naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama ginca. To siekiant, Teisingumo
Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. I$ tiesy Teisingumo Teismas turi
aiskinti visas Sgjungos teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie priimty
sprendima dél gincy ju nagrinéjamose bylose, net jei $ios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy
teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (2022 m. liepos 7 d. Sprendimo
Pensionsversicherungsanstalt (Vaiko auginimo uZsienyje laikotarpiai), C-576/20, EU:C:2022:525,
35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, net jei, vertinant formaliai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
klausimuose kreipési tik dél SESV 101 straipsnio, siejamo su, kiek tai susije su antruoju ir treciuoju
klausimais, Chartijos 47 straipsniu, i$ai$kinimo, tokia aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui
pateikti jam Sgjungos teisés iSaiSkinima visais aspektais, kurie gali bati naudingi sprendimui to
teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie juos uZsimena savo
klausimuose. Taigi Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos
ir, be kita ko, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti
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aiskintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j ginco dalyka (pagal analogija zr. 2022 m.
liepos 7 d. Sprendimo Pensionsversicherungsanstalt (Vaiko auginimo uZsienyje laikotarpiai),
C-576/20, EU:C:2022:525, 36 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo keliama klausima dél
Direktyvos 2014/104 3, 5 bei 11 straipsniy ir 17 straipsnio 1 dalies taikymo laiko atzvilgiu, reikia
atskirti atvejus, kai $ios nuostatos, atsizvelgiant j jurisdikcija, kyla i§ paties SESV 101 straipsnio,
kuomet jos taikomos nedelsiant, ir kai jos kyla tik i§ Sios direktyvos, o tai reiskia, kad reikia
iSnagrinéti jo taikyma laiko atzvilgiu pagal Sios direktyvos 22 straipsnj.

Dél pirmojo klausimo

Kalbant apie pirmajame klausime nurodyta teise i visa kompensacija uz zalg, patirta dél
antikonkurenciniy veiksmy, reikia priminti, jog i$§ veiksmingumo principo ir kiekvieno asmens
teisés reikalauti atlyginti zalg, padaryta dél sutarties ar veiksmy, kurie gali riboti arba iSkraipyti
konkurencija, matyti, kad Zalg patyre asmenys turi turéti galimybe reikalauti atlyginti ne tik
faktinius nuostolius (damnum emergens), bet ir negautas pajamas (lucrum cessans), taip pat gauti
palakanas (2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461,
95 punktas).

Taigi, Direktyvos 2014/104 3 straipsnio 1 dalyje primindamas valstybiy nariy pareiga uztikrinti,
kad kiekvienas fizinis arba juridinis asmuo, patyres zala dél konkurencijos teisés pazeidimo,
galéty reikalauti visos kompensacijos uz $ia zala ir ja gauti, ir $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje
visg kompensacija apibrézdamas kaip teise | kompensacija uz faktinius nuostolius bei negautas
pajamas ir teise gauti palikanas, Sajungos teisés akty leidéjas, kaip matyti i§ minétos direktyvos
12 konstatuojamosios dalies, sieké dar karta patvirtinti esama jurisprudencija, todél, kaip
patvirtinta tos pacios direktyvos 22 straipsnio 2 dalyje, $iy nuostaty perkélimo i nacionaline teise
priemonés turi bati buatinai nedelsiant taikomos visiems j jos taikymo sritj patenkantiems
ieskiniams dél zalos atlyginimo.

I$ to matyti, kad pirmuoju klausimu i$§ esmés siekiama issiaiskinti, ar dél teisés j visa kompensacija
uz zala, patirta dél antikonkurenciniy veiksmy, kaip antai pripazintos ir apibréztos
Direktyvos 2014/104 3 straipsnio 1 bei 2 dalyse ir kylancios i§ SESV 101 straipsnio, draudziama
nacionaliné civilinio proceso taisyklé, kaip antai numatyta Civilinio proceso kodekso
394 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig, jeigu ieskinys patenkinamas i$§ dalies, kiekviena $alis padengia
savo bylinéjimosi islaidas ir puse bendry islaidy, iSskyrus atvejus, kai piktnaudziaujama.

Siuo aspektu, kaip matyti i§ to, kas iddéstyta $io sprendimo 34 ir 35 punktuose, teisé j visa
kompensacija uz zala, patirta dél antikonkurenciniy veiksmy, ypac¢ dél SESV 101 straipsnio
pazeidimo, néra susijusi su teismo procesuose patirty bylinéjimosi islaidy paskirstymo
taisyklémis, kuriomis jgyvendinama i teisé, nes Siomis taisyklémis ne siekiama atlyginti zala, o
kiekvienos valstybés narés lygmeniu pagal jos teise nustatoma per tokius procesus patirty islaidy
paskirstymo tvarka.

Be to, Sajungos teisés akty leidéjas bylinéjimosi islaidy klausimo nejtrauké j Direktyvos 2014/104
taikymo sritj, nes Sioje direktyvoje $is klausimas aptartas tik netiesiogiai 8 straipsnio 2 dalyje, kuri
susijusi su sankcijomis uz atsisakyma atskleisti jrodymus arba jy sunaikinima ir kurioje numatyta
nacionaliniy teismy galimybé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Salies, kuri atsisaké atskleisti
jrodymus ar juos sunaikino.
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Atsiivelgiant j tai, reikia priminti, 1<ad l<ie1< tai susij(—; su SESV 101 straipsniu, taikoma Teisingumo
kylanciy asmenu teisiy apsaugai uztikrinti, neturi bati maziau palankios uz taisykles, taikomas
panasiems ieskiniams pagal nacionaline teise (lygiavertiSkumo principas), ir dél ju naudojimasis
Sajungos teisés suteiktomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 43 ir 44 punktus).

Kadangi akivaizdu, kad nagrinéjamu atveju lygiavertiSkumo principas nebuvo pazeistas,
atsizvelgiant j veiksmingumo principa reikia i$nagrinéti, ar dél nacionalinés civilinio proceso
taisykles, kaip antai numatytos Civilinio proceso kodekso 394 straipsnio 2 dalyje ir prireikus
paaiskintos Ispanijos teismy jurisprudencijoje, pagal kuria priteisti bylinéjimosi islaidas galima ir
tada, kai yra nedidelis skirtumas tarp to, ko buvo prasoma, ir to, kas buvo gauta per procesg,
praktiskai neijmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti teise i visa kompensacua uz zalg,
patirta deél antikonkurenciniy veiksmy, kalp pripazinta ir apibrézta
Direktyvos 2014/104 3 straipsnio 1 bei 2 dalyse, ir kylancia i§ SESV 101 straipsnio.

Siomis aplinkybémis, kaip matyti is Direktyvos 2014/ 104 6 konstatuojamosios dalies, l(iek tai susije
§i direktyva, Sajungos teisés akty leidéjas rémési iSvada, kad kovos su antikonkurenciniais
veiksmais vie$ojo sektoriaus, t. y. Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy, iniciatyva,
nepakanka, kad baty uztikrintas visiskas SESV 101 ir 102 straipsniy laikymasis, ir kad reikéjo
palengvinti galimybe privaciam sektoriui prisidéti prie $io tikslo jgyvendinimo ($iuo klausimu zr.
2022 m. lapkric¢io 10 d. PACCAR ir kt., C-163/21, EU:C:2022:863, 55 punktg).

Toks privataus sektoriaus dalyvavimas skiriant pinigine sankcija ir uzkardant antikonkurencinius
veiksmus yra reikalingas dar ir dél to, kad taip gali bati atlyginta ne tik tiesioginé zala, kuria teigia
patyres atitinkamas asmuo, bet ir netiesioginé Zzala, padaryta rinkos, kuri negaléjo visiskai
veiksmingai veikti, pavyzdziui, vartotojy naudai, struktarai ir veikimui (2022 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo PACCAR ir kt., C-163/21, EU:C:2022:863, 56 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Biutent siekdamas Sio tikslo Sajungos teisés akty leidéjas, Direktyvos 2014/104 14, 15,
46 ir 47 konstatuojamosiose dalyse pabrézes ieékovo ir atsakovo bylose, kuriose pareikéti Sioje
minétos direktyvos 14 konstatuojamojoje dalyje, ,[ilrodymus, reikalingus reikalavimui atlyginti
zala pagristi, daznai turi vien tik prieSinga ginco $alis arba treciosios $alys, o ieSkovui jie néra
pakankamai Zinomi arba prieinami®, jpareigojo valstybes nares numatyti priemones, leidZziancias
ieskovui pasalinti $ig asimetrija.

Siuo tikslu Direktyvoje 2014/104, pirma, nustatyta valstybiy pareiga suteikti $iai $aliai teise tam
tikromis salygomis prasyti nacionaliniy teismuy jpareigoti atsakova arba trecigji asmenj atskleisti
ju turimus svarbius jrodymus pagal Sios direktyvos 5 straipsnj. Antra, pagal minéta direktyva
reikalaujama, kad valstybés narés tam tikromis salygomis, kai praktiSkai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga tiksliai nustatyti zalos dydj, jgalioty Siuos teismus apytikriai ja nustatyti pagal
Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalj, prireikus, jeigu jie to pageidauja, padedant nacionalinei
konkurencijos institucijai, kaip matyti i§ minétos direktyvos 17 straipsnio 3 dalies. Trecia, Sioje
direktyvoje reikalaujama, kad valstybés narés jtvirtinty prielaidas, be kita ko, tos pacios direktyvos
17 straipsnio 2 dalyje numatyta prielaida, kad kartelis daro zalg.
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IS to matyti, kad, skirtingai nuo 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), kuri, be kita ko, buvo isaiskinta prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytame 2020 m. liepos 16 d. Sprendime Caixabank ir Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ir C-259/19, EU:C:2020:578) ir susijusi su sutartimis,
kuriose paprastai dalyvauja silpnesnioji Salis — vartotojas ir stipresnioji Salis — verslininkas,
pardaves prekes, iSnuomojes daiktus ar suteikes paslaugas, esant sutartiniuose santykiuose
pasireiskian¢iam galios skirtumui, be kita ko, ribojamam nesaziningy sutarties salygy draudimo
principo, kurj pazeidus i§ esmés panaikinamos tokios sutarties salygos, Direktyva 2014/104
pusiausvyra, kuri dél nacionaliniy priemoniy, perkelianc¢iy visas §io sprendimo 44 punkte
iSvardytas Sios direktyvos nuostatas, atsizvelgiant j tai, kaip panaudojamos taip suteiktos
priemoneés, visy pirma ieskovui, gali buti subalansuota.

Taigi reikia konstatuoti, jog $i jurisprudencija negali buti taikoma tokio pobudzio gincams,
kuriems budinga tai, kad jsitraukia Sajungos teisés akty leidéjas, kuris ieskovui, i§ pradziy
buvusiam nepalankioje padétyje, suteikia priemoniy, kad jo naudai baty atkurta jo ir atsakovo
galios pusiausvyra. Butent nuo kiekvienos i$ $iy Saliy elgesio, kurj nepriklausomai vertina ginca
nagrinéjantis nacionalinis teismas, priklauso Sios galios pusiausvyros raida, visy pirma nuo to, ar
ieskovas pasinaudojo jam suteiktomis priemonémis, be kita ko, kiek tai susij¢ su galimybe pagal
Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa prasyti §io teismo nurodyti atsakovui
ar treCiajam asmeniui atskleisti ju turimus jrodymus.

Darytina i$vada, kad, kaip iSvados 68 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kiek tai susije su
bylomis dél konkurencijos teisés pazeidimy sukeltos Zalos atlyginimo, tuo atveju, kai dalis
ieskovo reikalavimy atmetama, ieskovui gali biti pagristai nurodoma padengti visas ar dalj savo
bylinéjimosi islaidy ir i§ jo gali bati priteisiama dalis bendry islaidy, jeigu, be kita ko, jis yra
atsakingas uz $iy islaidy atsiradima, pavyzdziui, dél to, kad pareiksti per dideli reikalavimai, arba
dél jo bylinéjimosi bado.

Taigi reikia nuspresti, kad dél nacionalinés civilinio proceso taisyklés, kaip antai numatytos
Civilinio proceso kodekso 394 straipsnio 2 dalyje, siejamos su $io sprendimo 40 punkte nurodyta
Ispanijos teismuy jurisprudencija, netampa praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
pasinaudoti teise j visa kompensacija uz zalg, patirta dél antikonkurenciniy veiksmy, kaip
pripazinta ir apibrézta Direktyvos 2014/104 3 straipsnio 1 bei 2 dalyse, ir kylancia i$
SESV 101 straipsnio, todél nepazeidziamas veiksmingumo principas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti: SESV 101 straipsnis ir
Direktyvos 2014/104 3 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buati aiskinami taip, kad pagal juos
nedraudziama nacionaliné civilinio proceso taisyklé, pagal kurig, jeigu ieskinys patenkinamas i$
dalies, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas ir puse bendru islaidy, i§skyrus atvejus,
kai piktnaudziaujama.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir trecCiuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar

Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad teismui leidziama apytikriai
nustatyti atsakovo antikonkurenciniais veiksmais padaryta Zala tokiomis aplinkybémis, kai, viena
vertus, atsakovas suteiké ieskovui galimybe susipazinti su informacija, kuria remdamasis pats
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parengé ekspertizés iSvada, kad paneigty atlygintinos zalos buvimag, ir, kita vertus, reikalavimas
atlyginti zala pareiskiamas tik vienam i$ sprendimo, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio
pazeidimas, adresaty, kuris prekiavo tik dalimi ieskovo jsigyty produkty, kuriems, kaip jtariama,
dél sio pazeidimo buvo taikomas antkainis. Siomis aplinkybémis tas teismas galimybe atlikti tokj
zalos nustatyma sieja su salyga, kad baty konstatuota informacijos asimetrija arba nejveikiami
sunkumai tiksliai nustatyti zalos dydj.

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalis yra procediriné
nuostata, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 2 dalj (2022 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Volvo ir DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 85 punktas), todél nacionalinés
priemonés, kuriomis uztikrinamas sio 17 straipsnio 1 dalies perkélimas j nacionaline teise, pagal
minéto 22 straipsnio 2 dalj taikomos ieskiniams dél zalos atlyginimo, pareikstiems po 2014 m.
gruodzio 26 d.

Atsizvelgiant j tai, pirma, reikia pazymeéti, kad ieskininiais dél Zalos atlyginimo, patenkanciais j
Direktyvos 2014/104 taikymo sritj, kaip ir apskritai ieskiniais dél civilinés atsakomybés, siekiama,
kad buty kuo tiksliau atlyginta zala, kai tik nustatomas jos buvimas, ir kam tenka atsakomybé uz ja,
o dél to negalima atmesti galimybés, kad nacionaliniam teismui priimant sprendima dél
kompensacijos dydzio lieka tam tikry neaiSkumy. Todél vien S$iy neaiskumy, kurie budingi
gincams dél atsakomybés ir i$ tikryjy atsiranda dél argumenty ir ekspertizés iSvaduy priespriesos
vykstant rungimosi principu pagristam procesui, egzistavimas neatitinka zalos vertinimo
sudétingumo laipsnio, batino tam, kad bity galima taikyti Sio direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje
numatytg teismo atliekama apytikrj nustatyma.

Antra, pacioje $ios nuostatos formuluotéje teismo atliekamo apytikrio zalos nustatymo taikymo
sritis apribojama atvejais, kai, nustacius, kad ieskovas patyré zala, yra praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga tiksliai nustatyti jos dydj, o tai, pavyzdziui, gali buti susij¢ su itin dideliais
sunkumais aiskinant pateiktus dokumentus, kiek tai susije su dél kartelio atsiradusio antkainio
poveikio ieskovo i$ vieno kartelio dalyvio jsigyty produkty kainoms dalimi.

Taigi, nors, kaip matyti i$ Sio sprendimo 43 punkto, Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalis
priimta remiantis informacijos asimetrijos savoka, vis délto, priesingai, nei galima manyti i$
antrojo ir treciojo klausimy formuluotés, ji neturi jtakos jgyvendinant ta nuostata. Kaip $iuo
aspektu iSvados 86 punkte pazyméjo generaliné advokaté, net jei salims buty sudarytos vienodos
salygos, kiek tai susije su turima informacija, gali kilti sunkumuy konkreciai nustatant zalos dydj.

Siuo aspektu pirmiausia reikia pazymeéti, kad siekiant $io sprendimo 41 punkte nurodyto tikslo
reikéjo jgyvendinti priemones, padedancias pasalinti bylos Saliy turimos informacijos asimetrija,
nes pazeidéjas i$ principo zino, ka padaré ir kuo yra jtariamas, taip pat zino jrodymus, kurie tokiu
atveju gali padéti Komisijai arba atitinkamai nacionalinei konkurencijos institucijai jrodyti jo
dalyvavima darant veiksmus, pazeidzianc¢ius SESV 101 ir 102 straipsnj, taciau dél tokiy veiksmy
zala patyres asmuo tokiy jrodymuy neturi (2022 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo PACCAR ir kt.,
C-163/21, EU:C:2022:863, 59 punktas).

Taigi, antra, siekdamas iStaisyti nustatyta informacijos asimetrija, Sgjungos teisés akty leidéjas
patvirtino Sio sprendimo 44 punkte i$vardytas priemones, kurios, reikia pabrézti, viena kita
veikia, nes buatinybé teismui apytikriai nustatyti zala visy pirma gali priklausyti nuo rezultato, kurj
ieskovas gavo pateikes prasyma pateikti jrodymy pagal Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa.
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Trecia, kadangi $i nuostata direktyvoje atlieka svarby vaidmenj, nacionalinis teismas, prie$
apytikriai nustatydamas zalg, turi patikrinti, ar ieSkovas ja pasinaudojo. Jei praktiskai nejmanoma
jvertinti zalos dél ieskovo neveikimo, nacionalinis teismas neturi pakeisti ieSkovo ar istaisyti jo
trakumuy.

Nagrinéjamu atveju situacija yra kitokia, nes atsakové, gavusi nacionalinio teismo leidimg, pati
pateiké ieskovei duomenis, kuriais rémeési siekdama paneigti ieskovés ekspertizés iSvada. Siuo
aspektu reikia pazymeéti, kad, viena vertus, toks duomeny pateikimas gali paskatinti teisminius
gincus tiek dél zalos realumo, tiek dél jos dydzio, taigi jis naudingas ir Salims, galincioms
patikslinti, pakeisti ar papildyti savo argumentus, ir nacionaliniam teismui — pasinaudodamas $ia
ekspertize, po kurios, remiantis pateiktais duomenimis, kuriais ji grindziama, atliekama
priespriesiné ekspertizé, jis turi informacijos ir pagal ja pirmiausia gali nustatyti ieSkovo patirtos
zalos realumg, paskui — jos dydj, dél ko galima iSvengti teisminio zZalos apytikrio nustatymo. Kita
vertus, dél sio duomenuy pateikimo Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatytas prasymas atskleisti jrodymus visai nepraranda reik§meés, bet, priesingai, tai gali padéti
ieskovui ir pateikti jam gaires dél dokumenty ar duomeny, kuriuos, jo nuomone, bttina gauti.

Atsizvelgiant j §j galima Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies poveikj nacionalinio teismo galimybei
apytikriai nustatyti zala pagal minétos direktyvos 17 straipsnio 1 dalj, pagrindinéje byloje
nagrinéjamai situacijai badinga aplinkybé, t. y. kad atsakové, gavusi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo leidima, pati pateiké ieSkovei duomenis, kuriais remdamasi sieké
paneigti ieskoveés ekspertizés iSvada, savaime néra svarbi vertinant, ar nacionaliniam teismui
leidziama apytikriai nustatyti zalg.

Trecia, $alis, teikianti reikalavima atlyginti zala, grindziama tuo, kad antikonkurenciniais
veiksmais padaryta zala, gali §j reikalavima pareiksti tik vienam i$ Siuos veiksmus atlikusiy
subjekty, nes pagal jurisprudencija, kaip iSvados 102 punkte pazyméjo generaliné advokate,
konkurencijos teisés pazeidimas i$ esmés uztraukia jj jvykdziusiy subjekty solidarigja atsakomybe
(2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, 36 punktas).

Taigi Direktyvos 2014/104 11 straipsnio 1 dalis, kiek joje numatyta tokia galimybé, turi bati
laikoma nuostata, kodifikuojancia Teisingumo Teismo jurisprudencija, ir dél ty paciy priezasciy,
kurios isdéstytos $io sprendimo 35 punkte dél Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 daliy, yra viena i$
tos direktyvos nuostaty, kurios perkélimo j nacionaline teise priemonés taikomos nedelsiant.

Atsizvelgiant | tai, dél Sios galimybés i§ ieSkinj dél zalos atlyginimo, patenkantj i
Direktyvos 2014/104 taikymo sritj, pareiSkusios Salies negali bati atimta teisé prasyti byla
nagrinéjancio teismo nurodyti kitiems pazeidima padariusiems subjektams atskleisti svarbius
jrodymus laikantis $ios direktyvos 5 straipsnyje nustatytos tvarkos ir apribojimy, kad $is teismas
galéty nustatyti zalos buvimg, jos dydj ir taip i§vengti teisminio Sios zalos apytikrio nustatymo.

I$ tiesy nagrinéjamu atveju kiti du sunkvezimiy gamintojai, kuriems Komisija 2016 m. liepos 19 d.
sprendimu skyré sankcijas, t. y. Renault Trucks ir Iveco, prekiavo Trdficos Manuel Ferrer
jsigytomis transporto priemonémis, todél galéjo jai pateikti jrodymuy, susijusiy su dél kartelio
atsiradusiu antkainiu, kad buty galima nustatyti, ar ir kuri $io antkainio dalis buvo jtraukta j
keturiy Renault Trucks sunkvezimiy ir dviejy Iveco sunkvezimiy pirkimo kaina. Siuo atzvilgiu
reikia priminti, kad pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos paskutinj
sakinj atsakovas taip pat turi galimybe prasyti to teismo nurodyti minétiems kitiems pazeidima
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padariusiems subjektams atskleisti svarbius jrodymus, o tai gali bati ypa¢ naudinga esant situacijai,
kai, kaip nagrinéjamu atveju, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsisaké du
i$ jy itraukti j byla.

Atsizvelgiant i §j galima Direktyvos 2014/104 5 straipsnio 1 dalies poveikj nacionalinio teismo
galimybei apytikriai nustatyti Zala pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalj, pagrindinéje byloje
nagrinéjamai situacijai buadinga aplinkybé, t. y. kad reikalavimas atlyginti zala pareiskiamas tik
vienam i$ sprendimo, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio pazeidimas, adresaty,
prekiavusiam tik dalimi ieskovo jsigyty produkty, kuriems, kaip jtariama, dél sio pazeidimo buvo
taikomas antkainis, savaime néra svarbi vertinant, ar nacionaliniam teismui leidziama apytikriai
nustatyti zalg.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgji ir treciajj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad nei aplinkybé, kad
atsakovas, kuriam pareikstas j Sios direktyvos taikymo sritj patenkantis ieskinys, pateiké ieskovui
duomenis, kuriais rémeési siekdamas paneigti ieskovo ekspertizés isvada, nei faktas, kad ieskovas
pareiské reikalavima tik vienam i§ minéta pazeidima padariusiy subjekty, savaime néra svarbts
vertinant, ar nacionaliniams teismams leidziama apytikriai nustatyti zala, nes $is apytikris
nustatymas reiskia, kad, pirma, tokios Zalos buvimas yra nustatytas ir, antra, praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sunku ja tiksliai nustatyti, o dél to reikia atsizvelgti j visus veiksnius,
kuriais remiantis padaryta tokia iSvada, ir, be kita ko, j tai, kad tokie veiksmai, kaip minétos
direktyvos 5 straipsnyje numatytas prasymas atskleisti jrodymus, yra nesékmingi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma dél prejudicinio

sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 101 straipsnis ir 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal
nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos
Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo 3 straipsnio 1 ir 2 dalys

turi bati aiskinami taip:

pagal juos nedraudziama nacionaliné civilinio proceso taisyklé, pagal kuria, jeigu
ieskinys patenkinamas i$ dalies, kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas ir
puse bendruy islaidy, iSskyrus atvejus, kai piktnaudziaujama.

2. Direktyvos 2014/104 17 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

nei aplinkybé, kad atsakovas, kuriam pareikstas i Sios direktyvos taikymo sriti
patenkantis ieskinys, pateiké ieskovui duomenis, kuriais rémeési siekdamas paneigti
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ieskovo ekspertizés iSvada, nei faktas, kad ieskovas pareiské reikalavima tik vienam is
minéta pazeidima padariusiy subjekty, savaime néra svarbuas vertinant, ar
nacionaliniams teismams leidziama apytikriai nustatyti zalg, nes S$is apytikris
nustatymas reiskia, kad, pirma, tokios zalos buvimas yra nustatytas ir, antra, praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sunku ja tiksliai nustatyti, o dél to reikia atsizvelgti j visus
veiksnius, kuriais remiantis padaryta tokia iSvada, ir, be kita ko, j tai, kad tokie
veiksmai, kaip minétos direktyvos 5 straipsnyje numatytas prasymas atskleisti
irodymus, yra nesékmingi.

Parasai.
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