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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. gruodzio 15d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Uzimtumas ir socialiné politika — Darbas per
laikinojo jdarbinimo jmones — Direktyva 2008/104/EB — 5 straipsnis — Vienodo pozitrio
principas — Butinybé, nukrypstant nuo $io principo, uztikrinti bendros laikinyjy darbuotojy

apsaugos salygas — Kolektyviné sutartis, kurioje numatytas mazesnis darbo uzmokestis, palyginti
su mokamu darbuotojams, kuriuos tiesiogiai jdarbina jmoné laikinojo darbo naudotoja —

Veiksminga teisminé gynyba — Teisminé kontrolé”

Byloje C-311/21

dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2020 m. gruodzio 16 d. nutartimi,

kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguzés 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

CM

pries

TimePartner Personalmanagement GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai M. L. Arastey Sahun (pranes$éja), F. Biltgen,
N. Wahl ir J. Passer,

generalinis advokatas A. M. Collins,

posédzio sekretoré S. Beer, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. geguzés 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CM, atstovaujamos R. Buschmann ir Prozessbevollmdchtigte T. Heller,

— TimePartner Personalmanagement GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdilte O. Bertram,
M. Briiggemann ir A. Forster,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ir O. Simonsson,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Recchia,
susipazines su 2022 m. liepos 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL L 327, 2008,
p. 9) 5 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant CM ir TimePartner Personalmanagement GmbH (toliau —
TimePartner) ginc¢a dél darbo uzmokescio, kurj TimePartner turi sumokéti CM uz darba per
laikinojo jdarbinimo jmones, atlikta jmonéje laikinojo darbo naudotojoje (toliau taip pat — jmoné
naudotoja).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/104 10—12, 16 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) Europos Sajungoje labai skiriasi darbo per laikinojo jdarbinimo jmones naudojimas ir
laikinyjy darbuotoju teisiné padétis, statusas ir darbo salygos.

(11) Darbas per laikinojo idarbinimo jmones tenkina ne tik su lankstumu susijusius imoniy
poreikius, bet ir darbuotojy poreikj suderinti profesinj ir privaty gyvenima. Tokiu budu jis
prisideda prie darbo viety karimo ir dalyvavimo darbo rinkoje bei integracijos i ja.

(12) Sia direktyva nustatoma laikinyjy darbuotojy teises ginanti sistema, kuri yra
nediskriminuojanti, skaidri bei proporcinga ir kurioje taip pat atsizvelgiama j darbo rinky
bei darbo santykiy jvairove.

(16) Valstybés narés, siekdamos lanksciai i§spresti su darbo rinky bei darbo santykiy jvairove
susijusias problemas, gali socialiniams partneriams leisti nustatyti darbo ir jdarbinimo
salygas, su salyga, kad buty uztikrinta bendro lygio laikinyjy darbuotojy apsauga.

(19) Si direktyva neturi jtakos socialiniy partneriy autonomijai ir neturéty turéti jtakos
socialiniy partneriy tarpusavio santykiams, jskaitant teise derétis dél kolektyviniy sutarc¢iy
ir jas sudaryti pagal nacionaline teise ir praktika, laikantis galiojanciy Bendrijos teisés akty.”
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Sios direktyvos 2 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti laikinyju darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones kokybe uztikrinant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas 5 straipsnyje
nustatytas vienodo pozitrio principas ir kad laikinojo jdarbinimo jmonés buty pripazintos
darbdaviais, tuo pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama darbo per laikinojo idarbinimo
jmones naudojimo sistemga, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo ir lanksciy darbo
formy plétojimo.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies f punktas suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje:

pagrindinés darbo ir jdarbinimo sglygos — darbo ir jdarbinimo salygos, nustatytos jstatymuose,
kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ir (arba) kitose bendro pobudzio privalomose
nuostatose, galiojancios imonéje laikinojo darbo naudotojoje ir susijusios su:

i) darbo laiko, vir$valandziy, pertrauky, poilsio laiko, naktinio darbo, atostogy ir valstybiniy
$venciy trukme;

ii) darbo uzmokesciu.”
Direktyvos 2008/104 5 straipsnyje ,,Vienodo poziirio principas“ nustatyta:

»1. Laikinyjy darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos jy paskyrimo j jmone laikinojo
darbo naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios btity taikomos, jei ta jmoné bty juos tiesiogiai
jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.

Taikant pirma pastraipa turi bati laikomasi jmonéje laikinojo darbo naudotojoje galiojanciy
taisykliy dél:

a) nésciy motery bei maitinanciy motiny apsaugos ir vaiky bei jaunimo apsaugos; ir

b) vienodo pozitrio j vyrus bei moteris ir bet kokiy veiksmy kovojant su diskriminacija dél lyties,
rasés ar etninés kilmeés, religijos, jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos;

kurios yra nustatytos jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ir (arba) kitose
bendro pobudzio nuostatose.

2. Dél darbo uzmokescio valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali
numatyti, kad buty taikoma 1 dalyje nustatyto principo iSimtis, kai laikiniesiems darbuotojams,
pasirasiusiems neterminuota darbo sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone, tarp paskyrimy
mokamas darbo uzmokestis.

3. Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali atitinkamu lygiu ir
laikydamosi valstybiy nariy nustatyty salygu jiems suteikti galimybe toliau taikyti ar sudaryti
kolektyvines sutartis, kuriose, laikantis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy, gali buti
nustatytos priemonés, susijusios su laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygomis, kurios
gali skirtis nuo nurodytyju 1 dalyje.

ECLI:EU:C:2022:983 3



2022 M. GRUODZIO 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-311/21
TIMEPARTNER PERSONALMANAGEMENT

4. Jei laikiniesiems darbuotojams uztikrinama tinkamo lygio apsauga, valstybés narés, kuriose
néra teisinés sistemos, pagal kurig kolektyvinés sutartys galéty buti pripazjstamos visuotinai
taikytinomis, arba néra tokios teisinés sistemos ar praktikos, pagal kuria tokiy sutarc¢iy nuostatos
galéty buti taikomos visoms panasioms jmonéms tam tikrame sektoriuje ar geografinéje vietovéje,
pasikonsultavusios su socialiniais partneriais nacionaliniu lygiu ir remdamosi jy sudarytu
susitarimu, gali nustatyti priemones, susijusias su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis,
kurios nukrypsta nuo 1 dalyje nustatyto principo. Tokiose priemonése gali bati numatytas
laikotarpis, per kurj jgyjama teisé j vienoda poziurj.

Sioje dalyje nurodytos priemonés turi atitikti Bendrijos teisés aktus ir biti pakankamai tikslios bei
suprantamos, kad atitinkami sektoriai bei jmonés galéty nustatyti savo pareigas bei jas vykdyti.
Visy pirma valstybés narés, taikydamos 3 straipsnio 2 dalj, nustato, ar i 1 dalyje nurodytas
pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas jtrauktos profesinés socialinés apsaugos sistemos,
iskaitant pensijy, iSmoky ligos atveju, arba finansinio dalyvavimo sistemos. Tokios priemonés
taip pat nepazeidzia nacionaliniu, regiony, vietos ar sektoriy lygiu sudaryty susitarimy, kurie yra
ne maziau palankesni darbuotojams.

5. Vadovaudamosi nacionaline teise ir (arba) praktika, valstybés narés imasi tinkamy priemoniy,
kad taikant $j straipsnj buty iSvengta piktnaudziavimo ir, visy pirma, kad baty uzkirstas kelias
vélesniems [paeiliui atliekamiems] paskyrimams, kuriais baty siekiama nesilaikyti $ios direktyvos
nuostaty. Apie tokias priemones jos informuoja [Europos] Komisija.*

Sios direktyvos 9 straipsnyje ,Bittiniausi reikalavimai“ numatyta:

,1. Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius
jstatymus ir kitus teisés aktus arba skatinti ar leisti sudaryti darbuotojams palankesnes socialiniy
partneriy kolektyvines sutartis.

2. Sios direktyvos jgyvendinimas jokiu baidu néra pagrista priezastis sumazinti bendra darbuotojy
apsaugos lygi Sios direktyvos taikymo srityse. Tai nepazeidzia valstybiy nariy ir (arba)
administracijos ir darbuotojy teisés keiciantis aplinkybéms nustatyti kitokias nei Sios direktyvos
priémimo metu galiojusias teisines, normines ar sutartines priemones, jei visais atvejais laikomasi
Sioje direktyvoje nustatyty butiniausiy reikalavimy.”

Sios direktyvos 11 straipsnio ,Igyvendinimas® 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus $iai direktyvai jgyvendinti
<...> ne véliau kaip iki 2011 m. gruodzio 5 d. arba uztikrina, kad socialiniai partneriai susitarimo biadu
nustatyty batinas nuostatas, o valstybés narés turi imtis visy butiny priemoniy, kurios sudaryty joms
salygas bet kuriuo metu uztikrinti, kad yra pasiekiami $ios direktyvos tikslai. Jos nedelsdamos pranesa
apie tai Komisijai.”
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Vokietijos teisé

Iki 2017 m. kovo 31 d. galiojusios redakcijos 1995 m. vasario 3 d. Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
(Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas) (BGBI. 1995 I, p. 158, toliau -
AUQG) 9 straipsnio 2 punktas buvo suformuluotas taip:

»Negaliojancios yra:
<>

2) sutartys, kuriose laikinajam darbuotojui paskyrimo j jmone laikinojo darbo naudotoja
laikotarpiu numatytos darbo salygos, jskaitant darbo uzmokestj, yra maziau palankios, palyginti
su jmonéje laikinojo darbo naudotojoje panasiems jos darbuotojams taikomomis pagrindinémis
darbo salygomis; kolektyvinéje sutartyje gali buti numatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos,
jeigu jomis nenumatomas mazesnis nei minimalus valandinis darbo atlygis, nustatytas nutarime
pagal 3a straipsnio 2 dalj; atsizvelgiant j tokios kolektyvinés sutarties taikymo sritj, darbdaviai ir
darbuotojai, kurie néra saistomi kolektyvinés sutarties, gali susitarti dél tos sutarties nuostaty
taikymo; bet kokia kolektyvinéje sutartyje jtvirtinta nukrypti leidzianti nuostata netaikoma
laikiniesiems darbuotojams, kurie per $esis ménesius iki ju paskyrimo j imone laikinojo darbo
naudotoja nutrauké darbo santykius su ta jmone arba su darbdaviu, kuris priklauso tai paciai
jmoniy grupei kaip ir jmoné laikinojo darbo naudotoja, kaip apibrézta Aktiengesetz (Akciniy
bendroviy jstatymas) 18 straipsnyje.

“«

<.o.>

Iki 2017 m. kovo 31 d. galiojusios redakcijos AUG 10 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta:

»Laikinojo jdarbinimo jmoné privalo laikinajam darbuotojui paskyrimo j jmone laikinojo darbo
naudotoja laikotarpiu sudaryti pagrindines darbo salygas, jskaitant darbo uzmokestj, kurios jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje taikomos panasiam jos darbuotojui. Jeigu darbo santykiams taikomoje
kolektyvinéje sutartyje numatytos nukrypti leidziancios nuostatos (3 straipsnio 1 dalies 3 punktas ir
9 straipsnio 2 dalis), laikinojo jdarbinimo jmoné privalo sudaryti laikinajam darbuotojui pagal $ia
kolektyvine sutartj taikomas darbo salygas. Jeigu tokioje kolektyvinéje sutartyje numatytas darbo
uzmokestis yra mazesnis nei minimalus valandinis atlygis, nustatytas nutarime pagal 3a straipsnio
2 dalj, laikinojo jdarbinimo jmoné laikinajam darbuotojui privalo uz kiekviena darbo valanda mokéti
darbo uzmokestj, kuris jmonéje laikinojo darbo naudotojoje mokamas panasiam jos darbuotojui uz
darbo valanda. Jeigu laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo susitarimas negalioja pagal
9 straipsnio 2 dalj, laikinojo jdarbinimo jmoné privalo sudaryti laikinajam darbuotojui pagrindines
darbo salygas, jskaitant darbo uzmokestj, taikomas jmonéje laikinojo darbo naudotoje panasiam jos
darbuotojui.”

AUG, i§ dalies pakeisto 2017 m. vasario 21 d. jstatymu (BGBL 2017 1, p. 258), kuris jsigaliojo
2017 m. balandzio 1 d., 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Laikinojo jdarbinimo jmoné privalo laikinajam darbuotojui paskyrimo j jmone laikinojo darbo
naudotoja laikotarpiu sudaryti pagrindines darbo salygas, jskaitant darbo uzmokestj, kurios
imonéje laikinojo darbo naudotojoje taikomos panasiam jos darbuotojui (vienodo pozitrio
principas). Jeigu laikinasis darbuotojas gauna darbo uzmokestj, mokéting pagal kolektyvine
sutartj, taikoma panasiam jmoneés laikinojo darbo naudotojos darbuotojui, arba, jei tokios sutarties
néra, darbo uzmokestj, mokétina pagal kolektyvine sutartj panasiems darbuotojams darbo
sektoriuje, laikoma, kad laikinojo darbuotojo atzvilgiu laikomasi vienodo poziario tiek, kiek tai

ECLI:EU:C:2022:983 5



12

2022 M. GRUODZIO 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-311/21
TIMEPARTNER PERSONALMANAGEMENT

susije su darbo uzmokesciu, kaip apibrézta pirmajame sakinyje. Jei jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje darbo uzmokestis mokamas natara, gali biti numatyta kompensacija eurais.

2. Kolektyvinéje sutartyje gali buti nukrypstama nuo vienodo pozitrio principo, jeigu joje
nenustatomas mazesnis darbo uzmokestis nei minimalus valandinis atlygis, nustatytas nutarime
pagal 3a straipsnio 2 dalj. Jeigu tokioje kolektyvinéje sutartyje nukrypstama nuo vienodo pozitrio
principo, laikinojo jdarbinimo jmoné privalo sudaryti laikinajam darbuotojui pagal ta kolektyvine
sutartj taikomas darbo salygas. Atsizvelgdami | tokios kolektyvinés sutarties taikymo sritj,
darbdaviai ir darbuotojai, kurie néra saistomi kolektyvinés sutarties, gali susitarti dél tokios
sutarties nuostaty taikymo. Jeigu tokioje kolektyvinéje sutartyje numatytas mazesnis darbo
uzmokestis nei minimalus valandinis atlygis, nustatytas nutarime pagal 3a straipsnio 2 dalj,
laikinojo jdarbinimo jmoné laikinajam darbuotojui uz kiekviena darbo valanda privalo mokéti
darbo uzmokestj, kuris jmonéje laikinojo darbo naudotojoje mokamas panasiam darbuotojui uz
darbo valanda.

3. Kolektyvinés sutarties nukrypti leidzianti nuostata, kaip ji suprantama pagal 2 dalj, netaikoma
laikiniesiems darbuotojams, kurie per Sesis ménesius iki paskyrimo j jmone laikinojo darbo
naudotoja nutraukeé darbo santykius su ta jmone arba su kitu darbdaviu, kuris priklauso tai paciai
imoniy grupei kaip ir imoné laikinojo darbo naudotoja, kaip apibrézta [Akciniy bendroviy
jstatymo] 18 straipsnyje.

4. Kolektyvinéje sutartyje, kaip ji suprantama pagal 2 dalj, darbo uzmokescio srityje gali buti
nukrypstama nuo vienodo pozitrio principo per pirmuosius devynis paskyrimo j jmone laikinojo
darbo naudotoja ménesius. Ilgesnio laikotarpio nukrypti leidzianti nuostata kolektyvinéje sutartyje
gali bati nustatoma tik jeigu:

1) ne véliau kaip per 15 ménesiy nuo paskyrimo j imone laikinojo darbo naudotojg pasiekiamas
darbo uzmokestis, kuris bent jau yra lygus kolektyvinéje sutartyje nustatytam darbo
uzmokesciui ir sutampa su kolektyvinéje sutartyje nustatytu darbo uzmokesc¢iu panasiems
sektoriaus darbuotojames, ir

2) praéjus ne ilgesniam kaip Sesiy savaiciy prisitaikymo prie darbo metody laikotarpiui mokamas
darbo uzmokestis palaipsniui suvienodinamas su pirmiau minétu darbo uzmokesciu.

Atsizvelgdami j tokios kolektyvinés sutarties taikymo sritj, darbdaviai ir darbuotojai, kurie néra
saistomi kolektyvinés sutarties, gali susitarti dél kolektyvinés sutarties nuostaty taikymo. [
ankstesnj tos pacios arba kitos laikinojo jdarbinimo jmonés atlikta paskyrima i ta pacig imone
laikinojo darbo naudotoja visapusiskai atsizvelgiama, jeigu atitinkamas laikotarpis tarp paskyrimy
nevirsija trijy ménesiy.

5. Laikinojo jdarbinimo jmoné privalo sumokeéti laikinajam darbuotojui bent jau minimaly

valandinj darbo atlygj, nustatyta nutarime pagal 3a straipsnio 2 dalj, uz paskyrimo laikotarpj ir
laikotarpius, kuriais darbuotojas nebuvo paskirtas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Nuo 2017 m. sausio iki balandzio mén. laikinojo jdarbinimo jmoné TimePartner pagal terminuota

darbo sutartj jdarbino CM kaip laikingja darbuotoja. Galiojant tai sutarciai, CM buvo pavesta
komplektuoti uzsakymus mazmeninés prekybos sektoriaus jmonéje.
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Panasts imonés naudotojos darbuotojai, kuriems taikoma Bavarijos (Vokietija) mazmeninés
prekybos sektoriaus darbuotojy kolektyviné sutartis, gaudavo 13,64 EUR bruto valandinj atlygj.

CM paskyrimo Sioje jmonéje laikotarpiu gavo 9,23 EUR bruto valandinj atlygj pagal kolektyvine
sutartj, taikoma laikiniesiems darbuotojams, sudaryta tarp Interessenverband Deutscher
Zeitarbeitsunternehmen ev (Vokietijos laikinojo jdarbinimo jmoniy asociacija), kurios naré yra
TimePartner, ir Deutscher Gewerkschaftsbund (Vokietijos profesiniy sgjungy konfederacija),
kurios naré yra Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (Jungtiné paslaugy profesiné sgjunga), kuriai
priklausé CM.

Sia kolektyvine sutartimi nukrypstama nuo vienodo poziiirio principo, jtvirtinto, kiek tai susije su
2017 m. sausio—kovo mén., iki 2017 m. kovo 31 d. taikytos AUG redakcijos 10 straipsnio 4 dalies
pirmame sakinyje, o kiek tai susije su 2017 m. balandzio mén., nuo 2017 m. balandzio 1 d.
taikomos AUG redakcijos 8 straipsnio 1 dalyje; joje numatytas laikinyjy darbuotojy darbo
uzmokestis yra mazesnis nei tas, kurj gauna jmonés naudotojos darbuotojai.

CM pareiskeé ieskinj Arbeitsgericht Wiirzburg (Viurcburgo darbo teismas, Vokietija) dél 1 296,72
EUR kompensacijos, atitinkanc¢ios darbo uzmokescio skirtuma, kurj ji baty gavusi, jei darbo
uzmokestis jai buty mokamas pagal Bavarijos mazmeninés prekybos sektoriaus darbuotojy kolek-
tyvine sutarti. CM teige, kad reikdmingos AUG ir laikiniesiems darbuotojams taikomos kolekty-
vinés sutarties nuostatos neatitinka Direktyvos 2008/104 5 straipsnio. TimePartner nesutiko su
tuo, kad privalo mokeéti bet kokj kita darbo uzmokestj nei numatytasis laikiniesiems darbuotojams
taikomose kolektyvinése sutartyse.

Atmetus §j ieskinj, CM pateiké apeliacinj skunda Landesarbeitsgericht Niirnberg (Niurnbergo
aukstesnysis darbo teismas, Vokietija). Tas teismas atmeté jos apeliacinj skundg, tada CM pateike
kasacinj skunda Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija), praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Sis teismas mano, kad kasacinio skundo baigtis priklauso nuo Direktyvos 2008/104 5 straipsnio
isaiskinimo.

Tokiomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip reikia apibrézti ,bendros laikinyjy darbuotoju apsaugos salygy“ savoka, vartojama
[Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio 3 dalyje, ar ji, be kita ko, apima daugiau nei nacionalinéje
ir Sajungos teiséje nustatytus privalomus visy darbuotojy apsaugos reikalavimus?

2. Kokie reikalavimai ir kriterijai turi bati jvykdyti norint daryti prielaida, kad nuo
[Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vienodo pozitrio principo
nukrypstancios kolektyvinés sutarties nuostatos, reglamentuojancios laikinyjy darbuotojy
darbo ir jdarbinimo salygas, buvo priimtos laikantis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos
salygu?

a) Ar bendros apsaugos salygy laikymasis abstrakciai patikrinamas pagal | kolektyvinés
sutarties taikymo sritj patenkanciy laikinyjy darbuotojy darbo salygas, ar butina atlikti
vertinamgja analize, kurioje buty palyginamos kolektyviai sutartos darbo salygos su
jmonéje, | kuria dirbti paskiriami laikinieji darbuotojai (jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje), esanc¢iomis darbo salygomis?
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b) Ar tuo atveju, kai darbo uzmokescio aspektu nukrypstama nuo vienodo poziirio principo,
pagal [Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio 3 dalyje numatytas bendros apsaugos salygas
reikalaujama, kad tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo buty sudaryta
neterminuota darbo sutartis?

Ar nacionalinés teisés akty leidéjas socialiniams partneriams privalo nustatyti bendros
laikinyju darbuotoju apsaugos salygy laikymosi, kaip jis suprantamas pagal
[Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio 3 dalj, reikalavimus ir kriterijus, jeigu jis suteikia jiems
galimybe sudaryti kolektyvines sutartis, kuriose yra nuo vienodo poziirio principo
nukrypstanciy nuostaty, reglamentuojanciy laikinyjy darbuotojuy darbo ir jdarbinimo salygas,
o nacionalinéje kolektyviniy sutarciy sistemoje numatyti reikalavimai, leidziantys tikeétis
kolektyvinés sutarties Saliy interesy tinkamos pusiausvyros (vadinamoji kolektyviniy sutarc¢iy
teisétumo garantija)?

Jei i trecigjj klausima buity atsakyta teigiamai:

a) Ar bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy yra laikomasi, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio 3 dalj, jeigu yra priimti teisés aktai, kaip antai nuo
2017 m. balandZio 1 d. galiojancios redakcijos [AUG], kuriame numatyta laikinyjy
darbuotojy darbo uzmokescio zemutiné riba, maksimali paskyrimo dirbti j ta pacig imone
laikinojo darbo naudotoja trukmé, nukrypimo nuo vienodo pozitrio principo, kiek tai
susije su darbo uzmokesciu, apribojimas laiko atzvilgiu, nuo vienodo pozitario principo
nukrypstanciy kolektyvinés sutarties nuostaty, taikomy laikiniesiems darbuotojams, kurie
per pastaruosius $eSis ménesius iki paskyrimo dirbti | jmone laikinojo darbo naudotoja
pasitrauké i$ jos arba i§ kito darbdavio, kuris kartu su jmone laikinojo darbo naudotoja
sudaro grupe, kaip ji suprantama pagal [Akciniy bendroviy jstatymo] 18 straipsnj,
negaliojimas bei jmonés laikinojo darbo naudotojos jpareigojimas suteikti laikinajam
darbuotojui prieiga prie kolektyvinés infrastruktiros ir paslaugy (pavyzdziui, vaiky
prieziaros paslaugy, maitinimo ir transporto paslaugy) i§ principo tokiomis pat salygomis
kaip ir nuolatiniams darbuotojams?

b) Jei j §j klausima bty atsakyta teigiamai:

Ar tai taikoma ir tuo atveju, kai atitinkamuose teisés aktuose, kaip antai iki 2017 m. kovo
31 d. galiojusios redakcijos Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatyme, nukrypimas
nuo vienodo pozitrio principo, kiek tai susije su darbo uzmokesciu, néra apribotas laiko
atzvilgiu, o reikalavimas, kad paskyrimas dirbti baty ,laikinas“, laiko pozitriu néra
sukonkretintas?

Jei i trecigjj klausima btity atsakyta neigiamai:

Ar tuo atveju, kai kolektyvinéje sutartyje yra nuo vienodo poziario principo nukrypstanciy
nuostaty, reglamentuojanciy laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygas, kaip tai
suprantama pagal [Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio 3 dalj, nacionaliniai teismai turi teise
neribotai tikrinti, ar Sie nukrypimai atitinka bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas, ar
vis délto pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnj ir (arba) atsizvelgiant
i [Direktyvos 2008/104] 19 konstatuojamojoje dalyje minima ,socialiniy partneriy
autonomija“ yra reikalaujama kolektyvinés sutarties Salims bendros laikinyjy darbuotojy
apsaugos salygy klausimu suteikti diskrecija, kuria teismai gali vertinti tik ribotai, ir, jei taip,
kokio masto yra $i diskrecija?”
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Dél prasymo pradéti Zzodine proceso dalj

2022 m. spalio 11 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo TimePartner prasyma atnaujinti zodine
proceso dalj. Grjsdama savo prasyma i Salis tvirtina, kad klausimas, galintis daryti lemiama jtaka
Teisingumo Teismo sprendimui, dar nebuvo aptartas, bitent klausimas, susijes su tuo, kad
Sajungoje egzistuoja skirtingos laikinojo jdarbinimo sistemos, o tai lemia, kad laikinojo
darbuotojo socialiné apsauga, ypac¢ nedarbo laikotarpiais, kurig turi uztikrinti laikinojo jdarbinimo
imoné, valstybése narése labai skiriasi, todél Teisingumo Teismas néra pakankamai informuotas,
kad priimty sprendima.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj, isklauses generalinj advokata,
Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti pradéti arba atnaujinti zodine proceso dalj —
pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine
proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris gali buti lemiamas Siam teismui priimant sprendima,
arba jeigu siekiant iSnagrinéti byla reikia remtis argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké
nuomones.

Nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokatg, mano, kad, atsizvelgiant
i, pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir, antra, TimePartner ir kity
suinteresuotyjy asmeny, dalyvavusiy rasytinéje ir zodinéje proceso dalyse, pateiktas faktines ir
teisines aplinkybes, jis turi visa sprendimui priimti bating informacija.

Taigi TimePartner prasyma atnaujinti zodine proceso dalj reikia atmesti.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

CM teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas. Visy pirma pirmasis ir
antrasis klausimai, kuriais praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo apibrézti savoka ,bendros laikinyju darbuotojy apsaugos salygos®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj, néra batini sprendimui pagrindinéje
byloje priimti, nes Vokietijos teiséje §i savoka néra zZinoma.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, jei pateikti klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu (2022 m. liepos
7 d. Sprendimo Coca-Cola European Partners Deutschland, C-257/21 ir C-258/21,
EU:C:2022:529, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti i$vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos
isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2022 m. liepos 7 d.
Sprendimo Coca-Cola European Partners Deutschland, C-257/21 ir C-258/21, EU:C:2022:529,
35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pirmasis klausimas, susijes su savokos ,bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygos®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj, iSaiskinimu, suformuluotas bendrai.

Vis délto i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo apibrézti $ia savoka, kad véliau
uzduodamas antra klausima galéty nustatyti, kiek kolektyvinéje sutartyje gali bati nukrypstama
nuo vienodo pozitrio principo, kiek tai susije su darbo uzmokesciu, kartu uztikrinant bendros
laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy laikymasi pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj. I$
tiesy, jei laikiniesiems darbuotojams taikoma kolektyviné sutartis prieStarauty $iai nuostatai, CM
galéty turéti teise | darbo uzmokescio kompensacija, kurios praso. Taigi pirmasis ir antrasis
klausimai néra akivaizdziai nesvarbis siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje.

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal sia
nuostata reikalaujama, kad dél joje daromos nuorodos i savoka ,bendros laikinyjy darbuotojy
apsaugos salygos® buty atsizvelgta i laikinyjy darbuotojy apsaugos lygj, kuris didesnis nei tas,
kuris apskritai nustatytas darbuotojams pagal nacionaline teise ir Sajungos teise dél pagrindiniy
darbo ir jdarbinimo salyguy.

Pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais
partneriais, gali atitinkamu lygiu ir laikydamosi valstybiy nariy nustatyty salygy jiems suteikti
galimybe toliau taikyti ar sudaryti kolektyvines sutartis, kuriose, laikantis bendros laikinyjy
darbuotojy apsaugos salygy, gali bati jtrauktos nuostatos, susijusios su laikinyjy darbuotojy
darbo ir jdarbinimo salygomis, kurios gali skirtis nuo nurodytyjy $io straipsnio 1 dalyje, t. y.
nuostatos, pagal kurias laikinyjy darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos yra bent
tokios, kokios jiems buty taikomos, jei ta imoné, i kuria jie laikinai paskirti, bttty juos tiesiogiai
idarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.

Savoka ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos® apibrézta

Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies f punkte ir susijusi su darbo laiku, vir§valandziais,
pertraukomis, poilsio laiku, naktiniu darbu, atostogomis, valstybinémis $ventémis ir darbo
uzmokesciu.

Taigi i§ Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad valstybéms naréms
suteikta galimybe leisti socialiniams partneriams toliau taikyti arba sudaryti kolektyvines sutartis,
pagal kurias leidziamas skirtingas pozitris laikinyjuy darbuotojy pagrindiniy darbo ir jdarbinimo
salyguy srityje, atsveria pareiga uztikrinti §iems darbuotojams ,bendros apsaugos salygas®, taciau
Sioje direktyvoje neapibréziamas $ios savokos turinys.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostatas reikia
atsizvelgti ne tik j jy tekste vartojamu zodziy jprasta reiksme bendrinéje kalboje, bet ir j konteksta
bei teisés akto, kuriame jos jtvirtintos, tikslus (2022 m. kovo 17 d. Sprendimo Daimler, C-232/20,
EU:C:2022:196, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kalbant apie Direktyva 2008/104 siekiamus tikslus, i$ Sios direktyvos 10—12 konstatuojamyjy daliy
matyti, kad Sgjungoje labai skiriasi laikinyjy darbuotojuy teisiné padétis, statusas ir darbo salygos,
kad darbas per laikinojo jdarbinimo jmones tenkina ne tik su lankstumu susijusius jmoniy
poreikius, bet ir darbuotojy poreikj suderinti profesinj ir privaty gyvenima, o taip prisidedama
prie darbo viety karimo ir dalyvavimo darbo rinkoje bei integracijos i ja, ir kad $ia direktyva
siekiama sukurti nediskriminacine, skaidrig ir proporcinga $iy darbuotojy apsaugos sistema,
kartu atsizvelgiant i darbo rinky bei socialiniy partneriy santykiy jvairove.

Konkreciau kalbant apie Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalies tikslg, i§ Sios
direktyvos 16 konstatuojamosios dalies matyti, kad, siekdamos lanks¢iai i$spresti su darbo rinky
bei darbo santykiy jvairove susijusias problemas, valstybés narés gali socialiniams partneriams
leisti nustatyti darbo ir jdarbinimo salygas su salyga, kad baty uztikrinta bendro lygio laikinyjy
darbuotojy apsauga.

Tesiant tai, kas iSdéstyta Siose konstatuojamosiose dalyse, Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta,
kad jos tikslas — uztikrinti laikinyjy darbuotoju apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones kokybe garantuojant, kad Siems darbuotojams buty taikomas vienodo
poziario principas ir kad laikinojo jdarbinimo jmonés buty pripazintos darbdavémis, kartu
atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama tokio pobiudzio darbo naudojimo sistema, siekiant
veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo ir lanks¢iy darbo formuy plétojimo.

Sis dvejopas tikslas atsispindi Direktyvos 2008/104 5 straipsnio struktiroje; jo 1 dalyje nustatyta
taisyklé, pagal kuria pagrindinés laikinyju darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygos, kaip jos
apibréztos Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies f punkte, yra bent jau tokios, kokios taikomos
jmonés naudotojos darbuotojams. Nuo $ios taisyklés nukrypstama $io 5 straipsnio 3 dalyje
numatyta iSimtimi. Vis délto $i iSimtis turi nepazeisti bendros laikinyju darbuotojy apsaugos
salygy riby. Be to, jos taikymo sritis apribota tuo, kas yra grieztai butina siekiant apsaugoti
interesa, kurj leidzia ginti remiantis $ia nuostata numatyta vienodo poziario principo iSimtis, t. y.
interesa, susijusj su butinybe lanksciai spresti su darbo rinky bei darbo santykiy jvairove susijusias
problemas (2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Accardo ir kt., C-227/09, EU:C:2010:624, 58 punktas ir

jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant suderinti Direktyvos 2008/104 2 straipsnyje jtvirtinta tiksla uztikrinti laikinyjy
darbuotojy apsauga ir atsizvelgti j darbo rinky jvairove, reikia konstatuoti, kad kai kolektyvinéje
sutartyje, remiantis $ios direktyvos 5 straipsnio 3 dalimi ir nukrypstant nuo jo 1 dalies, leidziama
numatyti nepalankuy skirtinga pozitrj j laikinuosius darbuotojus, kiek tai susije su pagrindinémis
idarbinimo ir darbo salygomis, palyginti su tos pacios jmonés naudotojos darbuotojais, $iy
laikinyjy darbuotojy ,bendros apsaugos salygos” yra uztikrinamos tik tuo atveju, jei jiems mainais
suteikiama privalumy, siekiant kompensuoti tokio skirtingo pozitrio poveikj. I$ tiesy bendra
laikinyjy darbuotojy apsauga nei$vengiamai sumazéty, jei tokia sutartis $iy darbuotojy atzvilgiu
apsiriboty viena ar keliomis i$ iy pagrindiniy salygy.

Vis délto, atsizvelgiant j Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, pagal kuria
laikiniesiems darbuotojams turi buti taikomos tos pacios pagrindinés salygos kaip ir pacios
imonés naudotojos darbuotojams, siekiant uztikrinti bendra apsauga, kaip ji suprantama pagal
Sio straipsnio 3 dalj, nereikalaujama atsizvelgti j laikinyju darbuotojuy apsaugos lygj, virsijantj ta,
kuris, kiek tai susije su Siomis salygomis, numatytas nacionalinéje teiséje ir Sajungos teiséje
jtvirtintose privalomose apsaugos nuostatose, skirtose apskritai darbuotojams.
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Privalumai, kompensuojantys $io sprendimo 39 punkte nurodyto nepalankaus laikiniesiems
darbuotojams skirtingo pozitrio poveikj, turi bati susije su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo
salygomis, apibréztomis Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies f punkte, t. y. su darbo laiku,
vir§valandziais, pertraukomis, poilsio laiku, naktiniu darbu, atostogomis, valstybinémis $ventémis
ir darbo uzmokesciu.

Tokj Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalies aiskinima patvirtina jos kontekstas. Pagal Sios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, pasikonsultavus su socialiniais partneriais, valstybéms naréms i$
esmeés leidziama nukrypti nuo jos 5 straipsnio 1 dalyje numatyto vienodo poziario principo, kiek
tai susije su darbo uzmokesciu, kai, be kita ko, siems darbuotojams tarp dviejy paskyrimuy ir
toliau mokamas darbo uzmokestis. Taigi, jeigu valstybés narés tik gali nustatyti mazesnj laikinyjy
darbuotojy darbo uzmokestj nei tas, kurio buty reikalaujama pagal vienodo pozitrio principg, su
salyga, kad $is trakumas kompensuojamas suteikiant privalumy, kurie tokiu atveju susije su ta
pacia pagrindine darbo ir jdarbinimo salyga, t. y. darbo uzmokesciu, buty paradoksalu sutikti su
tuo, kad socialiniai partneriai, kurie privalo uztikrinti bendra ty darbuotojy apsauga, galéty taip
elgtis savo ruoztu neprivalédami atitinkamoje kolektyvinéje sutartyje numatyti privalumy,
susijusiy su Siomis pagrindinémis salygomis.

Tai a fortiori taikytina laikiniesiems darbuotojams, kurie sudaré tik terminuota darbo sutartj ir
kuriems labai retai mokamas darbo uzmokestis tarp dvieju paskyrimy; jiems turi buti suteiktas
esminis kompensacinis privalumas, kiek tai susije su minétomis pagrindinémis salygomis, kuris
turi bati i§ esmés bent lygiavertis suteikiamam laikiniesiems darbuotojams, su kuriais sudarytos
neterminuotos sutartys.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, i pirmgjj klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal $ia nuostata
nereikalaujama, kad dél joje daromos nuorodos i savoka ,bendros laikinyjuy darbuotojy apsaugos
salygos“ buty atsizvelgta j laikinyjy darbuotojy apsaugos lygj, kuris didesnis nei tas, kuris
apskritai nustatytas darbuotojams pagal nacionaline teise ir Sajungos teise dél pagrindiniy darbo
ir jdarbinimo salyguy. Vis délto, kai socialiniai partneriai kolektyvinéje sutartyje leidzia numatyti
skirtinga poziarj j pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, kuris nepalankus laikiniesiems
darbuotojams, siekiant uztikrinti bendra atitinkamy laikinyju darbuotojyu apsauga, Sioje
kolektyvinéje sutartyje jiems turi bati suteikiama privalumy, susijusiy su pagrindinémis darbo ir
idarbinimo sglygomis, kurie kompensuoty skirtinga poziiri j juos.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj sudaro du klausimai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$§ esmés siekia iSsiaiskinti, kokiomis salygomis kolektyviné sutartis, pagal kuria
leidziamas skirtingas pozitris | pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, kuris nepalankus
laikiniesiems darbuotojams, vis délto gali bati laikoma uztikrinanc¢ia bendros atitinkamuy
laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj.

Dél antrojo klausimo a dalies
Antrojo klausimo a dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia

suzinoti, ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad vertinant, ar
paisoma pareigos uztikrinti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas, tai turi buti daroma
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abstrakdiai, atsizvelgiant j kolektyvine sutartj, pagal kuria leidziamas skirtingas poziaris, ar vis
délto konkreciai, t. y. lyginant pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, taikomas panasiems
darbuotojams, kuriuos tiesiogiai jdarbino jmoné naudotoja.

Pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa laikinajam darbuotojui jo
paskyrimo j jmone laikinojo darbo naudotoja laikotarpiu turi bati sudarytos bent tokios
pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos, kokios jam buty taikomos, jei ta imoné buty jji tiesiogiai
jdarbinusi j ta pacia darbo vieta (2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Luso Temp, C-426/20,
EU:C:2022:373, 49 punktas). Taigi Sajungos teisés akty leidéjas isreiské savo ketinima uztikrinti,
kad pagal vienodo poziario principa laikinyju darbuotoju padétis i$ principo nebuty maziau
palanki nei panasiy jmonés naudotojos darbuotojy.

Vadinasi, laikinieji darbuotojai i§ esmés turi teise j tas pacias pagrindines darbo ir jdarbinimo
salygas, kurios jiems buty taikomos, jei jmoné naudotoja juos buty jdarbinusi tiesiogiai. I$ $io
sprendimo 38 punkte priminto 5 straipsnio 3 dalies nukrypti leidziancio pobudzio ir i$ $io
sprendimo 36 punkte nurodyto Direktyvos 2008/104 tikslo matyti, kad S$ios direktyvos
5 straipsnio 3 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata jpareigoja konkreciai patikrinti, ar
kolektyviné sutartis, pagal kuria, kiek tai susije su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis,
leidziamas skirtingas poziaris i laikinuosius darbuotojus ir panasius jmonés naudotojos
darbuotojus, i$ tikryjy uztikrina bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas, suteikdama jiems
tam tikry privalumy, siekiant kompensuoti tokio skirtingo pozitrio poveikj. Sis patikrinimas turi
bati atliekamas atsizvelgiant | pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, taikomas panasiems
imoneés laikinojo darbo naudotojos darbuotojams.

Taigi, pirmiausia reikia nustatyti pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, kurios buty taikomos
laikinajam darbuotojui, jeigu jmoné naudotoja ji baty tiesiogiai jdarbinusi j ta pacia darbo vieta.
Tada reikés palyginti $ias pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas su kolektyvinéje sutartyje, kuri
faktiskai taikoma laikinajam darbuotojui, nustatytomis salygomis (pagal analogija 2022 m. geguzés
12 d. Sprendimo Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, 50 punkta). Galiausiai, siekiant uztikrinti
bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas, reikés jvertinti, ar suteikti kompensaciniai
privalumai leidzia neutralizuoti patiriama skirtinga pozitrj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrojo klausimo a dalj reikia atsakyti:
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vertinant, ar paisoma
pareigos uztikrinti bendros laikinyjy darbuotojuy apsaugos salygas, turi biti konkreciai palygintos
pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos, taikomos tiesiogiai jmoneés laikinojo darbo naudotojos
jdarbintiems darbuotojams, su tomis, kurios taikomos laikiniesiems darbuotojams, kad buty
galima nustatyti, ar suteikti kompensaciniai privalumai, susij¢ su $§iomis pagrindinémis salygomis,
leidzia atsverti patiriamo skirtingo poziirio poveikj.

Dél antrojo klausimo b dalies

Antrojo klausimo b dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad siekiant
vykdyti pareiga uztikrinti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas reikia, kad atitinkamas
laikinasis darbuotojas su laikinojo jdarbinimo jmone bty sudares neterminuota darbo sutartj.
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Zinoma, pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalj dél darbo uZmokes¢io valstybés narés,
pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali numatyti, kad gali bati nukrypta nuo vienodo
pozitrio principo, kai laikiniesiems darbuotojams, su laikinojo jdarbinimo jmone sudariusiems
neterminuota darbo sutartj, tarp paskyrimy mokamas darbo uzmokestis.

Vis délto, kitaip nei Sioje nuostatoje, Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje nenumatyta jokia
speciali taisyklé, taikoma laikinyjy darbuotojy, su kuriais sudarytos neterminuotos sutartys,
situacijai.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 54 punkte, $§is skirtumas tarp
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio 3 dalies yra susijes su aplinkybe, kad
laikiniesiems darbuotojams, jdarbintiems pagal neterminuota darbo sutartj, ir toliau mokamas
darbo uzmokestis laikotarpiais tarp jy paskyrimy j jmones naudotojas. Si aplinkybé pateisina $ios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe taikyti skirtinga poziarj i tokius darbuotojus,
kiek tai susije su darbo uzmokesciu. Specifinis $ios taisyklés pobudis yra kontrastas bendram
minétos direktyvos 5 straipsnio 3 dalies, pagal kuria, nors ir leidziama taikyti skirtinga poziarj,
kiek tai susije su pagrindinémis jdarbinimo ir darbo salygomis, vis délto butina uztikrinti bendras
laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas, pobuadziui.

Taigi reikia pazymeéti, kad pacioje Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta konkreti
kompensacija, t. y. darbo uzmokestis laikotarpiu tarp dviejyu paskyrimy, skiriama laikiniesiems
darbuotojams, sudariusiems neterminuota sutartj, kaip kompensacija uz nukrypima nuo vienodo
pozitrio j darbo uzmokestj principo, nors pagal $io straipsnio 3 dalj socialiniams partneriams
leidziama savarankiskai derétis tiek dél nukrypimo nuo vienodo poziario principo pobudzio, tiek
dél privalumy, kuriais siekiama kompensuoti $ios nukrypti leidziancCios nuostatos poveikj, su
salyga, kad uztikrinamos bendros laikinyju darbuotojy apsaugos salygos.

Taigi pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj leidZziama, jeigu garantuojamos tokios bendros
apsaugos salygos, sudaryti kolektyvine sutartj, kuria nukrypstama nuo vienodo poziirio principo
bet kurio laikinojo darbuotojo atzvilgiu, nedarant skirtumo pagal tai, ar jo darbo sutartis su
laikinojo jdarbinimo jmone yra terminuota, ar ne. Tokiu atveju negalima atmesti galimybés, kad,
vertinant minétos bendros apsaugos salygas, galima atsizvelgti i darbo uzmokescio testinuma
tarp dviejy paskyrimy — nesvarbu, ar tai bty nustatyta pagal neterminuotg, ar terminuota
sutartj. Vis délto svarbu, kad laikiniesiems darbuotojams, su kuriais sudarytos terminuotos darbo
sutartys, buty suteiktas esminis privalumas, leidziantis kompensuoti darbo uzmokescio skirtuma,
kurj jie patiria paskyrimo laikotarpiu, palyginti su panasiu jmonés laikinojo darbo naudotojos
darbuotoju.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrojo klausimo b dali reikia atsakyti:
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad siekiant jvykdyti pareiga
uztikrinti bendros laikinyjy darbuotoju apsaugos salygas nereikia, kad atitinkamas laikinasis
darbuotojas su laikinojo jdarbinimo jmone buty sudares neterminuota darbo sutartj.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi biti aiSkinama taip, kad nacionalinés
teisés akty leidéjas privalo numatyti reikalavimus ir kriterijus, kuriais buty uztikrinta bendra
laikinyjy darbuotojy apsauga, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, kai atitinkama valstybé naré
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suteikia galimybe socialiniams partneriams toliau taikyti arba sudaryti kolektyvines sutartis, pagal
kurias, kiek tai susije su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis, leidziamas nepalankus
skirtingas poziuris j tuos darbuotojus.

Pazymeétina, kad pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa direktyva yra privaloma kiekvienai
valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios
institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir bidus. Nors §i nuostata suteikia valstybéms
naréms laisve pasirinkti priemones ir badus direktyvos jgyvendinimui uztikrinti, vis délto islieka
kiekvienos valstybés, kuriai skirta direktyva, pareiga vadovaujantis savo nacionaline teisés sistema
imtis visy priemoniy, butiny visiSkam direktyvos veiksmingumui uztikrinti, atsizvelgiant j ja
siekiama tiksla (2022 m. kovo 17 d. Sprendimo Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, 94 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip jau buvo priminta $io sprendimo 36 punkte, i$ Direktyvos 2008/104 16 konstatuojamosios
dalies matyti, kad, siekdamos lanksciai iSspresti su darbo rinky bei darbo santykiy jvairove
susijusias problemas, valstybés narés gali socialiniams partneriams leisti nustatyti darbo ir
jdarbinimo salygas, taciau butina uztikrinti bendro lygio laikinyjy darbuotojy apsauga.

Be to, i$ tos pacios direktyvos 19 konstatuojamosios dalies matyti, kad ji nedaro poveikio socialiniy
partneriy autonomijai ir jy tarpusavio santykiams, jskaitant teis¢ derétis dél kolektyviniy sutarciy
ir jas sudaryti ne tik pagal Sgjungos teise, bet ir pagal nacionaline praktika, laikantis galiojanciy
Sajungos teisés akty.

Beje, kaip aiskiai matyti i$ Direktyvos 2008/104 11 straipsnio 1 dalies, siekdamos $ios direktyvos
tikslo — apsaugoti laikinuosius darbuotojus — valstybés narés gali priimti batinus jstatymus ir
kitus teisés aktus arba uztikrinti, kad socialiniai partneriai susitarty ir nustatyty butinas
nuostatas, o valstybés narés turi imtis visy batiny priemoniy, kurios sudaryty joms salygas bet
kuriuo metu uztikrinti, kad bus pasiekti joje nustatyti tikslai.

Taigi Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms suteikta galimybé leisti
socialiniams partneriams sudaryti kolektyvines sutartis, kuriomis nukrypstama nuo vienodo
pozitrio principo, jtvirtinto Sio straipsnio 1 dalyje, atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kurig valstybés narés gali visy pirma socialiniams partneriams leisti jgyvendinti Sioje srityje
priimtoje direktyvoje numatytus socialinés politikos tikslus (2022 m. kovo 17 d. Sprendimo
Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, 108 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto si galimybé neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos tinkamais jstatymais ir kitais teisés
aktais uztikrinti, kad laikinieji darbuotojai galéty visiskai naudotis apsauga, kuria jiems suteikia
Direktyva 2008/104 (2022 m. kovo 17 d. Sprendimo Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196,
109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai valstybés narés socialiniams partneriams suteikia galimybe sudaryti kolektyvines
sutartis, pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj leidziancias taikyti laikiniesiems
darbuotojams nepalanky skirtingg poziarj, jie vis délto privalo uztikrinti bendros $iy darbuotojy
apsaugos salygas.

Atsizvelgiant j Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalies tiksla, kuris i$plaukia i$ Sio sprendimo
60 ir 61 punktuose priminty 16 ir 19 konstatuojamuyjy daliy, siekiant jvykdyti socialiniy partneriy
pareiga uztikrinti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas nereikia, kad valstybés nareés
iS$samiai nustatyty reikalavimus ir kriterijus, kuriuos turi atitikti kolektyvinés sutartys.
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Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas i§vados 65 punkte, kai nacionalinés teisés aktais
socialiniams partneriams suteikiama galimybé derétis dél j direktyvos taikymo sritj patenkanciy
kolektyviniy sutarciy ir jas sudaryti, jie turi veikti laikydamiesi Sgjungos teisés apskritai ir
konkreciai $ios direktyvos. Taigi, kai socialiniai partneriai sudaro kolektyvine sutartj, patenkancia j
Direktyvos 2008/104 taikymo sritj, jie turi veikti laikydamiesi Sios direktyvos, visy pirma
uztikrindami bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas pagal jos 5 straipsnio 3 dalj (pagal
analogija zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 70 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant |  tai, kas isdéstyta, i trecigji  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés akty
leidéjas neprivalo numatyti reikalavimy ir kriterijy, kuriais buty uztikrinta bendra laikinyjy
darbuotojy apsauga, kaip tai suprantama pagal $ig nuostaty, kai atitinkama valstybé naré suteikia
galimybe socialiniams partneriams toliau taikyti arba sudaryti kolektyvines sutartis, pagal kurias,
kiek tai susije su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis, leidZiamas nepalankus skirtingas
poziuris i tuos darbuotojus.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j trecigji klausima, nereikia atsakyti j ketvirtajj klausima.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kuris uzduodamas tuo atveju, jei i trecigjj klausima baty atsakyta neigiamai,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad gali bati atliekama
veiksminga kolektyviniy sutarciy, pagal kurias, remiantis $ia nuostata, leidziamas nepalankus
skirtingas pozitris j laikinuosius darbuotojus, kiek tai susije su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo
salygomis, teisminé kontrolé, siekiant patikrinti, ar socialiniai partneriai paiso savo pareigos
uztikrinti bendros $iy darbuotojy apsaugos salygas.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnj darbuotojai ir darbdaviai
arba jy atitinkamos organizacijos pagal Sgjungos teise ir nacionalinés teisés aktus bei praktika, be
kita ko, turi teise derétis ir atitinkamu lygiu sudaryti kolektyvinius susitarimus. Antra,
SESV 152 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad Sgjunga, ,atsizvelgdama | nacionaliniy
sistemuy jvairove, pripazjsta ir remia socialiniy partneriy vaidmenj savo lygiu“ ir kad ji ,remia
socialiniy partneriy dialoga, kartu gerbdama jy savarankiskuma®, beje, $io savarankiskumo svarba
taip pat priminta Direktyvos 2008/104 19 konstatuojamojoje dalyje.

Sis savarankiskumas reiskia, kad deryby dél susitarimo etapu, kuris yra i$imtinis socialiniy
partneriy reikalas, socialiniai partneriai gali vesti dialoga ir veikti laisvai, negaudami niekieno,
visy pirma valstybiy nariy ar Sgjungos institucijy, nurodymuy ar instrukcijy (2021 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo EPSU / Komisija, C-928/19 P, EU:C:2021:656, 61 punktas).

Svarbu priminti, kad socialiniai partneriai naudojasi didele diskrecija ne tik pasirinkdami, kokio
konkretaus tikslo siekti socialinés politikos ir uzimtumo srityje, bet ir nustatydami priemones,
kuriomis to tikslo baty siekiama (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto, kai teisé i Pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta teise j kolektyvines derybas
patenka j Sajungos teisés nuostaty taikymo sritj, ja turi bati naudojamasi laikantis Sgjungos teisés
(2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 69 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nors socialiniai partneriai, kaip priminta $io sprendimo 73 punkte, turi didele diskrecija
derédamiesi dél kolektyviniy sutarciy ir jas sudarydami, $i diskrecija yra apribota pareiga
uztikrinti Sajungos teisés laikymasi.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad nors, kaip konstatuota atsakant j trecigjj klausima,
Direktyvos 2008/104 nuostatomis valstybés narés nejpareigojamos priimti konkreciy teisés akty,
kuriais siekiama uztikrinti bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalj, valstybés narés, jskaitant teismus, turi uztikrinti, kad
kolektyvinés sutartys, pagal kurias leidziama taikyti skirtinga poziarj j pagrindines darbo ir
jdarbinimo salygas, visy pirma uztikrinty bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj.

Siekiant uztikrinti visiSka Direktyvos 2008/104 veiksminguma, kaip pazymeéjo generalinis
advokatas iSvados 79 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar kolektyvinés sutartys, kuriomis pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 3 dalj nukrypstama
nuo vienodo poziario principo, tinkamai uztikrina bendra laikinyjy darbuotojy apsauga,
suteikdamos jiems kompensacinius privalumus uz bet kokj nukrypima nuo vienodo poziario
principo.

Nepaisant socialiniy partneriy turimos diskrecijos derétis dél kolektyviniy sutarciy ir jas sudaryti,
nacionalinis teismas privalo imtis visy jo kompetencijai priklausanciy veiksmy, kad uztikrinty
kolektyviniy sutar¢iy atitiktj Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje nustatytiems
reikalavimames.

Atsizvelgiant | tai, kas  iSdéstyta, | penktgjj  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad turi bati galima atlikti
veiksminga kolektyviniy sutarciy, pagal kurias, remiantis $ia nuostata, leidziamas nepalankus
skirtingas pozitris j laikinuosius darbuotojus, kiek tai susije su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo
salygomis, teismine kontrole, siekiant patikrinti, ar socialiniai partneriai paiso savo pareigos
uztikrinti bendros $iy darbuotojy apsaugos salygas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, iSlaidy klausima turi spresti Sis teismas.
Islaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos
salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dé¢l darbo
per laikinojo jdarbinimo jmones 5 straipsnio 3 dalis
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turi bati aiskinama taip:

pagal sia nuostata nereikalaujama, kad dél joje daromos nuorodos j savoka ,bendros
laikinyjy darbuotojuy apsaugos salygos“ buity atsizvelgta i laikinyjy darbuotojy apsaugos
lygi, kuris didesnis nei tas, kuris apskritai nustatytas darbuotojams pagal nacionaline
teise ir Sajungos teise dél pagrindiniy darbo ir jdarbinimo salygy. Vis délto, kai
socialiniai partneriai kolektyvinéje sutartyje leidzia numatyti skirtinga poziarji i
pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, kuris nepalankus laikiniesiems darbuotojams,
siekiant uztikrinti bendra atitinkamu laikinyjuy darbuotojy apsauga, sioje kolektyvinéje
sutartyje jiems turi biuiti suteikiama privalumy, susijusiy su pagrindinémis darbo ir
idarbinimo salygomis, kurie kompensuoty skirtinga poziurj i juos.

2. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip:

vertinant, ar paisoma pareigos uztikrinti bendros laikinyjuy darbuotojy apsaugos salygas,
turi bati konkreciai palygintos pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygas, taikomos
tiesiogiai jmonés laikinojo darbo naudotojos jdarbintiems darbuotojams, su tomis,
kurios taikomos laikiniesiems darbuotojams, kad buty galima nustatyti, ar suteikti
kompensaciniai privalumai, susije¢ su siomis pagrindinémis salygomis, leidzia atsverti
patiriamo nepalankaus skirtingo poziario poveiki.

3. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip:

siekiant jvykdyti pareiga uZtikrinti bendros laikinyjyu darbuotojyu apsaugos salygas
nereikia, kad atitinkamas laikinasis darbuotojas su laikinojo jdarbinimo jmone butuy
sudares neterminuota darbo sutart;.

4. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip:

nacionalinés teisés akty leidéjas neprivalo numatyti reikalavimy ir kriterijy, kuriais baty
uztikrinta bendra laikinygjy darbuotojy apsauga, kaip tai suprantama pagal sig nuostata,
kai atitinkama valstybé naré suteikia galimybe socialiniams partneriams toliau taikyti
arba sudaryti kolektyvines sutartis, pagal kurias, kiek tai susij¢ su pagrindinémis darbo
ir jdarbinimo salygomis, leidziamas skirtingas poziaris j tuos darbuotojus.

5. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis
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turi bati aiskinama taip:

turi buti galima atlikti veiksminga kolektyviniy sutarciy, pagal kurias, remiantis Sia
nuostata, leidziamas nepalankus skirtingas poziuaris j laikinuosius darbuotojus, kiek tai
susije su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis, teismine kontrole, siekiant
patikrinti, ar socialiniai partneriai paiso savo pareigos uztikrinti bendros Siu
darbuotojy apsaugos salygas.
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Parasai.
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