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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. geguzeés 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés
autoriy teisés, taikomos palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui —
Direktyva 93/83/EEB — 1 straipsnio 2 dalis — Vie$as perdavimas per palydova — Sgvoka —
Palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas — Programuy transliavimas kitoje valstybéje naréje —
Naudojimo veiksmo, kuriuo $is tiekéjas dalyvauja vykdant tokj perdavima, vieta“

Byloje C-290/21

dél Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) 2021 m. balandzio 20 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguzés 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSsymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (AKM)

pries
Canal+ Luxembourg Sarl,
dalyvaujant
Tele 5 TM-TV GmbH,
Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co KG,
Seven.One Entertainment Group GmbH,
ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai P. G. Xuereb ir I. Ziemele
(praneséja),

generalinis advokatas M. Szpunar,

* Proceso kalba: vokieciy.
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AKM (PALYDOVINES TELEVIZIJOS KANALY PAKETU TEIKIMAS AUSTRIJOJE)

posédzio sekretoré S. Beer, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. birzelio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen. mbH
(AKM), atstovaujamos Rechtsanwalt N. Kraft,

— Canal+ Luxembourg Sarl, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Anderl,

— Seven.One Entertainment Group GmbH ir ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH, atstovaujamy
Rechtsanwalt M. Boesch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir G. von Rintelen,
susipazines su 2022 m. rugséjo 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos
direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomuy
palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo (OL L 248, 1993, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 134) 1 straipsnio 2 dalies a—c punkty ir
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Austrijos kolektyvinio autoriy teisiy administravimo bendrovés
Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen. mbH

(AKM) ir palydovinés televizijos operatorés Canal+ Luxembourg Sarl (toliau — Canal+) ginca dél
pastarosios bendrovés vykdomo televizijos programy transliavimo Austrijoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/83

Direktyvos 93/83 5, 14, 15 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) kadangi vis délto vykdyti Siuos tarpvalstybinés palydovinés transliacijos ir kity valstybiy
nariy programy kabelinés retransliacijos uzdavinius $iuo metu vis dar kliudo nacionaliniy

autoriy teisiy taisykliy skirtumai ir tam tikras teisinis netikrumas; kadangi tai reiskia, jog
kyla grésmé, kad teisiy turétojy kariniai gali biti panaudojami nemokant jiems atlyginimo
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arba kad atskiri iSimtiniy teisiy turétojai jvairiose $alyse gali kliudyti pasinaudoti jy teisémis;
kadangi visy pirma teisinis netikrumas yra tiesioginé klittis laisvam programy judéjimui
Bendrijoje;

kadangi teisinis netikrumas dél jsigytiny teisiy, trukdantis palydoviniam transliavimui per
valstybiy sienas, turi buti panaikintas Bendrijos lygmeniu apibréziant vieSo perdavimo per
palydova savoka; kadangi toks apibrézimas turi nurodyti, kur vykdomas perdavimas;
kadangi toks apibrézimas batinas norint iSvengti keliy nacionaliniy jstatymuy taikymo vienai
transliacijai; kadangi viesas perdavimas per palydova vyksta tik tuomet ir tik tose valstybése
narése, kur programos signaly jvedima j iStisine rysio grandine, vedancia j palydova, o
paskui — zemyn link Zemés, kontroliuoja uz tai atsakinga transliavimo organizacija;
kadangi jprastinés techninés proceduros, susijusios su programos signalais, neturéty buti
laikomos transliavimo grandies pertraukimais;

kadangi i$§imtiniy transliavimo teisiy jsigijimas pagal sutartj valstybéje naréje, kurioje vyksta
vieSas perdavimas per palydova, turéty atitikti visus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymus;

kadangi apskaiciuodamos uzmokestj uz jsigyjamas teises Salys turéty atsizvelgti j visus
transliavimo aspektus, tokius kaip faktiska auditorija, galima auditorija ir kalba;“

Sios direktyvos 1 straipsnio ,,Apibrézimai“ 2 dalies a—c punktuose numatyta:

»a)

b)

Sioje direktyvoje ,viesas perdavimas per palydova“ — tai programos signaly, skirty viesam
priémimui, jvedimas, atsakingai transliavimo organizacijai kontroliuojant, | iStisine
komunikacijos grandine, vedancia j palydova ir Zemyn link Zemés.

vieSas perdavimas per palydova vyksta tik valstybéje naréje, kurioje, atsakingai transliavimo
organizacijai kontroliuojant, programos signalai yra jvedami j nepertraukiama komunikacijos
grandine, vedancia j palydova ir zemyn link zemés;

jei programos signalai yra koduoti, vieSas perdavimas per palydova vyksta tuomet, kai
iSkodavimo priemonémis visuomene apripina transliavimo organizacija arba tomis
priemonémis aprapinama jos leidimu.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés suteikia autoriui iSimtine teis¢ leisti viesai per palydova perduoti autoriy teisés

kari

nius, kuriems taikomos $io skyriaus nuostatos.”
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Direktyva 2001/29

Direktyvos 2001/29 3 straipsnio , Teisé viesai paskelbti karinius ir teisé kitus objektus padaryti
vie$ai prieinamus” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato autoriams isimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma vie$ai prieinamais
tokiu btudu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

Austrijos teisé

1936 m. balandzio 9 d. Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy jstatymas; BGBI. 111/1936) (2018 m.
gruodzio 27 d. redakcija, BGBI. 1 105/2018), 17b straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Palydovinio transliavimo atveju autoriaus atliekamas naudojimo veiksmas yra programos signaly
jvedimas, i iStisine komunikacijos grandine, vedancia i palydova ir Zemyn, zemés link, kontroliuojant
atsakingai transliavimo organizacijai. Todél, atsizvelgiant j 2 dalj, palydovinis transliavimas vykdomas
tik toje valstybéje, kurioje atliekamas $is jvedimas.”

Sio jstatymo 59a straipsnyje nurodyta:

»1. Tik kolektyvinio administravimo bendrovés gali jgyvendinti teis¢ naudoti kariniy
transliacijas, jskaitant palydovines, vienalaikiam, visos apimties ir tiksliam perdavimui kabeliu;
taciau tai nesusije su teise kreiptis j teisma dél autoriy teisiy pazeidimy.

2. Transliacijos gali bati naudojamos siekiant perduoti, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio
1 dalj, jei transliacija vykdanti transliuojancioji organizacija $iuo tikslu yra gavusi atsakingos
kolektyvinio administravimo bendrovés leidima.

3. Taciau Sio straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos, kai transliuojancioji organizacija, kurios
programa retransliuojama, turi teise retransliuoti, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 1 dalj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

AKM yra muzikos kariniy naudojimo licencijos, suteikiancios jai teise patikéjimo pagrindu
naudotis transliavimo teisémis Austrijos teritorijoje, turétoja.

Liuksemburge jsteigta Canal+ uz atlygj Austrijoje per palydova sialo keliy kitose valstybése narése
esanciy transliuojanciyjy organizacijy didelés arba standartinés raiskos koduoty programuy
paketus (toliau — pagrindinéje byloje aptariami palydovinés televizijos kanaly paketai).

Palydovinius programos signalus j komunikacijos grandine (aukstynkrypté perdavimo linija)
dazniausiai jveda pacios Sios organizacijos, kartais Canal+, Siose kitose valstybése nareése.
Isleidziamas signaly pluostas, apimantis visa didelés raiSkos programa ir papildoma informacija,
kaip antai garso duomenis ir subtitry duomenis. Per palydova ,sugrazintas“ signaly pluostas
transliavimo regione priimamas palydovinio ry$io priémimo jrenginiais. Tuomet tas pluostas
padalijamas ir kiekviena programa tampa prieinama naudotojui galiniame jrenginyje naudojant
dekoderj.
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Pagrindinéje byloje aptariamuose palydovinés televizijos kanaly paketuose yra mokamy ir
nemokamy televizijos programuy. Sios programos néra koduojamos ir Austrijos teritorijoje
standartine raiska jas gali priimti bet kuris asmuo.

......

Austrijoje ir sumokéty kompensacija, ir teigé, kad valstybése narése, kuriose atliekamas
transliavimo arba vieSo perdavimo per palydova veiksmas, tokiam naudojimui nebuvo gautas
leidimas ir kad ji néra leidusi transliuoti Siuos signalus Austrijoje. AKM mano, kad Sis
transliavimas suteikia papildoma Canal+ klienty kategorija, kuriai netaikomi leidimai,
atitinkamos transliuojanciosios organizacijos prireikus gauti transliavimo valstybése narése
siekiant viesai transliuoti aptariamus karinius per palydova, ir kad Canal+ turéjo gauti AKM
leidima transliuoti palydovinius signalus Austrijoje. Todél AKM mano, kad Canal+ pazeidzia jos
administruojamas teises.

Canal+ atsikerta, kad ji, esant transliuojanciyjy organizacijy sutikimui, tik suteikia galimybe
naudotis infrastruktira, leidzianc¢ia uzkoduoti signala, kurj Sios organizacijos, esancios uz
Austrijos riby, jveda | komunikacijos grandine, vedanc¢ia | palydova. Pagal
Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta transliavimo valstybés narés principa ne
AKM, o tik kolektyvinio autoriy teisiy administravimo bendrovés transliavimo valstybéje naréje
turi teise imtis veiksmy, susijusiy su pagrindinéje byloje nagrinéjamu naudojimo veiksmu. Be to,
siam Canal+ vykdomam naudojimo veiksmui taikomi leidimai, kuriuos atitinkamos
transliuojanciosios organizacijos gavo transliavimo valstybése narése.

Keturioms bendrovéms, jskaitant Vokietijoje jsteigta transliuojancigja organizacija Seven.One
Entertainment Group GmbH ir Austrijoje jsteigta transliuojanciaja organizacija ProSiebenSat.1
PULS 4 GmbH, buvo leista jstoti j pagrindine byla palaikyti Canal+.

2019 m. spalio 31 d. sprendimu Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija)
atmeté ieskinj dél palydoviniy signaly transliavimo Austrijoje nutraukimo, tacCiau i§ esmés
patenkino tiek (i§ dalies subsidiary) ieskinj dél j Austrijos teritorija nukreipto aptariamy
programy signaly palydovinio transliavimo nutraukimo, tiek prasyma pateikti su tuo susijusius
dokumentus. Pateikus apeliacinj skunda dél $io sprendimo, Oberlandesgericht Wien (Vienos
aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) 2020 m. birzelio 30 d. sprendimu i§ esmés pateiké tokia
pacia pozicija. Tas teismas, be kita ko, atsizvelgé j tai, kad aptariami palydovinés televizijos kanaly
paketai pasiekia nauja visuomene, t. y. visuomene, kuri skiriasi nuo tos, kuriai skirtos transliuotojy
nemokamos transliacijos. Tiek AKM, tiek Canal+ bei Seven.One Entertainment Group ir
ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH dél pastarojo teismo sprendimo pateiké kasacinius skundus
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Remdamasis 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Airfield ir Canal Digitaal (C-431/09 ir C-432/09,
EU:C:2011:648), kuris taip pat buvo susijes su palydovinés televizijos kanaly pakety teikéju,
61 ir 69 punktais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés, jog
galima teigti, kad tiek transliuojanciosios organizacijos naudojimo veiksmas, tiek palydovinés
televizijos kanaly pakety teikéjo jsikiSimas turi bati vykdomi tik toje valstybéje naréje, kurioje
programos signalai yra jvedami j atitinkama komunikacijos grandineg, o toks teikéjas, vykdydamas
savo veikla kartu su transliuojancigja organizacija, tik dalyvauja atliekant pirminj, vienintelj ir
nedaloma transliavimo per palydova veiksma.
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Jei taip nebuty, kilty klausimas, kokiu mastu sio paslaugy teikéjo konkreciais naudojimo veiksmais
pazeidziamos autoriy teisés dél to, kad valstybéje naréje, kurioje Sie signalai priimami, potencialiai
gali bti pasiekta nauja auditorija. Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar tai, kad minétas teikéjas
pagrindinéje byloje aptariamuose palydovinés televizijos kanaly paketuose taip pat sitlo
nemokamas televizijos programas, yra reik§minga, nes $ios programos jau yra laisvai prieinamos
visiems naudotojams transliavimo regione.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/83] 1 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad ne tik
transliuojancioji organizacija, bet ir atliekant nedaloma ir vientisa transliavimo veiksma
dalyvaujantis palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjas naudojimo veiksma — bent jau
toki, kuriam reikalingas sutikimas, — atlieka tik toje valstybéje, kurioje atsakingai
transliuojanciajai organizacijai kontroliuojant programos signalai yra jvedami j
nepertraukiama komunikacijos grandine, vedancia i palydova ir zemyn, Zemés link, taigi
palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjo dalyvavimas atliekant transliavimo veiksma
negali pazeisti autoriy teisiy valstybéje naréje, kurioje priimami programos signalai?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai:

ar  [Direktyvos 93/83] 1 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punktuose bei
[Direktyvos 2001/29/EB] 3 straipsnio 1 dalyje vartojama ,vieSo perdavimo®“ savoka turi buti
aiskinama taip, kad vie$ai perduodant per palydova dalyvaujantis palydovinés televizijos
kanaly paketo teikéjas, kuris savo nuoziira sujungia kelis koduotus jvairiy transliuotojy
mokamuy ir nemokamuy televizijos programu didelés raiskos signalus j paketa ir taip sukurta
atskira audiovizualinj produkta uz atlygj sitlo savo klientams, taip pat turi gauti atskira
susijusiy teisiy turétojo leidima naudoti j programuy paketa jeinanciy nemokamy televizijos
programy saugoma turinj, nors $iuo poziariu jis tik suteikia savo klientams prieiga prie tokiy
kariniy, kurie transliavimo regione jau yra laisvai prieinami visiems — tegu ir buadami
prastesnés, t. y. standartinés raiskos, kokybés?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies b punktas turi biti aiskinamas taip, kad tuo
atveju, kai palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas vieSo perdavimo per palydova veiksmui,
kurj atliekant jis dalyvauja, turi turéti atitinkamy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy
leidima, §j leidima, kaip ir atitinkamai transliuojanciajai organizacijai iSduodama leidimga, reikia
gauti tik toje valstybéje naréje, kurioje programos signalai yra jvedami i komunikacijos grandine,
vedancia j palydova.

Pagal Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies b punkta viesas perdavimas per palydova vyksta tik

valstybéje naréje, kurioje, atsakingai transliavimo organizacijai kontroliuojant, programos signalai
yra jvedami j nepertraukiama komunikacijos grandine, vedancia j palydova ir zemyn, Zemés link.
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Tam, kad baty taikoma Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta taisyklé, tai turi
buti ,vieSas perdavimas per palydova“, kaip jis suprantamas pagal $io 1 straipsnio 2 dalies a ir
¢ punktus, nes $iose nuostatose $iuo tikslu nustatytos kumuliacinés salygos. Taigi transliacija yra
vienas ,vieSas perdavimas per palydova“, jeigu, pirma, ji pradedama programos signaly ,jvedimu®,
atliekamu ,atsakingai transliavimo organizacijai kontroliuojant®, antra, $ie signalai jvedami ,j
istisine komunikacijos grandine, vedancia j palydova ir Zemyn link Zemés®, trecia, tie signalai
yskirti viesa[i] pri[imti]“ ir, ketvirta, jei Sie signalai koduojami, jy iSkodavimo priemonémis
»visuomene apripina transliavimo organizacija arba tomis priemonémis apripinama [su] jos
leidimu“ ($iuo klausimu zZr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Airfield ir Canal Digitaal,
C-431/09 ir C-432/09, EU:C:2011:648, 52 punkta).

Dél tokio transliavimo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas jau
nusprendé, kad ir netiesioging, ir tiesioginé televizijos programy transliacija, atitinkanti visas Sias
kumuliacines salygas, turi buti laikoma vienu vie$u perdavimu per palydova, taigi nedaloma. Vis
délto tokio perdavimo nedalomumas, kaip tai suprantama pagal minéto 1 straipsnio 2 dalies a ir
c punktus, nereiskia, kad palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjas i $j perdavima gali jsikisti
be atitinkamy autoriy teisiy turétojy leidimo ($ivo klausimu zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo
Airfield ir Canal Digitaal, C-431/09 ir C-432/09, EU:C:2011:648, 69 ir 70 punktus).

Reikia priminti, jog i§ Direktyvos 93/83 2 straipsnio, siejamo su jos 17 konstatuojamaja dalimi,
matyti, kad autoriy teisiy turétojai turi suteikti leidima bet kokiam vieSam autoriy teisés saugomuy
kariniy perdavimui per palydova ir kad, siekiant $iems turétojams nustatyti tinkama atlygj uz tokj
ju kariniy perdavima, turi bati atsizvelgta i visus transliavimo aspektus, pavyzdziui, jo faktiska ir
galima auditorija ($ivo klausimu zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Airfield ir Canal Digitaal,
C-431/09 ir C-432/09, EU:C:2011:648, 71 ir 73 punktus).

Tokj leidima, be kita ko, turi gauti asmuo, kuris pradeda $j perdavima arba jsikisa jo metu, dél to jis
tuo perdavimu saugomus kirinius padaro pasiekiamus naujai visuomenei, t. y. tokiai, i kuria
neatsizvelgé saugomy kariniy autoriai, suteikdami leidimag kitam asmeniui (zr. 2011 m. spalio
13 d. Sprendimo Airfield ir Canal Digitaal, C-431/09 ir C-432/09, EU:C:2011:648, 72 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad pagal Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies
a punkta vie$sa perdavima per palydova, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, pradeda
transliuojancioji organizacija, kuriai kontroliuojant ir uz tai atsakant programy signalai jvedami j
komunikacijos grandine, vedancia i palydova. Be to, negincijama, kad taip $i transliuojancioji
organizacija padaro saugomus kirinius prieinamus — bendrai — naujai visuomenei. Todél $i
organizacija turi gauti Direktyvos 93/83 2 straipsnyje numatyta leidima (2011 m. spalio 13 d.
Sprendimo Airfield ir Canal Digitaal, C-431/09 ir C-432/09, EU:C:2011:648, 75 punktas).

Kadangi pagal Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta taisykle toks viesas
perdavimas per palydova laikomas vykdomu tik toje valstybéje naréje, kurioje programos signalai
yra jvedami j komunikacijos granding, vedancia j palydova, transliuojancioji organizacija turi gauti
leidima tik $ioje valstybéje naréje.

Vis délto, kaip nurodyta sio sprendimo 24 punkte, siekiant autoriy teisiy turétojams nustatyti
tinkama atlygj uz tokj ju kariniy perdavima, turi buti atsizvelgta j visus atitinkamo transliavimo
aspektus, pavyzdziui, jo faktine ir potencialia auditorija. Taigi, kai dalis Sios faktinés ar
potencialios auditorijos yra kitose valstybése narése nei ta, kurioje programos signalai yra
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jivedami j komunikacijos grandine, vedancia j palydova, prireikus jvairios atitinkamos kolektyvinio
administravimo bendrovés turi rasti tinkamus sprendimus, kad uztikrinty tinkama atlygj Siems
teisiy turétojams.

Atsizvelgiant j tai, negalima atmesti galimybés, kad vykdant vie$a perdavima per palydova jsiki$
kiti subjektai, padarydami saugomus karinius ir objektus prieinamus platesnei visuomenei nei
atitinkamos transliuojanciosios organizacijos tiksliné visuomené, t. y. visuomenei, j kuriag siy
kariniy ar $iy objekty autoriai neatsizvelgé, kai suteiké $iai organizacijai leidima juos naudoti.
Tokiu atveju tai transliuojanciajai organizacijai suteiktas leidimas neapima $iy subjekty jsikisimo.
Taip, be kita ko, gali buti tuomet, kai subjektas iSplecia asmeny, turinciy prieiga prie $io
perdavimo, rata ir taip padaro saugomus kurinius ar objektus prieinamus naujai visuomenei
(2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Airfield ir Canal Digitaal, C-431/09 ir C-432/09,
EU:C:2011:648, 76 ir 77 punktai).

IS Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies b punkto teksto ir §io 1 straipsnio 2 dalies a—c punkty
struktiros matyti, kad tuo atveju, kai palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas viesam
perdavimui per palydova, kurj atliekant jis dalyvauja, turi turéti atitinkamy autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy turétojy leidimg, §j leidima, kaip ir atitinkamai transliuojanciajai organizacijai
iSduodama leidima, reikia gauti tik toje valstybéje naréje, kurioje programos signalai yra jvedami j
komunikacijos grandine, vedancia j palydova.

Be to, $ia i$vada patvirtina Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies b punkto tikslas. Siuo aspektu
reikia pazyméti, viena vertus, jog i$ Sios direktyvos 5 ir 14 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad
teisinis netikrumas, kylantis dél nacionaliniy autoriy teisiy nuostaty skirtumy, yra tiesioginé
laisvo programy judéjimo Europos Sgjungoje kliitis ir kad teisinis netikrumas dél jsigytiny teisiy,
trukdantis tarpvalstybiniam palydoviniam programuy retransliavimui, turi bati panaikintas
Sajungos lygmeniu apibréziant vieSo perdavimo per palydova savoka, be kita ko, siekiant i§vengti
keliy valstybiy nariy teisés akty taikymo vienai transliacijai. Kita vertus, minétos direktyvos
15 konstatuojamojoje dalyje priduriama, kad i$§imtiniy transliavimo teisiy jsigijimas pagal sutartj
valstybéje naréje, kurioje vyksta vieSas perdavimas per palydova, turéty atitikti visus autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy jstatymus.

Taigi i$§ Direktyvos 93/83 5, 14 ir 15 konstatuojamyjy daliy matyti, kad jos 1 straipsnio 2 dalies
b punktu siekiama uztikrinti, kad bet kokiam ,vieSam perdavimui per palydova®, kaip jis
suprantamas pagal $io 1 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punktus, buty taikomi tik valstybéje naréje,
kurioje programos signalai yra jvedami j komunikacijos grandine, vedancia j palydova, galiojantys
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy teisés aktai. Todél Siam tikslui buty priestaraujama, jei
palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas turéty gauti atitinkamy autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy turétojy leidima ir kitose valstybése narése.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai
palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas vieso perdavimo per palydova veiksmui, kurj
atliekant jis dalyvauja, turi turéti atitinkamu autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy leidima, $j
leidima, kaip ir atitinkamai transliuojanciajai organizacijai iSduodama leidima, reikia gauti tik toje
valstybéje naréje, kurioje programos signalai yra jvedami j komunikacijos grandine, vedancia i
palydova.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui,
koordinavimo 1 straipsnio 2 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip:

tuo atveju, kai palydovinés televizijos kanaly paketuy teikéjas vieso perdavimo per palydova
veiksmui, kurj atliekant jis dalyvauja, turi turéti atitinkamuy autoriuy teisiy ir gretutiniy
teisiy turétojy leidima, Sj leidima, kaip ir atitinkamai transliuojanciajai organizacijai

iSduodama leidima, reikia gauti tik toje valstybéje naréje, kurioje programos signalai yra
jivedami j komunikacijos grandine, vedancia j palydova.

Parasai.
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