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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkricio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnis — Veiksminga teisminé gynyba — Nacionalinés proceso teisés norma, kurioje
numatyta, kad skundas, kuriuo ginc¢ijama nacionalinés teisés nuostatos atitiktis Sajungos teisei,
netenka dalyko, jeigu nuostata panaikinama vykstant procesui®
Byloje C-289/21
dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) 2021 m. balandzio
5 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguzés 5 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
IG
pries
Varhoven administrativen sad

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai D. Gratsias (praneséjas), M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis
ir Z. Csehi,

generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. balandzio 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

IG, atstovaujamo advokati G. Chernicherska ir A. Slavchev,

Varhoven administrativen sad, atstovaujamo A. Adamova-Petkova, T. Kutsarova-Hristova ir
M. Semov,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher ir G. Koleva,

* Proceso kalba: bulgary.
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susipazines su 2022 m. birzelio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant IG ir Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis
administracinis teismas, Bulgarija) ginca dél zalos, kuria IG teigia patyres dél §io nacionalinio
teismo sprendimo, kuriame konstatuota, kad po gincijamos nacionalinés teisés nuostatos
pakeitimo IG dél jos pateiktas skundas neteko dalyko.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/27/ES dél energijos
vartojimo efektyvumo, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2009/125/EB ir 2010/30/ES bei kuria
panaikinamos direktyvos 2004/8/EB ir 2006/32/EB (OL L 315, 2012, p. 1), 9 straipsnyje
»Matavimas” numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, jei tai techniskai jmanoma, finansiskai pagrjsta ir proporcinga
galimam sutaupyti energijos kiekiui, elektros energijos, gamtiniy dujy, centralizuotai tiekiamos
Silumos ir centralizuotai teikiamos vésumos ir buitinio kar$to vandens tiekimui galutiniams
vartotojams konkurencingomis kainomis buty pateikiami [jrengiami] individualas skaitikliai,
kurie tiksliai parodo galutinio vartotojo faktinj energijos suvartojima ir kurie pateikia informacija
apie tiksly laika, kada ji buvo suvartota.

Toks individualus skaitiklis konkurencingomis kainomis pateikiamas [jrengiamas] visuomet, kai:

a) keiCiamas esamas skaitiklis, isskyrus atvejus, kai tai techniskai nejmanoma ar finansiskai
neefektyvu atsizvelgiant i numatoma galima sutaupyti energijos kiekj ilguoju laikotarpiu;

b) vykdomas naujas pajungimas naujame pastate ar pastate atliekama kapitaliné renovacija, kaip
nustatyta [2010 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [d]irektyvoje 2010/31/ES
[dél pastaty energinio naudingumo (OL L 153, 2010, p. 13)].

<>

3. <>

Jeigu daugiabucius pastatus aptarnauja centralizuoto $ilumos ar vésumos tiekimo tinklas arba yra

paplitusios nuosavos tokiy pastaty bendros pastato §ildymo ar vésinimo sistemos, valstybés nareés

gali nustatyti skaidrias $ilumos ar kar$to vandens suvartojimo tokiuose pastatuose sanaudy
paskirstymo taisykles, kad baty uztikrintas individualaus suvartojimo apskaitos skaidrumas ir
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tikslumas. Atitinkamais atvejais tokiose taisyklése pateikiamos gairés kaip paskirstyti sanaudas uz
Siluma ir (arba) karsta vandenj:

a) namuy ukiui skirta karsta vandenj;

b) silumg, kuria iSskiria pastato jrenginiai siekiant apsildyti bendro naudojimo patalpas (jei
laiptinése ir koridoriuose jrengti radiatoriai);

c) butams sildyti.”
Sios direktyvos 10 straipsnyje, kaip matyti i$ jo pavadinimo, nurodoma ,Saskaitose pateikiama
informacija“.

Bulgarijos teisé

Energetikos jstatymas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Zakon za energetikata (Energetikos jstatymas, DV,
Nr. 107, 2003 m. gruodzio 9 d.) 155 straipsnyje nustatyta:

»(1) <...> Vartotojai, vartojantys Silumos energija bendrosios nuosavybés teise priklausan¢iame
pastate, uz suvartota Silumos energija moka vienu i$ toliau nurodyty bady, kurj gali pasirinkti

patys:
1. <...> 11 fiksuoto dydzio ménesiniy jmoky ir viena koreguojamaja ménesine jmoka;

2. ménesines jmokas, apskaiciuojamas pagal tikéting pastato suvartojamos energijos kiekj, ir viena
koreguojamaja ménesine jmoka;

3. pagal faktinj suvartojima.

(2) <...> Silumos skirstymo jmoné arba $ilumos energijos tiekéjas saskaita faktiira uz suvartota
silumos energijos kiekj iSraso pagal faktinj suvartojima bent karta per metus.

(3) <...>Tikétino suvartojamos energijos kiekio apskai¢iavimo ir sumokéty sumu jskaitymo pagal
kiekvieno vartotojo faktiskai suvartotos silumos energijos kiekj taisyklés nustatomos [nutarimu]
<>

Nutarimas dél centralizuoto Silumos tiekimo

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2007 m. balandzio 6 d. Naredba n° 16-334 g. za
toplocnabdyavaneto (Nutarimas Nr. 16-334 dél centralizuoto s$ilumos tiekimo) (DV, Nr. 34,
2007 m. balandzio 24 d., toliau - Nutarimas dél centralizuoto Silumos
tiekimo) 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»<...> bendrosios nuosavybés teise priklausanc¢iame pastate suvartojama silumos energija paskirstoma
<...> laikantis $iame nutarime ir jo priede nustatyty reikalavimy.”
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Nutarimo dél centralizuoto Silumos tiekimo priede buvo jtvirtinta bendrosios nuosavybés teise
priklausanciuose pastatuose suvartojamos Silumos energijos paskirstymo metodika.

Administracinio proceso kodeksas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Administrativnoprotsesualen kodeks (Administracinio
proceso kodeksas) (DV, Nr. 30, 2006 m. balandzio 11 d., toliau — Administracinio proceso
kodeksas) 156 straipsnyje nustatyta:

»(1) <...> Kitiems atsakovams ir suinteresuotosioms $alims, kurioms gincijamas aktas palankus,
sutikus, administracinés valdzios institucija gali visiskai ar i$ dalies panaikinti minéta akta arba
priimti akta, kurj buvo atsisakiusi priimti.

(2) Pareiskéjo sutikimas taip pat yra butinas siekiant panaikinti akta po pirmojo posédzio.

(3) Panaikintas aktas gali bati vél priimtas tik jei yra naujy aplinkybiy.

(4) Jei kartu su skundu dél akto pateikiamas ieskinys dél Zalos atlyginimo, nagrinéjama byla dél
minéto ieskinio.”

Administracinio proceso kodekso 187 straipsnyje numatyta:
»(1) Skundams dél pojstatyminiy akty netaikoma jokio senaties termino.

(2) Skundas dél pojstatyminio akto nepriimtinas, jeigu jau buvo pateiktas skundas dél ty paciy

motyvy.”

Sio kodekso 195 straipsnyje nurodyta:
»(1) Poistatyminis aktas laikomas panaikintu nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos.

(2) Pojstatyminio akto, kuris buvo pripazintas niekiniu arba panaikintas pareiskus dél jo ieskinj,
teisines pasekmes kompetentinga institucija patvirtina ex officio, ne véliau kaip per tris ménesius
nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo.”

Pagal sio kodekso 204 straipsnio 3 dalj, kai zala sukélé panaikintas administracinis aktas, jo
neteisétuma konstatuoja teismas, kuriam pateiktas ieskinys dél Zalos atlyginimo.

To paties kodekso 221 straipsnio 4 dalis suformuluota taip:

»Kai administraciné institucija, kitiems atsakovams sutikus, panaikina administracinj akta arba priima
akta, kurj ji buvo atsisakiusi priimti, Varhoven administrativen sad [Auks$ciausiasis administracinis
teismas] panaikina dél procesinio pazeidimo teismo sprendimg, priimta dél to akto ar dél tokio
atsisakymo, ir nutraukia byla.”
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Valstybés ir savivaldybiy atsakomybés uz zZalg jstatymas

Zakon za otgovornostta na darzhavata i na obshtinite za vredi (Valstybés ir savivaldybiy
atsakomybeés uz zalg jstatymas, DV, Nr. 60, 1988 m. rugpjucio 5 d.) 1 straipsnyje numatyta:

»1. <...> Valstybé ir savivaldybés atsako uz zalg, padaryta fiziniams ar juridiniams asmenims
neteisétais teisés aktais ir ju jstaigy ar darbuotojy veiksmais ar neteisétu neveikimu vykdant
administracine veiklg arba dél tokios veiklos <...>.

2. <...> Pagal 1 dalj pateikti skundai nagrinéjami Administracinio proceso kodekse nustatyta
tvarka <...>."

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IG pateiké skunda Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas) dél
Nutarimo dél centralizuoto $ilumos tiekimo priedo 6.1.1 punkto (toliau — ginc¢ijama nacionalinés
teisés nuostata).

2018 m. balandzio 13 d. sprendimu Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis
teismas) trijy teiséju kolegija patenkino skunda ir panaikino ginc¢ijama nacionalinés teisés
nuostata, motyvuodama tuo, kad pagal ja nebuvo galima pasiekti Direktyvos 2012/27 9 ir
10 straipsniuose, kurie j Bulgarijos teise perkelti pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos
Energetikos jstatymo 155 straipsnio 2 dalimi, nustatyto tikslo uztikrinti, kad saskaitos uz silumos
energija buty iSraSomos pagal faktinj suvartojima.

Pirmesniame punkte nurodyta sprendima ministar na energetikata (energetikos ministras,
Bulgarija) apskundé Varhoven administrativen sad (Auk$ciausiasis administracinis teismas)
penkiy teiséju kolegijai.

Nutarimu, paskelbtu 2019 m. rugséjo 20 d. Darzhaven vestnik, Bulgarijos teisés akty leidéjas i$
dalies pakeité gincijama nacionalinés teisés nuostata.

2020 m. vasario 11 d. sprendimu Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis
teismas) penkiy teiséjy kolegija konstatavo, kad ginc¢ijama nacionalinés teisés nuostata buvo i$
dalies pakeista nuostata, reglamentuojancia tuos pacius santykius. Dél $ios priezasties $is teismas
panaikino 2018 m. balandzio 13 d. sprendima ir konstatavo, kad jo nagrinéjamas gincas neteko
dalyko. Sio teismo teigimu, Bulgarijos teiséje galimybei pateikti skunda dél pojstatyminiy akty
netaikomas joks terminas, taciau ji susijusi tik su galiojanciais pojstatyminiais aktais, o ne
panaikintais arba i$ dalies pakeistais, kurie nebepriskiriami prie teisés akty, galiojanciy tuo metu,
kai teismas priima sprendima dél bylos esmés. 2020 m. vasario 11 d. sprendimas yra galutinis.

Tuomet IG prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) pareiské ieskinj Varhoven administrativen
sad (Auksciausiasis administracinis teismas, Bulgarija), prasydamas atlyginti patirta turtine ir
neturtine zala, kurig jam sukélé 2020 m. vasario 11 d. pastarojo teismo priimtas sprendimas.
Grjsdamas ieskinj jis tvirtina, kad tame sprendime Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis
administracinis teismas) konstatavo, jog gincijama nacionalinés teisés nuostata galiojo ir sukélé
padariniy laikotarpiu nuo skundo padavimo dienos iki jos panaikinimo. IG teigia, kad taip i$ jo
buvo atimta Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksminga teismine gynyba ir teisé j
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veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy taikyma. Be to, jis gincija Varhoven administrativen
sad (Auksciausiasis administracinis teismas) jurisprudencijos, pagal kuria pojstatyminio teisés
akto pakeitimas prilyginamas jo panaikinimui, pagristuma.

Savo ruoztu Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas) teigia, kad
toks sprendimas, kaip jo 2020 m. vasario 11 d. sprendimas, kuriame konstatuojama, kad
nagrinéjamas gincas neteko dalyko, nereiskia, kad nagrinéjamam teisés aktui negali bati taikoma
teisétumo kontrolé. Tokiais atvejais galima taikyti Administracinio proceso kodekso
204 straipsnio 3 dalj, pagal kuria tuo atveju, kai zala sukélé panaikintas administracinis aktas,
jurisdikcija pripazinti $j akta neteisétu turi teismas, kuriam pateiktas ieskinys dél Zzalos
atlyginimo. Taigi IG teisé j veiksminga teismine gynyba uztikrinama, nes jis vis dar gali reikalauti
atlyginti zalg, kuria patyré priémus gin¢ijama nacionalinés teisés nuostata.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad sprendimui jo nagrinéjamoje
byloje priimti butinas Chartijos 47 straipsnio iSaiskinimas. Konkreciai kalbant, §iam teismui kyla
klausimas, ar pojstatyminio nacionalinés teisés akto nuostatos, kuri teismo sprendimu pries$ ja
pakeiciant pripazinta prieStaraujancia Sgjungos teisei, pakeitimas atleidzia teisma, i kurj kreiptasi
dél priimto teismo sprendimo kontrolés, jvertinti iki pakeitimo galiojusios nuostatos
suderinamuma su Sajungos teise. Taip pat reikia patikslinti, ar tai, kad tokiomis aplinkybémis
laikoma, jog ginc¢ijama nacionalinés teisés nuostata buvo panaikinta, leidzia daryti i§vada, kad
teisés subjektas, ginc¢ydamas jos teisétuma prie$ ja panaikinant, pasinaudojo veiksminga teismine
gynyba, ir ar nacionalinéje teiséje numatyta galimybé jvertinti $ios nuostatos atitiktj Sgjungos
teisei tik nagrinéjant ieskinj dél zalos, kuria $is teisés subjektas patyré ja priémus, atlyginimo, yra
veiksmingos teisminés gynybos priemoné. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad Siuo aspektu kyla abejoniy, nes ta pacia nacionalinés teisés nuostata,
galiojusia iki pakeitimo, ir toliau bus reguliuojami jos galiojimo laikotarpiu susikloste teisiniai
santykiai, o panaikintas administracinis aktas nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy.

Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar norminio nacionalinés teisés akto nuostatos, kuria apeliacinis teismas pries ja pakeiciant
pripazino nesuderinama su galiojancia Sajungos teisés nuostata, pakeitimas atleidzia kasacinj
teisma nuo pareigos iStirti nuostata, galiojusia iki pakeitimo, ir jvertinti jos suderinamuma su
Sgjungos teise?

2. Ar gincijamos nuostatos pripazinimas panaikinta laikytinas veiksminga Sajungos teisés (Siuo
atveju — Direktyvos [2012/27] 9 ir 10 straipsniais) garantuojamy teisiy ir laisviy gynimo
priemone, ar tokia teisiy gynimo priemone laikytina nacionalinéje teiséje numatyta galimybé
patikrinti, ar atitinkama nacionaliné nuostata pries ja pakeic¢iant buvo suderinama su Sgjungos
teise, imanoma tik tada, kai kompetentingam teismui pateikiamas konkretus ieskinys dél
taikant $ig nuostata patirtos zalos atlyginimo, ir tik ieskinj pareiskusio asmens atzvilgiu?

3. Jeigu j antrgjj klausima baty atsakyta teigiamai: ar leistina, kad ginc¢ijama nuostata nuo jos
priémimo iki pakeitimo ir toliau reglamentuoty teisinius santykius neribotai asmenuy grupei,
kurie dél jos nepareiské ieskiniy dél zalos atlyginimo, arba kad iki $ios nuostatos pakeitimo
nebaty atliktas jos suderinamumo su Sgjungos teisés nuostata vertinimas $iy asmeny
atzvilgiu?“
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas)
teigia, kad, pirma, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes, prie§ingai, nei
reikalaujama pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio c¢ punkta, jame
nenurodytos priezastys, paskatinusios nacionalinj teisma kelti klausima dél tam tikry Sgjungos
teisés nuostaty isaiskinimo, ir nenustatytas rySys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje
taikomy nacionalinés teisés akty.

Siuo aspektu pirmiausia primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo jurisdikcijos atskyrimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy
konstatavimas bei vertinimas ir nacionalinés teisés aiskinimas bei taikymas priklauso tik
nacionalinio teismo jurisdikcijai. Be to, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy reikalinguma ir svarba. Todél i§ esmés, jeigu pateikti klausimai
susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas turi priimti sprendima (2022 m.
geguzés 17 d. Sprendimo SPV Project 1503 ir kt., C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395,
43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
gali atmesti, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam,
kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo SPV Project
1503 ir kt., C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos
informacijos, apibendrintos Sio sprendimo 14—21 punktuose, matyti, kad j §j teisma IG kreipési
su ieskiniu dél zalos, kurig patyré dél to, kad Varhoven administrativen sad (Auks$ciausiasis
administracinis teismas), kaip galutiné instancija, nepriémé sprendimo dél jo pateikto skundo dél
gincijamos nacionalinés teisés nuostatos panaikinimo, atlyginimo.

Remiantis ta pacia informacija, grisdama §j skunda dél panaikinimo IG teigé, kad gincijama
nacionalinés teisés nuostata neatitinka Direktyvos 2012/27 nuostaty, o taip, beje, konstatavo
Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas) trijy teiséjyu kolegija
2018 m. balandzio 13 d. sprendime, kuriuo patenkintas sis skundas. PraS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad grisdama savo ieskinj dél zalos atlyginimo IG
teigia, jog pagal Bulgarijos proceso teisés nuostatas nusprendes, kad panaikinus gincijama
nacionalinés teisés nuostata jos skundas dél panaikinimo neteko dalyko, Varhoven
administrativen sad (Auks$ciausiasis administracinis teismas) (penkiy teiséjy kolegija) pazeidé
Sajungos teise, nes pazeidé IG teise j veiksminga teismine gynyba, jtvirtinta Chartijos
47 straipsnyje. Sis Sajungos teisés pazeidimas lémé IG patirta zala, kurig atlyginti jis praso
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Si informacija leidzia suprasti priezastis, paskatinusias prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma kelti klausima dél Sajungos teisés nuostatuy isaiskinimo, ir jo nustatyta rysj tarp
$iy nuostaty bei konkreciai Bulgarijos proceso teisés normuy, dél kuriy Varhoven administrativen
sad (Auksciausiasis administracinis teismas) penkiy teiséjy kolegija nusprendé, kad IG skundas
dél panaikinimo neteko dalyko, o tai, jos teigimu, jai padaré Zalos.
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IS to matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima atitinka Procedaros reglamento
94 straipsnio ¢ punkto reikalavimus.

Antra, dél Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis administracinis teismas) argumento, kad
prasymas priimti prejudicinj sprendima i§ esmés nepriimtinas, nes juo siekiama uzgincyti sio
teismo 2020 m. vasario 11 d. sprendimo res judicata galia, pakanka pazyméti, kad gincas
pagrindinéje byloje susijes su zalos, kuria IG patyré dél pastarojo sprendimo, kuriuo, kaip teigia,
pazeidziama Sajungos teisé, atlyginimu. Valstybés atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima dél
galutinés instancijos teismo sprendimo principo pripazinimas savaime nereiskia, kad yra
gincijama tokio sprendimo res judicata galia (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 39 punktas).

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Chartijos 47 straipsnis ir
lygiavertiSskumo bei veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama
valstybés narés proceso teisés norma, pagal kuria tuo atveju, kai nacionalinés teisés nuostata, dél
kurios paduotas skundas dél panaikinimo motyvuojant tuo, kad ji prieStarauja Sajungos teisei,
panaikinama ir dél Sios priezasties nebesukelia teisiniy pasekmiy ateityje, laikoma, kad gincas
neteko dalyko, todél nebereikia priimti sprendimo.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, jei néra konkrecia sritj reglamentuojanciy
Sajungos nuostaty, pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos valstybés narés vidaus teisés
sistemoje turi buti nustatytos ieskiniy ir skundy, skirty teisés subjekty teiséms apsaugoti,
pareiSkimo procesinés taisyklés su salyga, kad jos néra maziau palankios nei taisyklés,
reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo principas),
ir kad dél ju netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés
suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Etat belge
(Aplinkybés, susiklosciusios po sprendimo dél perdavimo priémimo) (C-194/19, EU:C:2021:270)
42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip generalinis advokatas priminé savo i$vados 34 punkte, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos taip pat matyti, kad pagal Chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksmingos
teisminés gynybos principa savaime nereikalaujama, kad egzistuoty atskiras ieskinys arba
skundas, kuriuo visy pirma buty siekiama uzgincyti nacionalinés teisés nuostaty atitiktj Sajungos
teisés normoms, jei yra viena ar kelios teisiy gynimo priemoneés, leidziancios netiesiogiai uztikrinti
asmeny teisiy, kylanc¢iy i§ Sajungos teisés, laikymasi (2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, 47 punktas ir 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendimo YS (Vadovaujancias
pareigas einanciy darbuotojy profesinés pensijos), C-223/19, EU:C:2020:753, 96 punktas).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sajungos teisés visiskas

veiksmingumas ir veiksminga i$ $ios teisés kylanciy asmeny teisiy apsauga tam tikrais atvejais gali
buti uztikrinami remiantis valstybés atsakomybés uz Sgjungos teisés pazeidimais asmenims
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padaryta zala principu; $is principas neatsiejamas nuo Sutarciy, kuriomis grindziama Sajunga,
sistemos (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114,
54 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmasis ir antrasis klausimai susije su
atveju, kai valstybé naré nusprendé savo vidaus teisés sistemoje numatyti atskira teisiy gynimo
priemone, leidziancia reikalauti panaikinti nacionalinés teisés nuostata, be kita ko, dél jos
nesuderinamumo su Sajungos teise, ir kartu numatyti, kad, kai teisés akto leidéjas ja panaikina
ieskinys dél panaikinimo laikomas netekusiu dalyko, todél nebereikia priimti sprendimo.

Vadinasi, siekiant atsakyti i §iuos klausimus, reikia atsizvelgiant j §io sprendimo 33—-35 punktuose
nurodyta jurisprudencija jvertinti, ar tokios nacionalinés proceso teisés normos atitinka
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus.

Pirma, dél lygiavertiSkumo principo pazymeétina, kad tokia nacionalinés proceso teisés norma,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitinka $j principa tiek, kiek ji vienodai taikoma visiems
ieskiniams ir skundams dél nacionalinés teisés nuostatos panaikinimo, neatsizvelgiant j ju
pagrindg, o ne tik ieskiniams ar skundams, grindziamiems tuo, kad ginc¢ijama nuostata
priesStarauja Sajungos teisei.

Nagrinéjamu atveju, kaip savo i$vados 52 ir 53 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, i$
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad
proceso teisés norma, kuria vadovaudamasis Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis
administracinis teismas) nusprendé, kad IG skundas dél panaikinimo neteko dalyko, néra
taikoma tik ieskiniams ar skundams dél nacionalinés teisés nuostatos panaikinimo,
grindziamiems Sgjungos teise grindziamais motyvais. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tikrai taip yra $iuo atveju.

Su salyga, kad tai bus patikrinta, tokia nacionalinés proceso teisés norma atitinka lygiavertiskumo
principa.

Antra, kalbant apie tokios nacionalinés proceso teisés normos, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, atitiktj veiksmingumo principui, konstatuotina, kad nacionalinés teisés nuostatos
panaikinimas teisés akto leidéjo teisiskai neturi tokio paties poveikio kaip jos panaikinimas teismo.

Nuostatos panaikinimas teisés akty leidéjo galioja tik ateiciai (ex nunc), todél jis nepaneigia
panaikintos teisés nuostatos teisiniy pasekmiy esamoms situacijoms, o teismas panaikina
nacionalinés teisés nuostata atgaline data (ex tunc), i$ esmés nuo jos priémimo dienos, todél jos
sukeliamos pasekmés esamoms situacijoms iSnyksta ta pacia diena.

Tai nurodzius taip pat pazymétina, kad neatmetama galimybé, jog nacionalinés teisés nuostatos,
kuria ieskovas praso teismo panaikinti, panaikinimas teisés akto leidéjo vykstant procesui,
atsizvelgiant j ieSkovo konkrecia situacija, sukelia jam tokias pat teisines pasekmes kaip ir jo
prasomas panaikinimas teismo.

Taip buty, be kita ko, tuo atveju, jei ieskiniu dél panaikinimo ieskovas tik siekty, kad gincijama

nuostata ateityje nesukelty teisiniy pasekmiy, kurias jis laiko zalingomis, nors galimos dél tos
nuostatos jau atsiradusios pasekmés su juo nesusijusios.
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Susiklosc¢ius pirmesniuose dviejuose punktuose nurodytam atvejui, negalima teigti, kad pagal
veiksmingumo principa draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias ieskinj dél teisés
akty leidéjo panaikintos nuostatos panaikinimo nagrinéjantis teismas nusprendzia, kad nereikia
priimti sprendimo, nes ieskinys neteko dalyko. Esant tokiai situacijai baty per daug reikalauti,
kad jurisdikcija turintis nacionalinis teismas priimty sprendima dél ginco esmés, nors teisés akty
leidéjui panaikinus gincijama nuostata ieskovas jau gavo rezultata, kurio sieké pareik§damas
ieskinj dél panaikinimo.

Vis délto taip pat gali buti, kad prasydamas panaikinti nacionalinés teisés nuostata ieskovas taip
pat siekia, kad baty atsizvelgta j teisines pasekmes, atsiradusias dél Sios nuostatos taikymo ir jam
nepalankias. Tokiu atveju vien teisés akty leidéjui panaikinus $ia nuostata neiSnykty praeityje
atsiradusios pasekmeés, ir taikant nacionalinés proceso teisés norma, pagal kuria gincas
nutraukiamas dél to, kad neteko dalyko, i$ ieskovo gali biti atimta teisé | veiksminga teismine

gynyba.

Tokios iSvados negalima paneigti vien motyvuojant tuo, kad pagal $io sprendimo 34 punkte
nurodyta jurisprudencija atitinkama valstybé naré neprivaléjo savo nacionalinéje teiséje numatyti
atskiros teisés gynimo priemonés, kuria baty siekiama uzgin¢yti nacionalinés teisés nuostaty
atitiktj Sgjungos teisés normoms, arba tuo, kad Sios valstybés nacionalinéje teiséje numatytas
ieskinys dél zalos, patirtos taikant Sgjungos teisei prieStaraujancia nacionalinés teisés nuostata,
atlyginimo.

Siuo aspektu pazymeétina, kad teisés subjektai i$ keliy skirtingy nacionalinéje teiséje galbut
numatyty teisiy gynimo priemoniy turi pasirinkti tg, kuri, jy nuomone, geriausiai atitinka jy
tikslus ir kuriai jie skirs savo isteklius.

Taigi negalima atmesti galimybés, kad teisés subjektas, manantis, jog patyré zala dél direktyvai
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos taikymo, siekdamas panaikinti tokio taikymo
pasekmes, gali nuspresti pareiksti ieskinj dél $ios nuostatos panaikinimo, kai tokia teisiy gynimo
priemoné numatyta vidaus teiséje, o ne ieskinj atitinkamai valstybei narei dél zalos atlyginimo.

Atitinkamai direktyvai prie§taraujancios nacionalinés teisés nuostatos panaikinimas teismo
sprendimu taip pat leisty atgaline data panaikinti Sios nuostatos sukeltas teisines pasekmes, o tai
Siam teisés subjektui galbut atrodyty tinkamiau nei galimas i$ atitinkamos valstybés narés
priteistas zalos atlyginimas, skirtas dél iy teisiniy pasekmiuy patirtai zalai atlyginti.

Taigi i$ Sio sprendimo 48-49 punktuose nurodyty motyvy matyti, kad ieskovo, valstybés narés,
kurios nacionalinéje teiséje nenumatyta atskiro ieskinio, kuriuo pirmiausia siekiama uzgincyti
nacionalinés teisés nuostatos atitiktj Sajungos teisei, pilieCio situacijos negalima lyginti su teisés
subjekty situacija kitoje valstybéje naréje, kurios nacionalinéje proceso teiséje numatyta tokia
teisiy gynimo priemoné, kuri vis délto gali buti laikoma netekusia dalyko teisés akto leidéjui
panaikinus gin¢ijama nuostatg.

Tokiu atveju nusprendus, kad ieskinys neteko dalyko ir kad teisés akto leidéjui panaikinus
ginc¢ijama nuostata nebereikia priimti sprendimo, ir ieSkovui nesuteikiama galimybés jrodyti, kad,
nepaisant §io panaikinimo, jis iSsaugo suinteresuotuma, kad $i nuostata buty panaikinta teismo
sprendimu, jam gali tapti pernelyg sudétinga naudotis Sgjungos teisés suteikiamomis teisémis.
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Galimybeés tokiam ieskovui tokiu atveju pareiksti nauja ieskinj atitinkamai valstybei narei dél Zalos
atlyginimo, siekiant, kad buty atlyginta dél gin¢ijamos nuostatos taikymo patirta zala, ir kad btty
nuspresta (Sjkart netiesiogiai), kad i nuostata yra nesuderinama su Sgjungos teise, nepakanka
ieSkovo teisei | veiksminga teismine gynyba uztikrinti, nes dél $io sprendimo 48 punkte iSdéstyty
priezasCiy negalima atmesti galimybés, kad dél to ieskovas patirs procesiniy sunkumy, ypac
susijusiy su islaidomis, proceso trukme ir atstovavimo taisyklémis, dél ko buty ypac¢ sunku
pasinaudoti Sajungos teisés suteikiamomis teisémis (pagal analogija zr. 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 51 punkta).

Taip a fortiori gali buti tuo atveju, jei teisés akto leidéjas gincijama nuostatg panaikina, o teismas
konstatuoja, kad dél jos pareikstas ieskinys neteko dalyko, vélyvoje proceso stadijoje, kaip yra
nagrinéjamu atveju, nes tai, kad ieskinys neteko dalyko, buvo konstatuota per kasacinj procesa.

Vadinasi, nors Sajungos teiséje pripazintas veiksmingos teisminés gynybos principas negali visais
atvejais uzkirsti kelio tam, kad ieskinys dél Sajungos teisei prieStaraujanc¢ios nacionalinés teisés
nuostatos panaikinimo buty laikomas netekusiu dalyko teisés akto leidéjui panaikinus gincijama
nuostatg, vis délto pagal ji draudziama nutraukti procesa dél Sios priezasties, nesuteikus salims
galimybés iSreiksti galima suinteresuotuma testi procesg, taigi, priimti tokj sprendima
neatsizvelgus j tokj suinteresuotuma.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti, kad Chartijos
47 straipsnyje jtvirtintas veiksmingumo principas turi buati ai$kinamas taip, kad pagal ji
draudziama valstybés narés proceso teisés norma, pagal kurig tuo atveju, kai nacionalinés teisés
nuostata, dél kurios pareikstas ieskinys dél panaikinimo motyvuojant tuo, kad ji priestarauja
Sajungos teisei, panaikinama teisés akto leidéjo ir dél Sios priezasties nebesukelia teisiniy
pasekmiy ateityje, laikoma, kad gincas neteko dalyko, todél nebereikia priimti sprendimo, ir
Salims prie$ tai nesuteikiama galimybés isreiksti galima suinteresuotuma testi procesa bei
neatsizvelgiama j tokj suinteresuotuma.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j pateikta atsakyma j pirmajj ir antrgjj klausimus, j trecigji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas veiksmingumo
principas turi biuti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama valstybés narés proceso teisés
norma, pagal kuria tuo atveju, kai nacionalinés teisés nuostata, dél kurios pareikstas
ieskinys dél panaikinimo motyvuojant tuo, kad ji priestarauja Sajungos teisei, panaikinama
teisés akto leidéjo ir dél Sios priezasties nebesukelia teisiniy pasekmiy ateityje, laikoma, kad
gincas neteko dalyko, todél nebereikia priimti sprendimo, ir Salims prie$ tai nesuteikiama
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galimybés isreiksti galima suinteresuotuma testi procesa bei neatsizvelgiama i tokj
suinteresuotuma.

Parasai.
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