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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. sausio 31 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 ir 108 straipsniai —
Restruktirizavimo pagalba — Bankuy sektorius — Pirminio patikrinimo etapas — Sprendimas,
kuriuo pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka — Restruktirizavimo planas —
Atitinkamos valstybés narés prisiimti jsipareigojimai — Nastos pasidalijimo priemonés —
Subordinuotyjy reikalavimy konvertavimas j nuosava kapitala — Obligacijy turétojai —
Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa —
Teisé pareiksti ieskinj — Tiesiogiai ir konkreciai susijes fizinis ar juridinis asmuo —
Suinteresuoty asmeny procesiniy teisiy pazeidimas — Formalaus tyrimo proceso nepradéjimas —
SESV 108 straipsnio 2 dalis — Savoka ,suinteresuota $alis“ — Reglamentas (ES) 2015/1589 —
1 straipsnio h punktas — Savoka ,suinteresuotoji $alis“ — Nacionalinés priemonés, j kurias
atsizvelgé Europos Komisija — leskinio nepriimtinumas®
Byloje C-284/21 P

dél 2021 m. geguzés 3 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama K. Blanck ir A. Bouchagiar,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Anthony Braesch, gyvenanc¢iam Liuksemburge (Liuksemburgas),
Trinity Investments DAC, jsteigtai Dubline (Airija),
Bybrook Capital Master Fund LP, jsteigtai Didziajame Kaimane (Kaimany Salos),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, jsteigtai DidZiajame Kaimane,
Bybrook Capital Badminton Fund LP, jsteigtai Didziajame Kaimane,
atstovaujamiems avocate A. Champsaur ir avvocati G. Faella, L. Prosperetti ir M. Siragusa,
ieskovams pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

* Proceso kalba: angly.
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kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, E. Regan (praneséjas), M. Safjan, P. G. Xuereb, D. Gratsias ir M. L. Arastey Sahun,
teiséjai F. Biltgen, L. Jarukaitis, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele, ]. Passer ir M. Gavalec,
generalinis advokatas A. Rantos,

posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. balandzio 4 d. posédziui,

susipazines su 2022 m. birzelio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2021 m. vasario 24 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Braesch ir kt. / Komisija (T-161/18, EU:T:2021:102; toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté nepriimtinumu grindziama
priestaravima, pareiksta dél ieskinio, kurj pagal SESV 263 straipsnj pateiké Anthony Braesch,
Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master
Fund LP ir Bybrook Capital Badminton Fund LP (toliau — Braesch ir kt.), praSydami panaikinti
2017 m. liepos 4 d. Komisijos sprendima C(2017) 4690 final dél valstybés pagalbos SA.47677
(2017/N) - Italija, nauja pagalba ir i§ dalies pakeistas Banca Monte dei Paschi di Siena
restruktirizavimo planas (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Reglamentas (ES) 2015/1589

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnis ,Apibréztys®
suformuluotas taip:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

<.o.>

b) esama pagalba:

<>
ii) patvirtinta pagalba, t. y. [Europos Sajungos] Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos
sistemos ir individuali pagalba;
<>

c) nauja pagalba —visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;
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<>
f) neteiséta pagalba — nauja pagalba, jgyvendinta priestaraujant SESV 108 straipsnio 3 daliai;

g) netinkamas pagalbos taikymas — pagalba, kuria gavéjas taiko pazeisdamas sprendima, priimta
pagal <...> Sio reglamento 4 straipsnio 3 dalj <...>;

h) suinteresuotoji $alis —kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba jmoniy asociacija,
kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypac¢ pagalbos gavéjas, konkuruojancios
imonés ir prekybinés asociacijos.”

Sio reglamento 4  straipsnio ,Pirminis prane§imo patikrinimas ir Komisijos
sprendimai“ 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime nurodytos
priemonés suderinamumo su vidaus rinka, tiek kiek minétoji priemoné priskiriama
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sri¢iai, Komisija nusprendzia, kad minétoji priemoné
suderinama su vidaus rinka (toliau — ,sprendimas nepateikti priestaravimy*). Siame sprendime
nurodoma i$imtis, kuri buvo taikyta pagal SESV.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés
suderinamumo su vidaus rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj (toliau — ,,sprendimas pradéti formalaus tyrimo procesa”).”

Minéto reglamento 6 straipsnio ,Formalaus tyrimo procesas“ 1 dalyje nustatyta:

»oprendime pradéti formalaus tyrimo procesa apibendrinami reik$mingi gincytini faktai ir teisés
klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasidlytos pagalbos pobadzio priemonés
jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka. Sprendime
reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos suinteresuotosios Salys pateikty pastabas per
nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais
Komisija gali pratesti nustatyta laikotarpj.”

Reglamento 2015/1589 9 straipsnio ,Komisijos sprendimai uzbaigti formalaus tyrimo
procesa“ 4 dalyje nustatyta:

»<Komisija priimdama teigiama sprendima gali nustatyti salygas, pagal kurias pagalba gali bati laikoma
suderinama su vidaus rinka, ir gali nustatyti sprendimo vykdymo kontrolei butinus jsipareigojimus
(toliau — ,,salyginis sprendimas®).”

Sio reglamento 16 straipsnio ,Pagalbos isieskojimas 1 dalyje numatyta:

,Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios bttinos, kad pagalba buty isieskota i$
gavéjo <...>. Komisija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Sajungos teisés
principui.”
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Minéto reglamento 20 straipsnyje ,Netinkamas pagalbos taikymas“ nustatyta:

»Nedarant poveikio 28 straipsniui, netinkamo pagalbos taikymo atvejais Komisija gali pradéti
formalaus tyrimo procesa pagal 4 straipsnio 4 dalj. 6,7, 8,9, 11 ir 12 straipsniai, 13 straipsnio 1 dalis ir
14-17 straipsniai taikomi mutatis mutandis.”

Direktyva 2014/59/ES

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma
kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos
Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB,
2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), 32 straipsnio
»Pertvarkymo salygos” 4 dalyje numatyta:

»1 dalies a punkto tikslais jstaiga zlunga arba gali Zlugti, jei susidaro viena ar daugiau i$ $iy
aplinkybiy:

<...>

d) reikalinga nepaprastoji viesoji finansiné parama, i$skyrus atvejus, kai siekiant iSvengti didelio
kurios nors valstybés narés ekonomikos sutrikimo ar ji paSalinti ir i$saugoti finansinj
stabiluma, nepaprastoji viesoji finansiné parama teikiama kuria nors i$ $iy formuy:

<>

iii) nuosavy lésy injekcija arba kapitalo priemoniy pirkimas tokiomis kainomis ir salygomis,
dél kuriy jstaiga nejgyja pranasumo, jei vieSosios paramos teikimo metu nesusidaro nei
Sios dalies a, b ar ¢ punkte nustatytos aplinkybés, nei 59 straipsnio 3 dalyje nurodytos
aplinkybeés.

Kiekvienu i$ pirmos pastraipos [d punkto i, ii ir iii papunk¢iuose] nurodyty atvejy tuose papunkciuose
nurodytos garantijy arba lygiavertés priemonés yra taikomos tik mokioms jstaigoms ir tik tuo atveju,
jei yra galutinai patvirtintos pagal [Europos] Sgjungos valstybés pagalbos sistema. Tos priemonés yra
atsargumo ir laikinos priemonés, kurios turi bati proporcingos siekiui pasalinti didelio valstybés narés
ekonomikos sutrikimo pasekmes ir kurios neturi bati taikomos siekiant kompensuoti nuostolius, kuriy
jstaiga patyré arba, tikétina, patirs artimiausiu metu.

Paramos priemonés pagal pirmos pastraipos d punkto iii papunktj yra tik injekcijos, biitinos siekiant
pasalinti kapitalo triakumag, nustatyta atlikus nacionalinio, Sajungos ar [bendro priezitros mechanizmo
(BPM)] lygmens testavima nepalankiausiomis salygomis, turto kokybés patikrinimus arba Europos
centrinio banko [ECB], [Europos bankininkystés institucijos (EBI)] ar nacionaliniy institucijy atliktus
lygiavercius veiksmus ir, jei taikoma, patvirtinta kompetentingos institucijos.

“«

<...>
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Reglamentas (ES) Nr. 806/2014

2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo
nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir
vienoda procediira, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo
fondu, ir i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1), 18 straipsnio
»Pertvarkymo procediira“ 4 dalyje nustatyta:

»1 dalies a punkto tikslais laikoma, kad subjektas zlunga arba galéty zlugti, jei susidaro viena ar
daugiau i$ $iy aplinkybiy:

<...>

d) reikalinga nepaprastoji viesoji finansiné parama, iSskyrus atvejus, kai, siekiant pasalinti didelius
valstybés narés ekonomikos sutrikimus ir islaikyti finansinj stabiluma, ta nepaprastoji vie$oji
finansiné parama teikiama viena i$ $iy formu:

<>

iii) kaip nuosavy lésy injekcija arba kapitalo priemoniy pirkimas tokiomis kainomis ir
salygomis, dél kuriy subjektas nejgyja pranasumo, kai viesosios paramos teikimo metu
nesusidaro nei $ios dalies a, b ir c¢ punktuose nurodytos aplinkybés, nei
21 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés.

Kiekvienu i§ pirmos pastraipos d punkto i, ii ir iii papunkciuose nurodyty atvejy tuose papunkciuose
nurodytos garantiju arba lygiavertés priemonés taikomos tik mokiems subjektams ir taikomos tik tuo
atveju, jei bus galutinai patvirtintos pagal Sajungos valstybés pagalbos sistema. Tos priemonés yra
prevencinés ir laikino pobudzio priemonés, kurios turi buti proporcingos siekiui pasalinti didelio
sutrikimo pasekmes ir kurios neturi buti taikomos siekiant kompensuoti nuostolius, kuriy subjektas
patyré arba gali patirti artimiausioje ateityje.

Paramos priemonés pagal pirmos pastraipos d punkto iii papunktj yra tik injekcijos, batinos siekiant
pasalinti kapitalo trikuma, nustatyta atlikus nacionalinio, Sgjungos ar BPM lygmens testavima
nepalankiausiomis sglygomis, turto kokybés patikrinimus arba ECB, EBI ar nacionaliniy institucijy
atliktus lygiavercius veiksmus ir, jei taikoma, patvirtinta kompetentingos institucijos.

“«

<...>

Banky komunikatas

Komisijos komunikato dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo nuo 2013 m. rugpjacio 1 d.
bankams skirtoms priemonéms finansy krizés salygomis paremti (Banky komunikatas)
(OL C 216, 2013, p. 1; toliau — Banky komunikatas) 15 punktas suformuluotas taip:

»Krizés komunikatuose aiskiai isdéstyta, kad net ir per krize toliau taikomi bendrieji valstybés
pagalbos kontrolés principai. Visy pirma, siekiant bendrojoje rinkoje apriboti konkurencijos tarp
banky ir skirtingose valstybése narése iskraipymus ir sumazinti neatsakingo elgesio rizika,
pagalba turéty buti apribota iki maziausios btitinos sumos, o pagalbos gavéjas turéty savo paties
atitinkamu jnasu prisidéti prie restruktarizavimo islaidy. Bankas ir jo kapitalo turétojai turéty
kiek galédami savo istekliais prisidéti prie restruktirizavimo. Valstybés parama turéty buti
teikiama laikantis salygy, kuriomis numatomas tinkamas j banka investavusiy subjekty dalijimasis
nasta.”
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Banky komunikato 3 dalis susijusi su rekapitalizavimo ir sumazéjusios vertés turto priemonémis.
Sio komunikato 3.1.2. antrastiné dalis ,Akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy dalijimasis nasta“
apima 40—46 punktus; jie suformuluoti taip:

»40. Valstybés parama gali sukelti neatsakingo elgesio rizika ir susilpninti rinkos drausme. Kad

41.

42.

43.

44.

45.

46.

buty sumazinta neatsakingo elgesio rizika, pagalba turéty buti teikiama tik tokiomis
salygomis, kurios susijusios su tinkamu esamy investuotojy dalijimusi nasta.

Tinkamai dalijantis nasta paprastai pirmiausia nuosavu kapitalu padengiami nuostoliai, po to
inasus moka misriy kapitalo priemoniy turétojai ir subordinuotosios skolos priemoniy
turétojai. Misriy kapitalo priemoniy ir subordinuotosios skolos priemoniy turétojai privalo
kuo daugiau prisidéti prie kapitalo trakumo mazinimo. Taip prisidéti galima arba priemones
konvertuojant j bendra 1 lygio nuosava kapitala <...>, arba nurasant pagrindine suma. Bet
kuriuo atveju grynyjy pinigy srautai i$ pagalbos gavéjo tokiy vertybiniy popieriy turétojams
turi buti neleidziami, kiek tai teisiskai jmanoma.

Komisija nereikalaus pirmaeilés skolos priemoniy (visy pirma apdrausty indéliy,
neapdrausty indéliy, obligacijy ir visy kity pirmaeilés skolos priemoniy) turétojy jnasy, kaip
privalomos dalijimosi nasta dalies pagal valstybés pagalbos taisykles, priemones
konvertuojant j kapitala arba nurasant.

Jeigu nustatyta kapitalo trakuma turin¢io banko kapitalo santykis islieka didesnis nei
[Sajungos] reguliuojamasis maziausias dydis, bankas paprastai turéty pats galéti atkurti savo
kapitalo pozicijg, visy pirma taikydamas 35 punkte nurodytas kapitalo didinimo priemones.
Jeigu néra galimybiy taikyti kitas priemones, be kita ko, kitas priezitros priemones,
pavyzdziui, ankstyva intervencija ar kitus taisomuosius veiksmus, kad kompetentingos
prieziiros institucijos ar pertvarkymo institucijos patvirtintas trikumas bity panaikintas,
subordinuotoji skola turi buti konvertuota i nuosavybe, i§ esmés prie§ suteikiant valstybés

pagalba.

Tais atvejais, kai bankas nebeatitinka maziausio reguliuojamojo kapitalo poreikio
reikalavimy, subordinuotoji skola turi buati konvertuota arba nurasyta, i esmés pries
suteikiant valstybés pagalba. Valstybés pagalba negali buti suteikta tol, kol bet kokiems
nuostoliams padengti nebuvo visapusiskai panaudotas nuosavas kapitalas, misrus kapitalas
ir subordinuotoji skola.

Gali bati taikoma 43 ir 44 punktuose nustatyty reikalavimuy iSimtis, jeigu igyvendinant tokias
priemones kilty grésmé finansiniam stabilumui arba rezultatai biity neproporcingi. Si i$imtis
galéty buti taikoma tais atvejais, kai gautina pagalbos suma yra nedidelé, palyginti su pagal
rizika jvertintu banko turtu, o kapitalo trikumas buvo smarkiai sumazintas visy pirma
taikant 35 punkte nurodytas priemones. Neproporcingy rezultaty ar grésmeés finansiniam
stabilumui galimybe taip pat galima buaty sumazinti persvarstant kapitalo trakumo
mazinimo priemoniy taikymo eilés tvarka.

Taikant 43 ir 44 punktus reikéty laikytis principo, kad né vieno kreditoriaus padétis neturi

buti blogesné <...>. Taigi ekonominiu pozitriu subordinuotieji kreditoriai neturéty gauti
maziau nei jy turima priemoné buty verta, jeigu valstybés pagalba nebtty suteikta.”
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Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas
Skundziamo sprendimo 1-14 punktuose ginco aplinkybés isdéstytos taip:

»1. <...> Anthony Braesch yra 2008 m. ,Floating Rate Equity-Linked Subordinated
Hybrid-FRESH* obligaciju (toliau — FRESH obligacijos) turétojy atstovas, <...> Trinity
Investments <...>, Bybrook Capital Master Fund <...>, Bybrook Capital Hazelton Master Fund
<...> ir Bybrook Capital badminton Fund <...> yra ty obligacijy turétojai.

2. 2008 m. balandzio mén. Banca Monte dei Paschi di Siena (toliau — BMPS) jvykdé 950 mln.
EUR kapitalo padidinima, skirta J. P. Morgan Securities Ltd (toliau — JPM), ji isigijo BMPS
akcijy, t. y. ,FRESH akcijy“. 2008 m. balandzio 16 d. JPM sudaré su BMPS uzufrukto sutartj,
pagal kurig JPM islaiko nuosavybés teise i akcijas, o BMPS turi uzufrukto teise, ir bendroviy
mainy susitarima (toliau — FRESH sutartys). JPM gavo lésy, reikalingy isigyti Bank of
New-York Mellon (Liuksemburgas) akcijloms], ji pakeité Mitsubishi UF] Investor Services &
Banking (Liuksemburgas) SA (toliau — MUF]J); 2008 m. balandzio 16 d. MUF]J isleido pagal
Liuksemburgo teise FRESH obligaciju uz milijardo eury suma. JPM sudaré su MUF] mainy
susitarimg, kuriam taikoma Liuksemburgo teisé; MUF] sudaré su FRESH obligacijy turétojais
patikos sutartj, kuriai taip pat taikoma Liuksemburgo teisé. Pagal Sias jvairias sutartis
[Braesch ir kt.] laikomas ,FRESH instrumentais®, i§ BMPS pagal FRESH sutartis JPM gauti
mokéjimai pervedami MUF]J, véliau kuponuy forma — FRESH obligacijy turétojams.

3. 2013 m. lapkricio 27 d. sprendimu <...> Komisija patvirtino restruktirizavimo pagalba, kuria
Italijos Respublika suteiké <...> BMPS, atsizvelgdama | restruktirizavimo plana ir
isipareigojimus. 2015 m. birzelio mén. BMPS grazino visa pagalba.

4. 2016 m. liepos 29 d. [EBI] paskelbé 2016 m. Europos lygiu atlikto atsparumo testo rezultatus ir
nustaté BMPS nuosavy lésy trakuma nepalankaus scenarijaus atveju.

5. 2016 m. gruodzio 16 d. Italijos valdzios institucijos priémé decreto-legge n. 237 — Disposizioni
urgenti per la tutela del risparmio nel settore creditizio (Dekretas jstatymas Nr. 237 dél skubiy
nuostaty dél taupomuyjy indéliy apsaugos kredito sektoriuje; GURI, Nr. 299, 2016 m. gruodzio
23 d.); jis buvo pertvarkytas j jstatyma ir i§ dalies pakeistas 2017 m. vasario 17 d. Legge di
conversione (Pertvarkymo jstatymas; GURI, Nr. 43, 2017 m. vasario 21 d.), kuriuo nustatoma
finansinés pagalbos ir prevencinio rekapitalizavimo teisinis pagrindas (toliau — Dekretas
istatymas 237/2016).

6. Gavusi 2016 m. gruodzio 23 d. [ECB] pareiskima, kad BMPS yra moki, 2016 m. gruodzio 29 d.
sprendimu Komisija laikinai patvirtino 15 mlrd. EUR individualia finansine pagalba BMPS,
remdamasi Italijos valdzios institucijy pasialytais jsipareigojimais. Italijos valdzios institucijos
isipareigojo pateikti restruktarizavimo plana per du ménesius nuo garantijy suteikimo, nebent
per ta patj terming pagalba bty grazinta.

7. Nepavykus pritraukti naujo privataus kapitalo 2016 m. gruodzio 30 d. BMPS pateiké prasyma
suteikti isimtine vie$aja finansine parama kaip prevencinj rekapitalizavima pagal Dekreta
jstatyma 237/2016.

8. 2017 m. birzelio 28 d. Italijos valdzios institucijos pranesé Komisijai apie 5,4 mlrd. EUR BMPS

rekapitalizavimo pagalba, kartu pateiké nauja restruktarizavimo plana [(toliau -
restruktarizavimo planas)] ir naujus jsipareigojimus.
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9. Ta pacia diena ECB is$siunté Komisijai rasta, kuriame nurodé, kad BMPS ta dienga buvo moki.

10. [Ginc¢ijamame sprendime], priimtame pasibaigus preliminaraus tyrimo etapui, Komisija
jvertino dvi pagalbos priemones. Pirmoji priemoné (toliau — 1 priemoné) yra [skundziamo
sprendimo] 6 punkte minéta 15 mlrd. EUR finansiné pagalba valstybés garantijomis pirmos
eilés skoloms. Antroji priemoné (toliau — 2 priemoné) yra [skundziamo sprendimo] 8 punkte
minéta 5,4 mlrd. EUR BMPS prevencinio rekapitalizavimo pagalba.

11. Komisija nusprendé, kad 1 ir 2 priemonés yra valstybés pagalba, ir nurodé, kad ju
suderinamumo [su vidaus rinka] vertinimo teisinis pagrindas yra SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punktas, susijes su pagalba, skirta dideliems valstybés narés ekonomikos sutrikimams
atitaisyti. Ji nusprendé, kad 1 ir 2 priemonés yra BMPS restruktirizavimo pagalba, ir
iSnagrinéjo jy suderinamuma, remdamasi restruktirizavimo planu, atsizvelgdama j Sesis
komunikatus dél pasaulinés finansy krizés, visy pirma <...> [Banky] komunikatg.

12. Pirma, dél pagalbos priemoniy suderinamumo su [$es$iais] komunikatais dél [finansy] krizés
Komisija nusprendé, kad restruktarizavimo planas yra tinkamas ilgalaikiam BMPS
gyvybingumui atkurti. Antra, ji nusprendé, kad akcijy ir subordinuotyjy priemoniy savininky
nasta buvo padalyta tinkamai, apribojant restrukttrizavimo islaidas ir pagalbos dydj iki
minimumo, kaip reikalaujama pagal Banky komunikata, ir padaré iSvads, kad
restruktarizavimo plane numatyta pakankamai nastos pasidalijimo priemoniy. Tredia, ji
nusprendé, kad restruktirizavimo plane buvo pakankamai garantijy, kad buty galima
sumazinti nederamus konkurencijos iskraipymus. Ji taip pat pazyméjo, kad buvo uztikrinta
tinkama restruktirizavimo plano jgyvendinimo stebésena. Todél ji padaré iSvada, kad
pagalbos priemonés yra proporcingos siekiant itaisyti dideliy Italijos ekonomikos sutrikimy
pasekmes.

13. Tada Komisija nagrinéjo pagalbos priemoniy suderinamuma su [Direktyva 2014/59]. Ji
nusprendé, kad salygos, kuriomis buvo suteiktos pagalbos priemonés (1 ir 2 priemonés),
atitinka Direktyvos 2014/59 32 straipsnio 4 dalies d punkte numatyta iSimt;.

14. [Ginc¢ijamo sprendimo] rezoliucinéje dalyje Komisija padaré iSvada, pirma, kad 1 ir 2
priemonés yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir,
antra, kad $ios priemoneés atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto reikalavimus ir kad
jos suderinamos su vidaus rinka dél finansinio stabilumo motyvy.“

Procesas Bendrajame Teisme ir skundzZiamas sprendimas

2018 m. kovo 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pagal SESV 263 straipsnj Braesch ir kt.
pareiksta ieskinj, kuriuo reikalaujama panaikinti gin¢ijama sprendima arba, nepatenkinus Sio
reikalavimo, panaikinti §j sprendima, kiek jis susijes su FRESH priemoniy vertinimu.

Grijsdami §j ieskinj Braesch ir kt. nurodé penkis pagrindus: pirma, Reglamento
Nr. 806/2014 18 ir 21 straipsniy ir pareigos motyvuoti pazeidima, kai Komisija neteisétai
patvirtino nastos pasidalijimo priemones, antra, Banky komunikato, teiséty lakesciy apsaugos ir
vienodo pozitrio principy bei pareigos motyvuoti pazeidima, kai Komisija pareikalavo panaikinti
FRESH sutartis, trecia, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 20 ir 21 straipsniuose jtvirtinto vienodo poziario principo pazeidimg, kai gincijamu
sprendimu patvirtintos FRESH obligacijy turétojus diskriminuojancios nastos pasidalijimo
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priemonés, ketvirta, Chartijos 17 straipsnyje uztikrintos teisés j nuosavybe pazeidima, kai
Komisija patvirtino nastos pasidalijimo priemoniy taikyma FRESH priemonéms, ir, penkta,
SESV 108 straipsnio 2 ir 3 daliy, Reglamento Nr. 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 daliy ir jy
procesiniy teisiy pazeidima, kai Komisija nepradéjo formalaus tyrimo proceso, nors buvo dideliy
abejoniy dél ginc¢ijamu sprendimu patvirtinty nastos pasidalijimo priemoniy suderinamumo su
Sajungos teise.

2018 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atskira dokuments; $iuo dokumentu,
remdamasi Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnio 1 ir 7 dalimis, Komisija
pareiskeé nepriimtinumu grindziama priestaravima ir nurodé, kad Braesch ir kt. pareikstas ieskinys
nepriimtinas, nes jie neturi nei suinteresuotumo, nei teisés pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. 2018 m. liepos 10 d. Braesch ir kt. pateiké pastaby
dél sio priestaravimo.

Per 2020 m. liepos 9 d. poséd; salys buvo isklausytos, atsaké j Bendrojo Teismo rastu ir Zodziu
pateiktus klausimus.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama
priestaravima. To sprendimo 35—41 punktuose konstataves, kad Braesch ir kt. turi ,,suinteresuoty
Saliy® pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir ,suinteresuotyjy Saliy“ pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio h punkta statusg, minéto sprendimo 43-55 punktuose Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad jie turi suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nes teisés pozitriu
pakankamai jrodé, kad jiems gali buti naudingas galimas gincijamo sprendimo panaikinimas, o to
paties sprendimo 56—-64 punktuose jis pripazino, kad jie turi teise pareiksti ieskinj pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, nes pagalbos priemoniy pagal restruktirizavimo plana

patvirtinimas tame sprendime vyra tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieSkovais kaip su
»suinteresuotomis $alimis“ ir ,,suinteresuotosiomis salimis®.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Pateikdama apeliacinj skunda Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— paciam priimti sprendima dél ieskinio pirmojoje instancijoje ir atmesti ieskinj kaip nepriimtina
ir

— priteisti i§ Braesch ir kt. bylinéjimosi islaidas.
Braesch ir kt. Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

ECLI:EU:C:2023:58 9



20

21

22

23

24

25

2023 M. sAUsIO 31 D. SPRENDIMAS — Byra C-284/21 P
Komisya / BRAESCH IR KT.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda Komisija nurodo vienintelj pagrinda, grindziamag tuo, kad
skundziamo sprendimo 35-41 ir 58 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai aiskino
SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, nes Braesch ir kt.
buvo pripazinti ,suinteresuotomis Salimis” ir ,suinteresuotosiomis $alimis®, kaip tai suprantama
pagal tas nuostatas.

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad, nors savoka ,suinteresuotoji $alis“, kaip ji apibrézta Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio h punkte, kuri yra savokos ,suinteresuota $alis, kaip ji suprantama
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, sinonimas, i$ tikryjy apima neapibrézta adresaty grupe, vis
délto ja galima taikyti tik asmenims, kurie jrodo, kad atitinkama valstybés pagalba gali turéti
konkrety poveikj ju konkurencinei padéciai, antraip reikalavimas, kad asmuo buty
»suinteresuotoji S$alis“, kaip tai suprantama pagal $io 1 straipsnio h punkta, kad pagal Sio
reglamento 4 straipsnio 3 dalj priimtas sprendimas galéty buti laikomas tiesiogiai ir konkreciai su
juo susijusiu, netekty prasmes.

Visy pirma i§ Sios srities Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jis pripazino
suinteresuotgja $alimi tik tuos asmenis, kurie jrodé tokio pobudzio poveikj, net jei Sie asmenys
nebuvo tiesioginiai pagalbos gavéjo konkurentai. Taigi 2009 m. liepos 9 d. Sprendime
3F / Komisija (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 33 punktas) ir 2011 m. geguzés 24 d. Sprendime
Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63 punktas) atitinkamai darbuotojy
profesiné sajunga ir tos pacios zaliavos, kaip ir pagalbos gavéjas, pirkéjai buty laikomi
suinteresuotosiomis $alimis dél galimo aptariamos pagalbos poveikio jy konkurencinei padéciai
rinkoje.

Be to, tokj aiskinima patvirtina Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punktas. I§ tikryju Sioje
nuostatoje kaip pavyzdys iSvardytoms suinteresuotosioms $alims bendra tai, kad pagalba gali
turéti teigiama ar neigiama poveikj ju konkurencinei padéciai.

Galiausiai i$ valstybés pagalbos kontrolés bendros struktiros ir tiksly matyti, kad Komisijai Sia
kontrole vykdo tik kaip konkurencijos institucija, todél, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo
2020 m. rugséjo 22 d. Sprendime Austrija / Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742), naudodamasi
$ia kompetencija $i institucija negali primesti valstybéms naréms su konkurencija nesusijusios
politikos. Taigi 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendime Scuola Elementare Maria Montessori /
Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43, 46 ir 47 punktai) Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad Sgjungos taisykliy valstybés pagalbos srityje tikslas yra apsaugoti konkurencijg, ir nusprendé,
kad sios srities sprendimas gali bati tiesiogiai susijes su ieskovais, tik jeigu jie jrodo, kad dél to
sprendimo gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje.

Vadinasi, savoka ,suinteresuotoji $alis“, kuri, beje, Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkte
apibrézta kaip apimanti bet kurj asmenj, kurio ,interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas®,
negali apimti asmeny, galinciy pareiksti priestaravimus ne dél nagrinéjamos valstybés pagalbos, o
dél kity bendrosios valstybés priemoneés, kuria $i pagalba jgyvendinama, aspekty ar net dél kity $ia
pagalba papildanciy valstybés priemoniy.
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I tiesy daug asmenuy gali ginc¢yti valstybés priemone, kuria jgyvendinama ar papildoma pagalba,
iSreik§dami tik susirGpinima, nesusijusj ne tik su konkurencija, bet ir su nagrinéjama pagalba.
Valstybés pagalbos gavéjo konkurentams susirtipinima kelia pats tokios pagalbos jam suteikimas.
Taigi asmenj galima laikyti ,suinteresuotaja $alimi®, tik jeigu jis iSreiskia susirtpinimg, tam tikru
buidu susijusj su konkurencija placigja prasme, net jei $is asmuo su pagalbos gavéju nekonkuruoja.

Vadinasi, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké savoka
»suinteresuotoji $alis“, remdamasis atvira $ios sgvokos apibréztimi, apimancia visus asmenis,
galincius jrodyti kokj nors galima pagalbos ar net kity $ia pagalba papildanciy valstybés priemoniy
poveikj. Bendrasis Teismas netgi rémeési netiesioginiu ir visiskai ekonominiu poveikiu, neturinc¢iu
jokio rysio su konkurencija.

Taigi skundziamo sprendimo 37 ir 41 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
ginc¢ijamas sprendimas galéjo daryti konkrety poveikj Braesch ir kt. padéciai, remdamasis tuo,
kad BMPS restruktarizavimo plane buvo numatyta galimybé panaikinti FRESH sutartis ir kad dél
jvairiy sutartiniy rysiy, kuriais grindziamos FRESH priemonés, tarpusavio priklausomybés
ilgainiui atsirasiantis ekonominis nuostolis, atsizvelgiant j su turimomis FRESH obligacijomis
susijusiy kupony mokéjimo netekima, bus didelis.

IS tiesy FRESH sutarciy panaikinimas baty ne BMPS suteiktos valstybés pagalbos, o atskiro Italijos
valdzios instituciju sprendimo jpareigoti BMPS akcininkus ir subordinuotuosius kreditorius
pasidalyti nasta, i kurj atsizvelgta BMPS restruktirizavimo plane, pasekmé. Net jei Italijos
valdzios institucijos buty nusprendusios restruktirizuoti BMPS be valstybés pagalbos, jos butu
galéjusios taikyti nastos pasidalijimo priemones, jskaitant FRESH sutar¢iy panaikinima, kad
sumazinty BMPS nuosavo kapitalo deficita. Taigi Sios priemonés nepriklauso nuo valstybés
pagalbos, kurig Italijos valdzios institucijos nusprendé suteikti BMPS. Be to, panaikintos FRESH
sutartys baty JPM ir BMPS uzufrukto sutartis ir bendroviy mainy susitarimas, nurodyti
skundziamo sprendimo 2 punkte; FRESH obligacijy turétojai nebuvo $iy sutarciy salys.

Taigi bet koks nastos pasidalijimo priemoniy poveikis Braesch ir kt. padéciai buty tik ekonominis
ir netiesioginis, patiriamas per jvairius sutartinius rysius, kuriais grindziamos FRESH priemoneés.

Darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo 40 punkte pateiktuose motyvuose padarytos bent
keturios teisés klaidos.

Pirma, Bendrasis Teismas suklydo, kai tvirtino, kad neturi reik§més tai, jog Braesch ir kt. negincija
nagrinéjamy pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka, nors ta aplinkybé aiskiai
patvirtina, kad jos gincija ne pacia BMPS gauta valstybés pagalbg, o atskirame Italijos valdzios
instituciju sprendime patvirtintas pasidalijimo nasta priemones, ir tai jrodo, kad minéta pagalba
negaléjo turéti jtakos jy konkurencinei padéciai.

Antra, nors Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad Italijos valdzios institucijy jsipareigojimai
dél restruktarizavimo plano ir nastos pasidalijimo yra ,sudétiné” pagalbos priemoniy, apie kurias
pranesta, dalis, $is konstatavimas neturi reikimés sprendziant dél teisés kreiptis j teisma. Zinoma,
kaip matyti i§ 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Iglesias Gutiérrez ir Rion Bea (C-352/14 ir C-353/14,
EU:C:2015:691, 28 punktas), Komisijos leidimas teikti pagalba grindziamas visomis faktinémis
prielaidomis, kurias atitinkama valstybé naré nurodé pranesime ar jsipareigojimuose, todél, jeigu
$i valstybé naré nukrypsta nuo $iy faktiniy prielaidy, ji jgyvendina priemone, kuri faktiskai skiriasi
nuo Komisijos patvirtintos priemoneés, taigi tas leidimas $iai priemonei nebetaikomas. Vis délto,
kadangi Komisija kontroliuoja valstybés pagalba kaip konkurencijos institucija, i§ minéty
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aplinkybiy negalima daryti i$vados, kad bet kuris asmuo, susirapines dél bet kurios i$ ty faktiniy
prielaidy, turéty buti laikomas ,suinteresuotaja $alimi®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
(ES) 2015/1589 1 straipsnio h punkta.

Trecia, Bendrasis Teismas suklydo, kai teigé, kad pagalbos priemonés, apie kurias pranesta, ir
Italijos valdzios institucijy pateikti jsipareigojimai, kuriuos jvertino Komisija, ,yra neatskiriami,
nes pastarieji yra pagalbos suderinamumo pripazinimo salyga“. Sis teiginys priestarauja 2016 m.
liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570) 99 ir 100 punktams, i§ kuriy
matyti, kad valstybés pagalbos priemonés atitiktis Banky komunikato 40-46 punktams yra
pakankama, bet nebttina salyga, kad Komisija pripazinty $ia pagalba suderinama su vidaus rinka.
Taigi Italijos Respublika neprivaléjo jsipareigoti imtis §iame komunikate numatyty pasidalijimo
nasta priemoniy.

Ketvirta, Bendrasis Teismas suklydo, kai nusprendé: kadangi gincijamu sprendimu leista
igyvendinti pagalbos priemones, ,taip padarant jsipareigojimus privalomus®, visi Sie elementai
neisvengiamai paveiké Braesch ir kt. padétj ir jie gali ginti savo interesus, tik prasydami panaikinti
visa $j sprendima. IS tiesy dél Sio sprendimo Italijos valdzios institucijy jsipareigojimai jokiu budu
netapo privalomi. Jis buvo priimtas pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj remiantis $iy
instituciju savanoriskai prisiimtais jsipareigojimais, jskaitant pasidalijimo nasta priemones.
Kadangi gincijamas sprendimas néra ,salyginis sprendimas”, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 9 straipsnio 4 dalj, jame valstybei narei ar tretiesiems asmenims nebuvo nustatytos
(taip pat ir negaléjo buti nustatytos) salygos.

Braesch ir kt. pabrézia, jog Komisija nejrodé, kad aiskindamas Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio h punkta Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Visy pirma nepagristas teiginys, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija atitinkamas asmuo
gali bati pripazintas ,suinteresuotgja $alimi”, tik jei pagalba neigiamai paveiké jo konkurencine
padétj. Konkreciai kalbant, 2009 m. liepos 9 d. Sprendime 3F / Komisija (C-319/07 P,
EU:C:2009:435) ir 2011 m. geguzés 24 d. Sprendime Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341) Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskovés yra suinteresuotosios $alys, nes
pagalba joms turéjo neigiamo poveikio. Teisingumo Teismo pateiktuose motyvuose visiskai
neminima, kad $is poveikis turi bati susijes su ju konkurencine padétimi rinkoje.

Taip pat nepagristas argumentas, kad Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkte savoka
»suinteresuotoji Salis“ apima tik subjektus, kurie konkuruoja su pagalbos gavéju. Pirma, pagal $ia
nuostata aiskiai leidziama jmone, kuri nekonkuruoja su pagalbos gavéju, laikyti suinteresuotaja
salimi, jei pagalbos teikimas gali daryti poveikj jos interesams. Antra, pagal Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija, jtvirtinta, be kita ko, 2019 m. birzelio 13 d. Sprendime Copebi
(C-505/18, EU:C:2019:500, 34 punktas), joje pateiktas kategorijy sarasas yra tik orientacinis ir
savoka ,suinteresuotoji $alis“ apima ne tik pagalbos gavéja ar jo konkurentus, bet visus asmenis,
kuriy interesams pagalbos teikimas daro poveiki.

Galiausiai dél valstybés pagalbos kontrolés bendros struktiiros ir tiksly Braesch ir kt. pazymi, kad
2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija /
Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873 43, 46 ir 47 punktai) neturi reikSmés, nes jame kalbama apie reikalavima, kad
aktas, dél kurio pareikstas ieskinys, butuy tiesiogiai susijes su ji pareiSkusiu asmeniu, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, o ne apie sagvoka ,suinteresuotoji salis®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta. 2020 m. rugséjo 22 d.
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Sprendimas Austrija / Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742) taip pat neturi reikSmés, nes jame
nenagrinétas sgavokos ,suinteresuotoji Salis“ aiSkinimas. Bet kuriuo atveju tas sprendimas
patvirtina, kad Komisija turi jgaliojimus nagrinéti ne tik priemonés poveikj konkurencijai, bet ir
visos $ios priemonés teisétuma ir kad ji gali atsizvelgti j jvairius su konkurencija visiskai
nesusijusius aspektus. Gincijamame sprendime Komisija jvertino nagrinéjamy priemoniy
suderinamuma su Direktyva 2014/59.

Argumentai, kad gin¢ijamas sprendimas Braesch ir kt. daro tik ekonominj poveikj ir kelia
susiripinima, nesusijusi su konkurencija, yra klaidinantys. Aptariamos pagalbos suteikimas
konkreciai paveiké Braesch ir kt. teisine padétj, nes dél Sio sprendimo jy FRESH priemoniy
panaikinimas tapo privalomas Italijos Respublikai ir BMPS. Be to, Braesch ir kt. yra konkreciai
skirtos pasidalijimo nasta priemonés, kurios yra jsipareigojimy dalis ir, kaip matyti i$ ginc¢ijamo
sprendimo 101-110 konstatuojamuyju daliy, yra pagalbos suderinamumo su vidaus rinka salyga
pagal Banky komunikatg.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai dél skundziamo sprendimo 40 punkte
nurodyty motyvy nusprendé, kad Braesch ir kt. gali bati laikomi ,suinteresuotosiomis $alimis*
pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta arba ,suinteresuotomis S$alimis“ pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, nes nagrinéjamos valstybés pagalbos priemonés, apie kurias pranesta
ir kurios gin¢ijamame sprendime pripazintos suderinamomis su vidaus rinka, gali turéti konkrety
poveikj ju situacijai.

I§ tiesy FRESH priemoniy panaikinima lémé ne Italijos valdzios institucijy priimtas Dekretas
jstatymas Nr. 237/2016. Jame konkreciai i$vardijamos BMPS kapitalo priemonés, kurioms
taikomas pasidalijimas nasta, ir néra jokios nuorodos j FRESH priemones. Be to, i§ 2017 m. rugséjo
19 d. elektroninio laisko, kurj BMPS issiunté Braesch ir kt., matyti, jog Komisija reikalavo, kad
priemoneés, kuriy émesi Italijos valdzios institucijos, baty taikomos FRESH sutartims; tai jrodo,
kad pagal Italijos teise Sios priemonés netaikomos Sioms sutartims ir kad jos joms nebuty
taikomos nejsikiSus $iai institucijai, kuri pati mané, kad minétos priemonés turi buti taikomos
pagal restruktirizavimo plang, kuris tapo privalomas pagal gin¢ijama sprendima.

Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad, jei Italijos valdzios institucijos bity nusprendusios restruktirizuoti
BMPS be valstybés pagalbos, jos vis tiek buty galéjusios nustatyti pasidalijimo nasta priemones,
iskaitant FRESH sutarc¢iy panaikinima, kad sumazinty BMPS nuosavy lésy deficita. Vis délto
BMPS faktiskai buvo restruktarizuotas suteikus valstybés pagalba, o dekretai, kuriais nustatytos
pasidalijimo nasta priemoneés, priimti remiantis Banky komunikatu, ir tai patvirtina neatsiejama
ry$j tarp pagalbos ir pasidalijimo nasta priemoniy.

Komisija nepaaiskino, kodél skundziamo sprendimo 40 punkte Bendrojo Teismo padaryta iSvada,
kad nagrinéjamos pagalbos priemonés, apie kurias pranesta ir kurios gin¢ijamu sprendimu
pripazintos suderinamomis su vidaus rinka, galéjo padaryti konkrety poveikj Braesch ir kt.
padéciai, yra netinkama atsizvelgiant j tame sprendime Bendrojo Teismo nurodytus motyvus.

Pirma, tai, kad Braesch ir kt. negincija nagrinéjamy pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus
rinka, nejrodo, kad Sios priemonés negaléjo turéti jtakos ju konkurencinei padéciai, o tik atspindi
Teisingumo Teismo jurisprudencija, priminta, be kita ko, 2011 m. geguzés 24 d. Sprendime
Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 punktas), pagal kurj asmenys yra
suinteresuotosios $alys, jei pazeistos jy procesinés teiseés, ir nereikalaujama, kad jie taip pat kelty
klausimus dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka.
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Antra, i$ jokios skundziamo sprendimo dalies nematyti, kad bet kuris asmuo, susirtpines dél bet
kurios i§ faktiniy prielaidy, pateikty praneSime arba jsipareigojimuose, turéty buti laikomas
suinteresuotgja Salimi. To sprendimo 41 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad butent tai, jog
nagrinéjamos pagalbos priemonés, apie kurias pranesta ir kurios gincijamame sprendime
pripazintos suderinamomis su vidaus rinka, gali turéti konkrecios jtakos Braesch ir kt. padéciai,
pateisina jy pripazinima ,suinteresuotomis $alimis®.

Trecia, netikslu teigti, kad Italijos valdzios institucijos neprivaléjo jsipareigoti imtis Banky
komunikate numatyty pasidalijimo nasta priemoniy, todél Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, kad Sie jsipareigojimai buvo salyga pripazinti BMPS suteikta pagalba suderinama su
vidaus rinka. I§ tiesy pati Komisija pripazjsta $iy priemoniy privalomaji pobudj, nurodydama,
kad, jeigu valstybé naré nukrypsta nuo Siai institucijai pateikty faktiniy prielaidy, ji jgyvendina
priemone, kuri faktiskai skiriasi nuo patvirtintos priemonés, todél minétos institucijos leidimas jai
nebetaikomas. Teisingumo Teismas nenusprendé kitaip, kai 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo
Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570) 100 punkte padaré iSvada, kad atitinkama valstybé nare,
nors neprivalo nustatyti pasidalijimo nasta priemoniy pagal Banky komunikata, vis délto turi jas
nustatyti, kad pagalba buty pripazinta suderinama su vidaus rinka. Bet kuriuo atveju $ioje byloje,
kaip matyti i§ paties gin¢ijamo sprendimo 101-110 konstatuojamyju daliy, priemonés, kurios yra
dalis Italijos valdzios institucijy prisiimty jsipareigojimy, buvo iSankstiné pagalbos suderinamumo
su vidaus rinka salyga.

Ketvirta, argumenta, kad Komisija negali valstybiy nariy ir pagalbos gavéjy pasialyty
jsipareigojimy transformuoti j pagalbos patvirtinimo salygas, Teisingumo Teismas jau atmeté
2014 m. balandzio 3 d. Sprendime Komisija / Nyderlandai ir ING Groep (C-224/12 P,
EU:C:2014:213, 80 ir 81 punktai); jis nusprendé, kad valstybiy nariy prisiimtus jsipareigojimus
Komisija i$ esmés gali nustatyti kaip salyga, kad pagalba buty laikoma suderinama su vidaus rinka.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama §j apeliacinj skunda Komisija i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai skundziamo sprendimo 35-41 ir 58 punktuose nusprendé, kad Braesch ir kt. turi teise
pareiksti ieskinj ir pagal SESV 263 straipsnj prasyti panaikinti ginc¢ijama sprendima, kuriuo $i
institucija pripazino nagrinéjama pagalba, apie kurig Italijos Respublika pranesé pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj, ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta.

Tas sprendimas skirtas Siai valstybei narei, o ne Braesch ir kt., todél svarbu priminti, kad
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyti du atvejai, kai pripazjstama fizinio ar
juridinio asmens teisé pareiksti ieskinj dél Sgjungos teisés akto, kuris néra jam skirtas. Pirma, tokj
ieskinj galima pareiksti, jei Sis teisés aktas su minétu asmeniu yra tiesiogiai ir konkreciai susijes.
Antra, toks asmuo gali pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio
nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy, jeigu jis su $§iuo asmeniu tiesiogiai susijes (2022 m.
birzelio 30 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-99/21 P, EU:C:2022:510, 41 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Svarstant klausima, ar ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su Braesch ir kt.,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, kurj vienintelj Bendrasis Teismas nagrinéjo skundziamame
sprendime, reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta,
jog sprendimas gali biti laikomas konkreciai susijusiu su subjektais, kurie néra jo adresatai, tik
jeigu tas sprendimas jiems daro poveikj dél tam tikry jiems budingy savybiy arba dél juos is kity
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asmeny isskiriancios faktinés padéties, todél su jais konkreciai susijes taip pat, kaip ir su to
sprendimo adresatais (zr., be kita ko, 1963 m. liepos 15 d. Sprendima Plaumann / Komisija,
25/62, EU:C:1963:17, p. 223, ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 33 punkta).

Pirmojoje instancijoje pareikstas ieskinys susijes su Komisijos sprendimu valstybés pagalbos
srityje, todél taip pat reikia priminti, kad vykdant SESV 108 straipsnyje jtvirtinta valstybés
pagalbos kontrolés procedara reikia isskirti, pirma, to straipsnio 3 dalyje numatyta pirminj
pagalbos patikrinimo etapag, kurio tikslas yra tik leisti Komisijai susidaryti pirma nuomone apie
dalinj ar visiska nagrinéjamos pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, ir, antra, tyrimo etapa,
nurodytg to straipsnio 2 dalyje. Komisijos pareiga pareikalauti suinteresuotyjyu asmeny pateikti
pastabas SESV numatyta tik tame etape, kuris skirtas Komisijai sudaryti galimybe gauti i$samia
informacija apie visus bylos duomenis (zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory
ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 94 punktg ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 35 punkta).

Vadinasi, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 59 punkte, kai nepradédama
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyto formalaus tyrimo proceso Komisija sprendime, priimtame
remiantis to paties straipsnio 3 dalimi, konstatuoja, kad pagalba suderinama su vidaus rinka,
asmenys, kurie turi $ias procesines garantijas, gali jomis pasinaudoti tik tuomet, jeigu turi
galimybe $j sprendima uzginc¢yti Sajungos teisme. Dél §iy priezasciy pripazjstamas priimtinu
suinteresuotojo asmens, kaip jis suprantamas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, pareikstas ieskinys
dél tokio sprendimo panaikinimo, jeigu pareik§damas ieskinj asmuo siekia apginti procesines
teises, kurias grindzia ta nuostata (Siuo klausimu zr., be kita ko, 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Cook / Komisija, C-198/91, EU:C:1993:197, 23-26 punktus; 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Matra / Komisija, C-225/91, EU:C:1993:239, 17-19 punktus ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo
Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 36 punkta).

Vis délto, jeigu ieskovas gincija sprendimo, kuriame vertinama pagalba, priimto remiantis
SESV 108 straipsnio 3 dalimi arba uzbaigus formalaus tyrimo procesa, pagrijstuma, vien tos
aplinkybeés, kad jis gali buti laikomas suinteresuota $alimi, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio
2 dalj, neuztenka, kad ieskinys baty pripazintas priimtinu. Jis turi jrodyti turjs ypatinga statusa,
kaip jis suprantamas pagal $io sprendimo 51 punkte priminta jurisprudencija. Taip yra butent tuo
atveju, kai ieSkovo padétis atitinkamoje rinkoje yra i§ esmés paveikta pagalbos, kuri nagrinéjama
aptariamame sprendime (zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 95 punkta ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa /
Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 37 punkta).

Siuo atveju salys sutaria, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas pasibaigus pirminiam
patikrinimo etapui, numatytam SESV 108 straipsnio 3 dalyje ir nurodytam Reglamento
Nr. 2015/1589 4 straipsnio 3 dalyje, taigi nepradéjus formalaus tyrimo proceso, numatyto
SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir nurodyto $io reglamento 4 straipsnio 4 dalyje. Kaip Bendrasis
Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 32 ir 60 punktuose, taip pat negincijama, kad
pateikdami Bendrajame Teisme pareiksto ieSkinio dél Sio sprendimo panaikinimo penktajj
pagrinda Braesch ir kt. nurodé procesiniuy teisiy pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir minéto
reglamento 6 straipsnio 1 dalj pazeidima.

Tokiomis salygomis siekdamas nustatyti, ar gincijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai

susijes su Braesch ir kt., kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa,
Bendrasis Teismas teisingai nagrinéjo, ar jie yra ,suinteresuotos $alys“ pagal SESV 108 straipsnio
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2 dalj. I$ tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 53 punkte primintos jurisprudencijos, $j statusa
turintis ieSkovas atitinka Siuos kriterijus ir gali pareiksti ieskinj dél tokio sprendimo panaikinimo,
kad apginty savo procesines teises.

Vis délto reikia pripazinti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo
37, 40, 41 ir 58 punktuose nusprendé, kad Braesch ir kt. turi tokj statusa Sioje byloje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad savoka ,suinteresuota $alis, kaip ji apibrézta Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, Sgjungos teisés akty leidéjas kodifikavo 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnio
h punkte, kurj pakeité Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punktas. Sioje nuostatoje
»suinteresuotoji Salis“ apibrézta kaip ,kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, jmoné arba
imoniy asociacija, kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypac pagalbos gavéjas,
konkuruojancios jmonés ir prekybinés asociacijos (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo Ja zum Niirburgring / Komisija, C-647/19 P, EU:C:2021:666, 56 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nors toje nuostatoje apibrézta savoka ,suinteresuotoji salis“ pirmiausia apima bitent su pagalbos
gavéju konkuruojancias jmones ($iuo klausimu zZr. visy pirma 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ir kt. / Komisija, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, 50 punktg; 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 36 punkta), kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo
sprendimo 35 punkte, ji apima ir neapibrézta asmeny, kuriems skirtas sprendimas, grupe ($iuo
klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 63 punkta ir 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Solar Ileias Bompaina / Komisija,
C-429/20 P, EU:C:2022:282, 34 punkta).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jmoné, kuri tiesiogiai nekonkuruoja su
pagalbos gavéju, vis délto gali bati laikoma ,suinteresuotgja $alimi“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkts, jeigu tvirtina, kad pagalbos suteikimas gali paveikti
jos interesus, o tam reikia, kad $i jmoné pakankamai teisiskai jrodyty, jog pagalba gali turéti
konkrecios jtakos jos padéciai (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 64 ir 65 punktus ir 2022 m. balandzio
7 d. Sprendimo Solar Ileias Bompaina / Komisija, C-429/20 P, EU:C:2022:282, 35 punkta). Todél
»suinteresuotosios Salies” statusas nebutinai reiskia konkurencijos santykj (2021 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo Ja zum Niirburgring / Komisija, C-647/19 P, EU:C:2021:666, 58 punktas).

Skundziamo sprendimo 36 punkte Bendrasis Teismas i$ esmés priminé §ig jurisprudencija, o to
sprendimo 37-41 ir 58 punktuose nusprendé, kad Braesch ir kt. teisés pozitriu pakankamai
jrodé, kad nagrinéjamy pagalbos priemoniy suteikimas, taigi, ir ginc¢ijamo sprendimo priémimas,
»gali daryti“ (kaip raSoma minéto sprendimo 37 ir 41 punktuose) ir ,daro” (kaip rasoma jo
58 punkte) konkrety poveikj ju padéciai, todél jie turi bati pripazinti ,suinteresuotosiomis
$alimis®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta.

Siekdamas padaryti $ia iSvada Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 39 punkte pazyméjo,
kad, Braesch ir kt. nuomone, su nastos pasidalijimo priemonémis susijusi gin¢ijamo sprendimo
dalis daro poveikj jy interesams, nes Komisijos patvirtintame restruktirizavimo plane numatyta
galimybé panaikinti FRESH sutartis, o tai véliau ju nenaudai buvo padaryta, ir kad dél jvairiy
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sutartiniy ry$iy, kuriais grindziamos FRESH priemonés, tarpusavio priklausomybeés ilgainiui
atsirandantis ekonominis nuostolis, atsizvelgiant j tai, kad jie netenka su turimomis FRESH
obligacijomis susijusiy kupony mokéjimo, yra didelis.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 40 punkte Bendrasis Teismas patikslino, kad nesvarbu, jog
Braesch ir kt. negincija pacios nagrinéjamos valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, nes Italijos valdzios instituciju
jsipareigojimai, susije su restrukturizavimo planu ir nastos pasidalijimo priemonémis, yra
sudétiné pagalbos priemoniy, apie kurias pranesta, dalis, todél $is sprendimas susijes su $iomis
priemonémis ir jsipareigojimais, kurie vertinami kaip visuma. Bendrojo Teismo nuomone,
kadangi $i pagalba ir jsipareigojimai, kuriuos jvertino Komisija, yra neatskiriami, atsizvelgiant j
tai, kad tie jsipareigojimai yra pagalbos suderinamumo pripazinimo salyga, ir j tai, kad ginc¢ijamu
sprendimu leista jgyvendinti Sias pagalbos priemones, taip padarant minétus jsipareigojimus
privalomus, visi Sie elementai neiSvengiamai paveikia Braesch ir kt. padétj ir jie gali ginti savo
interesus, tik prasydami panaikinti visa §j sprendima.

Reikia priminti, kad pagal Sio reglamento 4 straipsnio 3 dalj, jeigu Komisija, pasibaigus
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytam pirminio patikrinimo etapui, konstatuoja, kad
priemoné, apie kuria pranesta, yra ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuri nekelia abejoniy dél savo suderinamumo su vidaus rinka, ji
priima sprendima neteikti prieStaravimy, kuriuo pripazjsta, kad si priemoné yra suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies nuostatas.

Siuo atveju, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo, visy pirma i$ jo 8—12 ir 14 punkty, po pirminio
patikrinimo  ginc¢ijamame sprendime nustaciusi, kad Italijos Respublikos pateiktas
restruktiirizavimo planas ir jsipareigojimai buvo tinkami ilgalaikiam BMPS gyvybingumui atkurti
ir kad jame numatytos akcijy ir subordinuotyjy vertybiniy popieriy savininky nastos pasidalijimo
priemonés iki griezto minimumo apribojo nagrinéjamos pagalbos, apie kurig §i valstybé naré
pranes$é, suma, kaip tai numatyta Banky komunikate, Komisija padaré iSvada, kad $i pagalba yra
»valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuria galima laikyti
suderinama su vidaus rinka siekiant finansinio stabilumo pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkta.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskinyje pirmojoje instancijoje Braesch ir kt., kaip jie ne karta
patvirtino per Teisingumo Teismo posédj ir kaip jau matyti i$ $io sprendimo 63 punkto, negincija
nei nagrinéjamos pagalbos pripazinimo ,valstybés pagalba“, nei jos suderinamumo su vidaus
rinka, bet, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 28-32 punkty, jie tik ginc¢ija dalies nastos
pasidalijimo priemoniy, apie kurias pranesé Italijos Respublika ir kurios jtrauktos j gin¢ijamame
sprendime aprasyta restruktarizavimo plana bei atsispindi jo priede iSdéstytuose
isipareigojimuose, atitiktj Sajungos teisei, buatent - Direktyvai 2014/59, Reglamentui
Nr. 806/2014, Chartijos 17 straipsnyje jtvirtintai teisei j nuosavybe ir tam tikriems Sgjungos teisés
bendriesiems principams.

Siuo klausimu sutariama, kad, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 39 ir 58 punkty, gin¢ijamame
sprendime nurodytose nastos pasidalijimo priemonése numatoma galimybé panaikinti BMPS ir
JPM sudarytas FRESH sutartis dél BMPS subordinuotyjuy vertybiniy popieriy konvertavimo j
nuosava kapitalg, ir Komisija to negincija.
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Vis délto, kai skundziamo sprendimo 37, 40, 41 ir 58 punktuose nusprendé, kad $is poveikis BMPS
subordinuotyjy kreditoriy interesams yra nagrinéjamos valstybés pagalbos, taigi, ir gincijamo
sprendimo, rezultatas, nes $iame sprendime nurodytos nastos pasidalijimo priemoneés, kaip ir
Italijos valdzios instituciju pateiktas restruktarizavimo planas bei jsipareigojimai, yra neatsiejama
pagalbos, apie kurig pranesta, dalis, todél $iuo sprendimu tas priemones Komisija padaré
privalomas, Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teisés normas, reglamentuojanc¢ias minéto
Komisijos sprendimo taikymo sritj, ir taip padaré teisés klaida, dél kurios jo sprendimas yra
neteisétas.

Zinoma, Teisingumo Teismas i3 esmés jau yra nusprendes, kad jeigu j pagalbos priemone, apie
kurig pranesta, atitinkamos valstybés narés sitlymu jtraukti jsipareigojimai, dél kuriy ji sutiko,
siekiant patikrinti, ar leidimas jgyvendinti tokia pagalbos priemone, kurj Komisija suteiké
pasibaigus pirminio patikrinimo etapui, vis dar taikomas, kai tvirtinama, kad $i valstybé naré siy
isipareigojimy nesilaiké, reikia pripazinti, kad Sie jsipareigojimai taip pat yra priemonés, kuriai
suteiktas leidimas, sudedamoji dalis, nes $§i institucija j juos atsizvelgé vertindama nagrinéjamos
valstybés pagalbos suderinamuma su vidaus rinka, ir tas leidimas galioja, tik jei minéti
isipareigojimai jvykdyti ($iuo klausimu Zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Iglesias Gutiérrez ir
Rion Bea, C-352/14 ir C-353/14, EU:C:2015:691, 28 punkta).

Vis délto tai nereiskia, kad tokius jsipareigojimus reikia laikyti Komisijos nustatytais ir kad dél to
bet koks neigiamas ju poveikis tretiesiems asmenims priskirtinas $ios institucijos priimtam
sprendimui.

Gincijamu  sprendimu, priimtu  uzbaigus  pirminio  patikrinimo etapa  pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj ir Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj, siekdama jvertinti, ar kyla
abejoniy dél nagrinéjamos valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, Komisija nenustaté
Italijos Respublikai privalomy restruktirizavimo plano elementy ir Sios valstybés narés pateikty
isipareigojimy, tarp kuriy, be kita ko, yra ir akcijy bei subordinuotyjy vertybiniy popieriy
turétojy nastos pasidalijimo priemonés.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 52-54 ir 64 punkty, tokiu
sprendimu, koks yra gincijamas sprendimas, Komisija negali valstybés narés jpareigoti ar jai ka
nors uzdrausti, ji tik turi teise nusprendusi nepateikti priestaravimy patvirtinti pagalbos projekta,
apie kurij $i valstybé naré pranesé, pripazindama $ia pagalba suderinama su vidaus rinka. Vis délto,
jei Komisija abejoja, ar pagalba, apie kuria pranesta, suderinama su vidaus rinka, ji privalo pradéti
formalaus tyrimo procesa, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir nurodyta Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 4 dalyje.

Taigi nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad gin¢ijamu sprendimu Komisija tik leido Italijos
Respublikai jgyvendinti nagrinéjama valstybés pagalba, atsizvelgdama j faktines aplinkybes, kurias
$i valstybé naré i§ anksto apibrézé restrukturizavimo plane, ir | jsipareigojimus, apie kuriuos ji
prane$é pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, siekdama issklaidyti bet kokias abejones dél Sios
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punktg.

Taigi Italijos Respublika turéjo patikrinti, ar galés laikytis jsipareigojimy, jtrauktu i $iuo sprendimu
suteikta leidima. Siuo tikslu ji, be kita ko, privaléjo jsitikinti, kad $ie jsipareigojimai yra suderinami
su atitinkama jos nacionaline ir Sajungos teise ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo
Iglesias Gutiérrez ir Rion Bea, C-352/14 ir C-353/14, EU:C:2015:691, 29 punkta).
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Taigi gincCijama sprendima reikia pripazinti sprendimu, kuriuo atsizvelgiama | atitinkamos
valstybés narés savanoriskai prisiimtus jsipareigojimus pranesimo apie nagrinéjama valstybeés
pagalba etapu (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Ryanair / Komisija,
C-287/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:395, 67 punkta). Net jei, kaip tvirtina Braesch ir kt.,
Komisija paskatino Italijos institucijas j siGlomas priemones jtraukti FRESH sutartis, toks
jtraukimas bet kuriuo atveju susijes su Italijos Respublikos prisiimtais, o ne ginc¢ijamame
sprendime Komisijos nustatytais jsipareigojimais.

Taigi Komisija apeliaciniame skunde ir per posédj Teisingumo Teisme teisingai pazyméjo, kad
sprendima, kuriuo valstybés pagalba patvirtinama kaip suderinama su vidaus rinka pasibaigus
pirminio patikrinimo etapui, kaip antai gincijama sprendimg, kuriame Komisija nepateikia
priestaravimy dél tokios pagalbos, reikia skirti nuo ,salyginio sprendimo“ pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 9 straipsnio 4 dalj, kai uzbaigusi formalaus tyrimo procesa Komisija priima
sprendima patvirtinti valstybés pagalba ir nustato salygas, kuriomis pagalba gali bati laikoma
suderinama su vidaus rinka, taip pat to sprendimo vykdymo kontrolei batinus jsipareigojimus
($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, C-287/12 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2013:395, 67 punkta).

Vadinasi, negalima manyti, kad pasidalijimo nasta priemonés, apie kurias Siuo atveju Italijos
Respublika pranesé per pirminio patikrinimo procedira, buvo nustatytos paciu gincijamu
sprendimu, nes jos numatytos tik valstybés narés priimtuose aktuose.

Taigi, pirma, niekas netrukdé jai pranesti apie restruktirizavimo plang ir jvairias priemones
apimancius jsipareigojimus, net jei tai reiskia, kad tokiu atveju Komisija privalo pradéti formaly
tyrimo procesa, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir nurodyta Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 4 dalyje (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt.
C-526/14, EU:C:2016:570, 43 ir 44 punktus).

Antra, gincijamas sprendimas, kuriuo Italijos Respublikai leidziama suteikti pagalbg, apie kuria ji
pranesé, taciau ji nejpareigojama to daryti (zr., be kita ko, 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo
Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, 52 ir 53 punktus ir 2018 m. geguzés 30 d.
Nutarties Yanchev, C-481/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:352, 22 ir 23 punktus), néra teisinis
pagrindas uzdrausti BMPS kupony mokéjima FRESH obligacijuy turétojams, nes toks draudimas
grindziamas ne $iuo sprendimu, o Italijos teise.

I§ to matyti, kad, prieingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, ginc¢ijamame sprendime nurodytos
nastos pasidalijimo priemonés nebuvo Komisijos Siame sprendime nustatytos ar pripazintos
privalomomis; tai yra tik nacionalinés priemonés, apie kurias Italijos Respublika pranesé pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj savo atsakomybe ir j kurias Komisija atsizvelgé kaip j faktinj elementas,
kad jvertinty, ar nagrinéjama valstybés pagalba, nesant jokiy abejoniy, gali bati pripazinta
suderinama su vidaus rinka pasibaigus pirminio patikrinimo etapui.

Taigi FRESH sutarciy nutraukimas, kuris, Braesch ir kt. teigimu, jiems, kaip FRESH obligacijy
turétojams, gali padaryti didelés ekonominés Zzalos, negali buti laikomas nei$vengiamomis
gin¢ijamo sprendimo pasekmémis, nes néra susijes su pacios nagrinéjamos pagalbos
igyvendinimu. Jj lemia, zinoma, faktiskai susijusios, bet teisiSkai atskiros priemonés, kurias
patvirtino Komisijai apie pagalba pranesusi valstybé naré. Aplinkybé, kad Sias priemones $i
valstybé naré, be kita ko, patvirtino siekdama, kad Komisija priimty sprendima, kuriuo leidziama
teikti Sia pagalba, ir kad dél ju nustatyti jsipareigojimai, i kuriuos $§i institucija atsizvelge
priimdama tokj sprendima, $iuo atzvilgiu néra svarbi.

ECLI:EU:C:2023:58 19



82

83

84

85

86

87

88

2023 M. sAUsIO 31 D. SPRENDIMAS — Byra C-284/21 P
Komisya / BRAESCH IR KT.

Sios i$vados negali paneigti argumentai, kuriais Braesch ir kt. grindzia savo ieskinj.

Pirma, dél argumenty, grindziamy gincijamame sprendime nurodyty pasidalijimo nasta
priemoniy pazeidimo pasekmémis, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 69 punkto,
s$iuo sprendimu Komisijos suteiktas leidimas jgyvendinti nagrinéjama valstybés pagalba galioja,
tik jei laikomasi visy veiksniy, j kuriuos minétame sprendime atsizvelgé $i institucija, vertindama
pagalbos suderinamuma su vidaus rinka.

Taigi, jei BMPS nepaisyty kuriy nors Italijos Respublikos prisiimty nastos pasidalijimo
isipareigojimy, pavyzdziui, mokédama kuponus finansiniy priemoniy, kurioms taikomi Sie
isipareigojimai, turétojams, atitinkama pagalba buty netinkamai naudojama, kaip tai suprantama
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj kartu su Reglamento 2015/1589 1 straipsnio g punktu. Tokiu
atveju pagalbos gavéjas naudotysi pagalba pazeisdamas sprendimg, priimta pagal Sio reglamento
4 straipsnio 3 dalj, kaip tai suprantama pagal jo 1 straipsnio g punkta, nes jgyvendinty kitokia
pagalba nei ta, kuria Komisija patvirtino gin¢ijamu sprendimu ($iuo klausimu zZr. 2022 m.
balandzio 7 d. Sprendimo Autonome Provinz Bozen, C-102/21 ir C-103/21, EU:C:2022:272,
38 punkta).

Pagal Reglamento 2015/1589 20 straipsnj dél tokios pagalbos Komisija gali pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta formaly tyrimo procesa, numatyta to reglamento
4 straipsnio 4 dalyje, kad jpareigotu Italijos Respublika panaikinti arba pakeisti netinkamai taikyta
pagalba ir prireikus pagal to reglamento 16 straipsnio 1 dalj, kuri mutatis mutandis taikoma $iam
procesui pagal to reglamento 20 straipsnj, nurodyti susigrazinti neteisétai iSmokétas pagalbos
sumas.

Be to, pagalba, kuri neatitinka pagalbos, apie kuria pranesta Komisijai ir kuri patvirtinta ginc¢ijamu
sprendimu, taip pat galéty buti laikoma ,nauja pagalba®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio ¢ punkta, siejama su jo 1 straipsnio b punktu, suteikta pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj, bty ,neteiséta pagalba®“, kaip tai suprantama pagal
Sio reglamento 1 straipsnio f punkta, todél nacionaliniai teismai taip pat galéty nurodyti ja grazinti
(pagal analogija zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 87—
89 punktus).

Vis délto, jei i$ Italijos Respublikos buty galima reikalauti susigrazinti nagrinéjama pagalbg, tai ne
dél to, kad ji nustaté ginc¢ijamo sprendimo priede nurodytas nastos pasidalijimo priemones, nes,
kaip pazymeéta Sio sprendimo 72 punkte, Komisija neturi tokios teisés pirminio patikrinimo
etape, bet dél to, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 84 ir 86 punkty, minéta pagalba nebeatitinka
priemoniy, apie kurias $i valstybé naré pranesé pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, todél jai
nebetaikomas $iuo sprendimu pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta Komisijos suteiktas
leidimas ja igyvendinti.

Antra, dél Banky komunikatu grindziamy Braesch ir kt. argumenty, kad i$ esmés bet kokios
pagalbos, suteiktos bankams finansy krizés salygomis, suderinamumas su vidaus rinka priklauso
nuo to, ar bus imtasi nastos pasidalijimo priemoniy, reikia pazyméti, kad, kaip teisingai nurodé
Braesch ir kt. ir kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 12 punkto, gincijamo sprendimo
101-110 konstatuojamosiose dalyse Komisija analizavo, ar nagrinéjama pagalba atitinka Sio
komunikato nuostatas, siekdama, kad buty uztikrintina, kad Sios pagalbos suma nevirsija batino
minimumo, kad buaty sumazinti konkurencijos iskraipymai vidaus rinkoje ir i$vengta
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nerapestingo elgesio rizikos, uztikrinant, kad BMPS akcininkai ir subordinuotieji kreditoriai
tinkamai prisidéty prie restruktarizavimo islaidy padengimo, kaip nurodyta komunikato
40-46 punktuose, tinkamai dalydamiesi nasta.

Kadangi $iuo atveju Italijos Respublika pranesé apie nastos pasidalijimo priemones, kad Komisija
leisty jai suteikti nagrinéjama pagalbg, $i privaléjo atlikti tokj tyrima.

Priimdama tokias elgesio taisykles, kokios isdéstytos Banky komunikate, kad nustatyty kriterijus,
kuriais remdamasi ketina vertinti valstybiy nariy numatyty pagalbos priemoniy suderinamuma su
vidaus rinka, ir viesai paskelbdama, kad nuo $iol jas taikys atitinkamiems atvejams, §i institucija
pati apribojo SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu jai suteikta diskrecija ir i§ esmés negali
nukrypti nuo Siy taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali buti skirta sankcija uz bendryjuy teisés
principy, pavyzdziui, vienodo poziario ar teiséty lakesciy apsaugos, pazeidima (Siuo klausimu zr.
2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 39 ir 40 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, aplinkybé, kad valstybés pagalba apima
nastos pasidalijimo priemone, kuri atitinka Banky komunikato 44 punkte nustatytus kriterijus,
yra i$§ principo pakankama salyga Komisijai pripazinti $ia pagalba suderinama su vidaus rinka,
taciau ji $iuo tikslu néra butina ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt.,
C-526/14, EU:C:2016:570, 99 punkta).

IS tiesy priimdama Banky komunikate nustatytas elgesio taisykles Komisija tik apribojo savo
diskrecijg: jei valstybé naré jai pranesa apie valstybés pagalbos projekta, kuris atitinka S$ias
taisykles, §i institucija i$ esmés turi patvirtinti §j projekta. Vis délto valstybés narés gali pranesti
Komisijai apie valstybés pagalbos projektus, kurie neatitinka Siame komunikate numatyty
kriterijy, ir, kaip matyti i$ jo 45 punkto, iSimtiniais atvejais $i institucija gali patvirtinti tokius
projektus ($ivo klausimu zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14,
EU:C:2016:570, 43 punkta).

Komisija  negali priimdama elgesio taisykles atsisakyti jgyvendinti jai pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta suteiktos diskrecijos. Tokio komunikato, kaip Banky
komunikatas, priémimas neatleidzia Komisijos nuo pareigos iSnagrinéti specialias iSimtines
aplinkybes, kuriomis konkreciu atveju remiasi valstybé naré, kai praso tiesiogiai taikyti
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, ir motyvuoti jos atsisakyma patenkinti tokj prasyma
(2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 41 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I§ to matyti, kad Banky komunikatas negali sukurti atskiry pareigy valstybéms naréms, jis tik
nustato salygas, uztikrinancias valstybés pagalbos bankams finansy krizés salygomis
suderinamuma su vidaus rinka, j kurias Komisija turi atsizvelgti naudodamasi jai pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta suteikta diskrecija. Taigi $is komunikatas valstybéms
naréms néra privalomas ir ypac¢ negali jy jpareigoti taikyti pasidalijimo nasta priemoniy (Siuo
klausimu zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 44, 45 ir
70 punktus).

Taigi valstybé naré neprivalo sunkumuy patirianc¢iy banky jpareigoti pries gaunant bet kokia
valstybés pagalba konvertuoti subordinuotasias priemones i nuosavas léSas arba sumazinti jy
verte ar visiskai Siomis priemonémis padengti nuostolius. Tokiu atveju vis délto negali bati
vertinama taip, kad numatomos valstybés pagalbos skirta tik tiek, kiek batina, kaip reikalaujama
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pagal Banky komunikato 15 punkty; valstybé naré ir numatoma valstybés pagalba gaunantys
bankai prisiima rizika, kad Komisijos sprendimu $i pagalba gali buti pripazinta nesuderinama su
vidaus rinka ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14,
EU:C:2016:570, 100 punkta).

Trecia, dél Braesch ir kt. argumenty, susijusiy su Komisijai tenkancia pareiga patikrinti visy
Italijos Respublikos pranesty priemoniy atitikti Sajungos teisei, reikia priminti, kad pagal
suformuoty jurisprudencija SESV 108 straipsnyje numatytos procediros rezultatas niekada
neturi priestarauti konkrecioms Sutarties nuostatoms (1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra /
Komisija, C-225/91, EU:C:1993:239, 41 punktas; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Vokietija /
Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 78 punktas ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50 punktas). Taigi pagalba, kuri pati ar tam tikros jos salygos
pazeidzia Sajungos teisés bendrasias nuostatas ar principus, negali bati pripazinta suderinama su
vidaus rinka (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
50 punktas ir 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Austrija / Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742,
44 punktas).

I$ tiesy, kai pagalbos salygos taip neatsiejamai susijusios su pagalbos tikslu, kad jy nejmanoma
vertinti atskirai, jy poveikis visos pagalbos suderinamumui ar nesuderinamumui butinai turi bati
vertinamas pagal SESV 108 straipsnyje numatyta procediira. ($iuo klausimu zr. 1977 m. kovo 22 d.
Sprendimo Ilannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, 14 punkta ir 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Matra / Komisija, C-225/91, EU:C:1993:239, 41 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés pagalba branduolinés energijos sektoriaus
ekonominei veiklai, kurig iStyrus matyti, kad ji pazeidzia Sajungos teisés normas aplinkos srityje,
negali buti pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta
(2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Austrija / Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 45 punktas).
Ekonominé veikla, sudaranti pagalbos lésomis finansuojamo projekto esme, yra neatsiejama nuo
pagalbos tikslo, todél byloje, dél kurios priimtas tas sprendimas, Komisija privaléjo uztikrinti, kad
nagrinéjamas atominés elektrinés finansavimo projektas nepazeisty minéty Sgjungos teisés
normy.

Taip pat tokiomis aplinkybémis, kai valstybé naré i esmés pakeité salygas, susijusias su asmenuy,
galinCiy pasinaudoti anksciau galiojusia pagalbos schema, tapatybe, ir dél to tariamai buvo
pazeistas vienodo pozidrio principas tam tikry akio subjekty atzvilgiu, Teisingumo Teismas
atmeté argumentsa, kad toks vienodo pozitrio principo pazeidimas dél tokio schemos pakeitimo
bet kuriuo atveju negali lemti Komisijos sprendimo, kuriuo patvirtinta pakeista schema,
neteisétumo (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 49—
52 punktai). Tokios taisyklés, kuriomis nustatomos pagalbos schemos tinkamumo salygos, taip pat
yra neatsiejamos nuo pacios pagalbos, todél priskiriamos prie elementy, kuriuos Komisija turi
iSnagrinéti ir prireikus patvirtinti, tad jei dél tokiy taisykliy pazeidziami bendrieji Sajungos teisés
principai, Komisijos priimtas sprendimas, kuriuo leidziama taikyti tokia schema, nei§vengiamai
yra neteisétas.

Vadinasi, $iuo atveju Komisija negaléjo pripazinti valstybés pagalbos, apie kurig pranesé Italijos
Respublika, suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, prie§ tai
nejsitikinusi, ar $i pagalba, kaip ir BMPS rekapitalizavimas, kuriam finansuoti ji buvo skirta,
nepazeidzia kity atitinkamuy Sajungos teisés nuostaty ar bendryjy principy.
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Taigi néra abejoniy, kad ginc¢ijamame sprendime, kaip matyti i$ jo 120—136 konstatuojamuyjy
daliy, Komisija patikrino, ar nagrinéjama valstybés pagalba yra suderinama su Direktyva 2014/59,
ir to sprendimo 137 konstatuojamojoje dalyje padaré isvada, kad si pagalba atitinka tos direktyvos
32 straipsnio 4 dalies d punkte nustatytas salygas, jskaitant salyga, kad pagalba turi bti patvirtinta
pagal SESV 107 ir 108 straipsnius, kad dél kuria nors i§ 32 straipsnio 4 dalies d punkte numatyty
formy kredito jstaigai ar investicinei jmonei suteiktos nepaprastosios vieSosios finansinés
paramos, kuria siekiama i$vengti didelio valstybés narés ekonomikos sutrikimo ar jj pasalinti ir
iSsaugoti finansinj stabiluma, nebtuty pradéta pertvarkymo procedira.

Atlikdama $ia analize ginc¢ijamo sprendimo 132 ir 101-110 konstatuojamosiose dalyse Komisija,
be kita ko, patikrino, ar restruktirizavimo plane numatytos nastos pasidalijimo priemonés yra
tinkamos, kad suteiktos pagalbos suma buty apribota iki minimumo, batino BMPS
rekapitalizavimo tikslui pasiekti.

Vis délto Komisija neturéjo patikrinti, ar pats $is dalijimasis nasta, nustatytas Italijos Respublikos
sprendimu, pazeidé teises, kurias Braesch ir kt. teigia turintys pagal Sgjungos ar nacionaline teise.
Toks pazeidimas, jei jrodomas, atsiranda ne dél pacios pagalbos, jos tikslo ar neatsiejamuy salygy,
bet, kaip matyti i§ Sio sprendimo 81 punkto, dél priemoniy, kuriy $i valstybé naré émeési
siekdama, kad uzbaigusi pirminj patikrinima Komisija priimty sprendima leisti $ia pagalba
suteikti.

Tokiomis aplinkybémis, kai treciasis asmuo mano, kad valstybés narés valdzios institucijy
priimtos jmonés restruktirizavimo priemonés daro jam poveikj, aplinkybé, kad Sios priemonés
yra restruktirizavimo plano, pagal kurj reikia suteikti valstybés pagalba, dalis ir kad dél to §i
valstybé naré apie Sig pagalba pranesa Komisijai, siekdama jos patvirtinimo po pirminio
patikrinimo, nesuteikia Siam treCiajam asmeniui ,suinteresuotosios Salies“ statuso, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, $iai institucijai vykdant
procediura pagal SESV 108 straipsnj. Tokiu atveju, jei minétas treciasis asmuo mano, kad
priimdama tokias priemones atitinkama valstybé naré pazeidé Sajungos teise, jis turi gincyti Siy
priemoniy teisétuma nacionaliniame teisme, kuris $iuo atzvilgiu turi iSimtine jurisdikcija, ir Sis
teismas gali (arba net privalo, jei priima sprendima kaip paskutinés instancijos teismas) prireikus
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, kad
$is iSaiskinty atitinkamas Sajungos teisés nuostatas ar nuspresty dél jy galiojimo.

Vis délto sioje byloje, kaip jau pazyméta Sio sprendimo 66 punkte, Braesch ir kt. neteigia, kad
nagrinéjama pagalba jiems daromas poveikis, taigi jie negincija nei to, kad tai yra ,valstybeés
pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nei to, kad ji suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktg, taciau tvirtina, kad jiems daro poveikj
gin¢ijamame sprendime nurodytos nastos pasidalijimo priemoneés, kuriy atitiktis Sajungos teisei,
nurodyta Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio pagrinduose, ju nuomone, kelia dideliy abejoniy,
dél kuriy Komisija turéjo pradéti formalaus tyrimo procesa.

Vis délto, kaip matyti i$ §io sprendimo 69—-80 punkty, $ios nastos pasidalijimo priemoneés yra tik
nacionalinés priemonés, apie kurias Italijos Respublika pranesé savo atsakomybe; Komisija jy
nenustaté ir teisiniu pozidriu jos yra atskiros nuo nagrinéjamos pagalbos, o $§i institucija,
priimdama gincijama sprendima, | jas atsizvelgé tik kaip j faktinj elementa. Kaip matyti i$ Sio
sprendimo 104 punkto, Siy priemoniy teisétumg, atsizvelgdami j atitinkama nacionaline ir
Sajungos teise, turi patikrinti butent kompetentingi nacionaliniai teismai.
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Siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad nacionalinio teismo, j kurj kreiptasi dél nagrinéjamy nastos
pasidalijimo priemoniy teisétumo, sprendimas panaikinti visas Sias priemones ar ju dalj dél ju
neteisétumo nepriestarauty ginc¢ijamam sprendimui, nes tame sprendime $ios priemonés nebuvo
nustatytos ir jame nebuvo vertinama juy atitiktis Sajungos teisei.

Jei $is teismas, atsizvelgdamas j Sgjungos teisés iSaiskinimg, kurj Teisingumo Teismas pateikty
gaves galima prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, nuspresty, kad
nagrinéjamos nastos pasidalijimo priemonés yra visiskai ar i$ dalies neteisétos, Italijos Respublika
privaléty pranesti apie naujas priemones pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, jei pagal ginc¢ijamu
sprendimu suteiktg leidima jgyvendindama pagalba, apie kuria pranesta, dél minéto neteisétumo
ji nebegaléty jvykdyti visy prisiimty jsipareigojimy Komisijai, priesingu atveju, kaip matyti is$ $io
sprendimo 84—86 punkty, ji turéty susigrazinti pagal §j sprendima jau iSmokéta pagalba.

Taigi, pirma, priesingai, nei Braesch ir kt. teigé Teisingumo Teismo posédyje, i$ ju jokiu badu
nebuvo atimta teisé j veiksminga teismine gynyba, garantuojama pagal Chartijos 47 straipsnio
pirma pastraipa, ir, antra, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 40 punkte nepagristai
nusprendé, kad Braesch ir kt. galéjo ginti savo interesus tik kreipdamiesi j Sgjungos teisma dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes to
sprendimo 37, 40, 41 ir 58 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Braesch ir kt. turi buti
laikomi  ,suinteresuotosiomis  $alimis“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio h punkta.

Taigi reikia pritarti vieninteliam Komisijos apeliaciniame skunde nurodytam pagrindui.

Vadinasi, skundziama sprendima reikia panaikinti.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendima, pats priimti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Taip yra nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su nepriimtinumu grindziamu priestaravimu, kurj
Komisija pareiské vykstant procesui Bendrajame Teisme dél to, kad Braesch ir kt. neturi teisés
pareiksti ieskinio, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, ir prasyti
panaikinti gincijama sprendima.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip Komisija teisingai teigia pateikdama $§j priestaravima,
Italijos Respublikai skirtas gincijamas sprendimas néra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio antra dalj, nes jis néra
visuotinai taikomas aktas (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, remiantis $io sprendimo 50 punkte priminta jurisprudencija, reikia tik
iSnagrinéti, ar, kaip teigia Komisija, pateikdama nepriimtinumu grindziama priestaravima,
Braesch ir kt. negali buti laikomi tiesiogiai ir konkreciai susijusiais su §iuo sprendimu, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio pirma dalj.
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Pirma, pateikdami penktaji pagrinda Braesch ir kt. siekia apginti savo procesines teises pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento 2015/1589 6 straipsnio 1 dalj; Siuo klausimu reikia
pazymeéti, kad dél Sio sprendimo 64—110 punktuose nurodyty priezas¢iy jie neturi nei
»suinteresuotos Salies pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, nei ,suinteresuotosios salies pagal sio
reglamento 1 straipsnio h punkta statuso, todél ginc¢ijamas sprendimas negali buti laikomas su
jais tiesiogiai ir individualiai susijusiu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos sakinio pirma dalj.

Vadinasi, Braesch ir kt. neturi teisés pareiksti ieskinio, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, kad apginty savo procesines teises pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento 2015/1589 6 straipsnio 1 dalj.

Antra, pirmaisiais keturiais pagrindais Braesch ir kt. siekia gincyti ginc¢ijamo sprendimo teisétuma;
siuo klausimu reikia priminti, kad pagal jurisprudencija, suformuota S$io sprendimo
51 ir 54 punktuose nurodytame 1963 m. liepos 15 d. Sprendime Plaumann / Komisija (25/62,
EU:C:1963:17), Sios Salys galéty teigti, kad tas sprendimas su jomis konkreciai susijes, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio pirmaja dalj, tik tokiu atveju,
jeigu jis buty joms taikomas dél tam tikry joms buadingy savybiy arba dél tam tikros faktinés
situacijos, kuri jas iSskiria i§ kity asmeny, todél individualizuoja taip pat, kaip ir sprendimo
adresatg, ypac jei pagalba, dél kurios priimtas gincijamas sprendimas, i§ esmés paveikty ju padétj
rinkoje.

Vis délto Siuo atveju aisku, kad Braesch ir kt. netvirtina, jog ginc¢ijamas sprendimas daro kokj nors
poveikij ju konkurencinei padéciai rinkoje; i§ esmés jie tik nurodo, kad, pirma, iSsiunté Komisijai
rasty, kuriame isreiské susirtipinima dél to sprendimo neigiamo poveikio ju padéciai, ir, antra,
kad minéto sprendimo 32 konstatuojamojoje dalyje ir jos 35 iSnaSoje aprasant restruktirizavimo
plane numatytas BMPS subordinuotyjy kreditoriy nastos pasidalijimo priemones daroma
nuoroda j skundziamo sprendimo 2 punkte nurodyta FRESH priemoniy uzufrukto sutartj.

Vis délto tokios aplinkybés visiskai nejrodo, kad Braesch ir kt. faktiné situacija yra tokia, kuri juos
individualizuoja taip pat, kaip ir sprendimo adresata, nes gin¢ijamame sprendime numatytos
nastos pasidalijimo priemonés jiems, kaip finansiniy priemoniy turétojams, daro tokj patj poveikj
kaip ir visiems kitiems priemoniy turétojams, kuriems tos pacios priemonés daro poveiki.
Priesingai, nei Teisingumo Teismo posédyje tvirtino Braesch ir kt., $iuo atzvilgiu nesvarbu tai,
kad, kitaip nei $ios kitos finansinés priemonés, FRESH priemonés néra aiskiai nurodytos Dekrete
jstatyme Nr. 237/2016.

Be to, reikia pabrézti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija vien aplinkybés, kad Braesch
ir kt. buvo aktyviis Komisijos vykdomo pirminio patikrinimo etapu, net jei tai tiesa, nepakanka,
kad jie buty pripazinti konkreciai susije su gincijamu sprendimu, nesant jrodymuy, kad pagalba,
dél kurios priimtas $is sprendimas, i§ esmés paveikeé jy padétj rinkoje ($iuo klausimu zr. 2021 m.
liepos 15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 38 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, gincijamas sprendimas néra konkreciai susijes su Braesch ir kt., kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 51 ir 54 punktuose priminta jurisprudencija.

Atsizvelgiant j tai, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio pirmoje dalyje numatytos

salygos, pagal kurias praSomas panaikinti aktas su asmeniu turi buti susijes ir tiesiogiai, ir
konkreciai, yra kumuliacinés, aplinkybé, kad viena i$ Siu salygy ieskovo atveju nejvykdyta, lemia
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tai, kad jo pareikstas ieskinys dél $io akto panaikinimo turi bati laikomas nepriimtinu ($iuo
klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir
Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 76 punkta ir 2019 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo / Komisija, C-342/18 P, nepaskelbtas, EU:C:2019:1043,
37 punkta).

Vadinasi, Braesch ir kt. taip pat neturi teisés pareiksti ieskinio, siekdami gin¢yti gincijamo
sprendimo pagristuma.

Taigi reikia pritarti Komisijos pirmojoje instancijoje pateiktam nepriimtinumu grindziamam
priestaravimui dél to, kad Braesch ir kt. neturi teisés pareiksti ieskinio, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, ir prasyti panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Vadinasi, pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal minéto reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to reikalavo.

Kadangi Braesch ir kt. pralaiméjo byla, o Komisija prasé priteisti i$ ju bylinéjimosi islaidas, jos turi
padengti bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu Bendrajame Teisme ir Siuo apeliaciniu
skundu.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2021 m. vasario 24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Braesch
ir kt. / Komisija (T-161/18, EU:T:2021:102).

2. Atmesti kaip nepriimtina Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital
Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP ir Bybrook Capital
Badminton Fund LP pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj, kuriuo prasoma panaikinti
2017 m. liepos 4 d. Komisijos sprendima C(2017) 4690 final dél valstybés pagalbos
SA.47677 (2017/N) - Italija, nauja pagalba ir i§ dalies pakeistas Banca Monte dei Paschi
di Siena restruktarizavimo planas.

3. Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook
Capital Hazelton Master Fund LP ir Bybrook Capital Badminton Fund LP padengia savo

ir Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant byla pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose.

Parasai.
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