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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojy migranty socialiné apsauga —
Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — 44 straipsnio 2 dalis — Taikymo sritis —

Visi$ko nedarbingumo pensija — Skaic¢iavimas — Vaiko auginimo kitoje valstybéje naréje

laikotarpiy jskaitymas — Taikymas — SESV 21 straipsnis — Laisvas pilieCiy judéjimas —

Pakankamas $iy auginimo laikotarpiy ir draudimo laikotarpiy, igyty pensija mokancioje valstybéje
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Prejudiciniai klausimai —  Priimtinumas - Ribos - Klausimas dél Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnio iSaiskinimo — Sios nuostatos netaikymas gincui pagrindinéje
byloje -  Biutinumo pateikti iSaiskinimg, prasomag siekiant iSspresti minétqg gincg,
nebuvimas — Nepriimtinumas

(SESV 267  straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
Nr. 883/2004 87 straipsnio 3 dalis ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalis ir 93 straipsnis)

(zr. 33 ir 36—38 punktus)

Sajungos pilietybé — Teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje —
Visisko nedarbingumo pensija — Pareiga skiriant tokig pensijg jskaityti vaiko auginimui
skirtus laikotarpius, jgytus kitoje valstybéje naréje — Asmuo, jgijes draudimo laikotarpius tik
pensijg mokancioje valstybéje naréje — [moky pastarojoje valstybéje naréje nemokéjimas pries
igyjant Siuos vaiko auginimo laikotarpius ir iSkart po to — Poveikio pareigai jskaityti Siuos
laikotarpius nebuvimas

(SESV 21 straipsnis, Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio
t punktas)

(zr. 46-49, 52-55 punktus ir rezoliucine dalj)
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Santrauka

Teisingumo Teismas, j kurj su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima kreipési Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos aukstesnysis socialiniy byly teismas, Vokietija),
pateiké paaiskinimy dél SESV 21 straipsnio aiskinimo nagrinéjant ginca pagrindinéje byloje dél
to, kad pensijy draudimo jstaiga, apskai¢iuodama visisko nedarbingumo pensijos dydj, nejskaité
vaiko auginimo laikotarpiy, kuriuos $ios pensijos gavéja jgijo kitoje valstybéje naréje.

VA yra Vokietijos pilieté, ji laikotarpiu nuo 1962 m. iki 2010 m. gyveno Nyderlanduose netoli nuo
Vokietijos sienos.

1980 m. liepos mén. baigusi profesinj mokyma Vokietijoje, ji nevykdé profesinés veiklos nei toje
valstybéje naréje, nei Nyderlanduose.

Laikotarpiu nuo 1986 m. lapkricio 15 d. iki 1999 m. kovo 31 d. VA jgijo savo dviejy vaiky auginimo
laikotarpius Nyderlanduose, nevykdydama profesinés veiklos (toliau — gincijami laikotarpiai). Tuo
metu ji nebuvo sumokéjusi jmokuy j Vokietijos privalomojo pensijy draudimo sistema.

Laikotarpiu nuo 1999 m. balandzio mén. iki 2012 m. spalio mén. ji Vokietijoje dirbo darba, dél
kurio netaikoma prievolé privalomai draustis. Persikélusi j $ig valstybe 2010 m., nuo 2012 m.
spalio mén. ji joje dirbo pagal darbo sutartj ir tuo pagrindu mokéjo imokas i Vokietijos
privalomojo pensijy draudimo sistema.

Nuo 2018 m. kovo mén. apelianté pagrindinéje byloje i§ Deutsche Rentenversicherung Bund
(Federaliné pensijy draudimo jstaiga, Vokietija) gauna visiSko nedarbingumo pensija.
Apskaiciuodama Sios pensijos dydj §i jstaiga, be laikotarpiy, kuriais VA mokéjo jmokas j
Vokietijos privalomojo pensijy draudimo sistemg, jskaité laikotarpius, kuriais ji mokesi profesijos,
ir 1999 m. jgyta dviejy ménesiy darbo laikotarpj, taciau atsisaké jskaityti gin¢ijamus laikotarpius.

Dél sio atsisakymo VA pareiské ieskinj. Kadangi ieskinys pirmojoje instancijoje buvo atmestas, ji
pateikeé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, kuriais i§ esmés sieké issiaiskinti, ar, esant tokiai
situacijai, kai pensijos gavéja netenkina Reglamento Nr. 987/2009' 44 straipsnio 2 dalyje
nustatytos darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo salygos, SESV 21 straipsnis,
atsizvelgiant | Sprendime Reichel-Albert* suformuota jurisprudencija, jpareigoja Sia pensija
mokancia valstybe nare jskaityti vaiko auginimo laikotarpius, jgytus kitoje valstybéje naréje,
kurioje gavéja ilgus metus nuolat gyveno, net jeigu $i gavéja nemokéjo jmoky j pirmosios
valstybés narés draudimo sistema nei prie§ minétus auginimo laikotarpius, nei iSkart po ju.

12009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), 44 straipsnyje reglamentuotas vaiko auginimo
laikotarpiy jskaitymas.

2 2012 m. liepos 19 d. Sprendimas Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475). Tame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad, esant
tokiai situacijai, kai asmuo laikinai persikélé gyventi j kita valstybe nare nei jo kilmés valstybé naré, SESV 21 straipsnis kilmés valstybés
kompetentinga jstaiga jpareigoja skiriant senatvés pensija jskaityti asmens, kuris profesine veikla vykdé tik $ioje valstybéje naréje ir tuo
metu, kai gimé vaikai, laikinai buvo nustojes dirbti ir tik dél Seiminiy priezas¢iy buvo persikéles gyventi j kitos valstybés narés teritorija,
pastarojoje valstybéje naréje jgytus vaikui auginti skirtus laikotarpius, tarsi jie baty buve jgyti kilmés valstybés nacionalinéje teritorijoje.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Patvirtings, kad Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalis gincui pagrindinéje byloje
netaikytina, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Sprendime Reichel-Albert padarytos isvados gali
bati taikomos nagrinéjamu atveju.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal SESV 21 straipsnj atitinkama pensija
mokanti valstybé naré, skirdama $ig pensija, jpareigojama jskaityti atitinkamo asmens kitoje
valstybéje naréje jgytus vaiko auginimo laikotarpius, jei nustatyta, kad yra pakankamas rysys tarp
minéty vaiko auginimo laikotarpiy ir draudimo laikotarpiy, kuriuos $is asmuo jgijo vykdydamas
profesine veikla pirmojoje valstybéje naréje.

Tokio ,pakankamo ry$io“ buvimas turi biti laikomas jrodytu, kai atitinkamas asmuo draudimo
laikotarpius kaip mokymosi ar profesinés veiklos laikotarpius jgijo tik pensija jam mokancioje
valstybéje naréje tiek prie§ vaiko auginimo laikotarpiy jgijima kitoje valstybéje naréje, tiek po jo.

Remdamasis Reglamento Nr. 883/20042 1 straipsnio t punktu, kuris taip pat yra svarbus aiskinant
SESV 21 straipsnj, Teisingumo Teismas toliau nurodé, kad valstybés narés savo nacionalinés teisés
aktuose gali numatyti, kad tam tikri asmens gyvenimo laikotarpiai, kuriais jis nedirbo pagal darbo
sutartj arba savarankiskai, nebuvo privalomai draudziamas, taigi ir nemokéjo imoky, prilyginami
atitinkamoje valstybéje naréje jgytiems , draudimo laikotarpiams®.

Tokiu atveju aplinkybé, kad atitinkamas asmuo nemokéjo jmoky Sioje valstybéje naréje
laikotarpiais, kurie pagal jos nacionalinés teisés aktus prilyginami tokiems draudimo
laikotarpiams, negali paneigti pakankamo rySio tarp $io asmens kitoje valstybéje naréje jgyty
vaiko auginimo laikotarpiy ir pirmojoje valstybéje naréje jgyty draudimo laikotarpiy.

Atrodo (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad
pagrindinéje byloje yra pakankamas rySys tarp VA Nyderlanduose jgyty vaiko auginimo
laikotarpiy ir draudimo laikotarpiy, kuriuos ji jgijo tik Vokietijoje tiek iki $iy auginimo laikotarpiy
(mokymosi laikotarpiai, pagal Vokietijos teise prilyginami draudimo laikotarpiams), tiek po ju
(darbo laikotarpiai), nepaisant to, kad s$is asmuo nemokéjo jmoky pastarojoje valstybéje naréje
nei pries Siuos auginimo laikotarpius, nei iskart po juy.

Kaip nurodé Teisingumo Teismas, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
atitinkamo asmens gyvenimo valstybéje naréje, kurioje jis uzsiémé savo vaiky auginimu,
laikotarpio trukmé neturi reiksmeés.

Todél, esant tokiai situacijai, atitinkama pensija mokanti valstybé naré negali atsisakyti jskaityti
vaiko auginimo laikotarpiy vien dél to, kad jie buvo jgyti kitoje valstybéje naréje, nes prieSingu
atveju jos pilieciai, pasinaudoje judéjimo laisve, atsidurty maziau palankioje padétyje ir taip buty
pazeistas SESV 21 straipsnis. Taigi $ia pensija mokanti valstybé naré pagal §j straipsnj privalo
skirdama $ia pensija jskaityti $iuos auginimo laikotarpius, nors asmuo nemokéjo jmoky pirmojoje
valstybéje naréje nei prie§ $iuos auginimo laikotarpius, nei iskart po juy.

3 2004 m. balandzZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy i$taisymas OL L 188, 2013, p. 10) 1 straipsnio
t punkte savoka ,draudimo laikotarpiai“ apibrézta kaip imoky mokéjimo, darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo laikotarpiai,
kurie nustatomi arba pripazjstami teisés aktais, pagal kuriuos jie buvo jgyti arba laikomi jgytais, ir visi taip traktuojami laikotarpiai, jeigu
pagal minétus teisés aktus jie prilyginami draudimo laikotarpiams.
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