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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkric¢io 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy
buveiniy, laukinés faunos ir floros apsauga — 6 straipsnio 3 dalis — Projekto, galin¢io paveikti
saugoma teritorija, vertinimas — Pareiga atlikti vertinima — Ukio, dél kurio leidimas iSduotas jau
projekto stadijoje, ekonominés veikos tesimas tomis paciomis salygomis, jeigu leidimas buvo
iSduotas atlikus neissamy vertinima“

Byloje C-278/21
dél Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) 2021 m. vasario 8 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Dansk Akvakultur, veikianti AquaPri A/S vardu,
pries
Milje- og Fodevareklagenaevnet,
dalyvaujant
Landbrug & Fedevarer,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kuria sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl ir
J. Passer (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. kovo 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Dansk Akvakultur, veikiancios AquaPri A/S vardu ir atstovaujamos advokater K. Trenskow ir
M. Vindfelt,

* Proceso kalba: dany.
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— Miljo- og Fodevareklagencevnet, atstovaujamos advokater E. Gabris, R. Holdgaard ir B. Moll
Bown,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes ir C. Vang,
susipazines su 2022 m. geguzés 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102, ir klaidy i$taisymas
OL L 81, 2015, p. 5) 6 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant asociacijos Dansk Akvakultur, veikian¢ios AquaPri A/S vardu,
ir Miljo- og Fodevareklagencevnet (Aplinkos ir maisto apeliaciné taryba, Danija) (toliau —
Apeliaciné taryba) ginca dél sprendimo atsisakyti iSduoti leidima testi bendrovei AquaPri
priklausancio zuvininkystés tkio veikla.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 92/43 desimtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi buatina tinkamai jvertinti bet kurj plana ar programag, kuri galéty turéti reik§minga
poveikj esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos apsaugos tikslams®.

Sios direktyvos 6 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato butinas apsaugos priemones,
tarp jy, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar
integruotus i kitus plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba
sutartyje numatytas priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciuy <...> nataraliy buveiniy tipy ir
<...> rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose
iSvengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo
isteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reik§mingas Sios
direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos
tvarkymui, bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais, turi buti atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio
teritorijai jvertinimo iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés
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institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos
teritorijos vientisumui ir, jei reikia, i$siaiSkinusios placiosios visuomenés nuomone.“

Danijos teiseé

Aplinkos apsaugos jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2006 m. gruodzio 22 d. Miljebeskyttelsesloven
(Aplinkos apsaugos jstatymas) 33 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta:

»lmoneés, gamyklos ar jrenginiai, jtraukti j 35 straipsnyje nurodyta sarasa (veikla, kuriai reikia leidimo),
prie$ iSduodant leidima negali bati nei jrengti, nei pradeéti veikti.”
Sio jstatymo 35 straipsnyje nurodyta:

»Aplinkos ministras sudaro ypa¢ terSianciy jmoniy, gamykly ar jrenginiy, kuriems taikoma
33 straipsnyje numatyta pareiga gauti leidima, sarasa.”

Nutarimas dél buveiniy

2016 m. vasario 26 d. Habitatbekendtgorelsen (Bekendtgorelse Nr. 188 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrdder samt beskyttelse af visse arter)
(Nutarimas Nr. 188 dél tarptautinio pobudzio gamtos apsaugos teritorijy jsteigimo ir
administravimo ir tam tikry rasiy apsaugos) 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kuriomis j Danijos teisés
sistema perkelta Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis, numatyta:

»1. Prie§ priimant sprendima pagal 7 straipsnyje nurodytas nuostatas, reikia atlikti jvertinima,
siekiant nustatyti, ar projektas individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais gali
reiks§mingai paveikti ,Natura 2000“ teritorija. <...>

2. Jeigu institucija mano, kad projektas gali reiksmingai paveikti ,Natura 2000“ teritorija, turi buti
atliekamas issamus projekto poveikio ,Natura 2000 teritorijai jvertinimas, atsizvelgiant j Sios
teritorijos apsaugos tikslus. Jeigu i$ poveikio vertinimo matyti, kad projektas darys neigiama
poveikj tarptautinei gamtos apsaugos teritorijai, pareiskéjui negali buti iSduodamas joks leidimas,
suteikiama iSimtis ar patvirtinimas.”

Sio nutarimo 7 straipsnio 7 dalyje nustatyta:

»6 straipsnis taikomas $ioms Aplinkos apsaugos jstatyme numatytoms procedaroms:

<>

6) imoniuy ir t. t. patvirtinimui pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 33 straipsnio 1 dalj <...>

“

<oon>
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Nutarimas dél patvirtinimo

2017 m. gruodzio 12 d. Godkendelsesbekendtgorelsen (Bekendtgorelse Nr. 1458 om godkendelse af
listevirksomhed) (Nutarimas Nr. 1458 dél veiklos rasiy, kurioms reikalingas leidimas,
patvirtinimo) (toliau — Nutarimas dél patvirtinimo) 70 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Prie 2 priedo I 203, I 205 <...> punkty priskirtos esamos jmonés, kurios néra patvirtintos pagal
Aplinkos apsaugos jstatymo 33 straipsnj, ne véliau kaip 2014 m. kovo 15 d. pateikia paraiskas iSduoti
leidima pagal §iame nutarime nustatytas taisykles.”

Sio nutarimo 2 priede yra, be kita ko, I 203 ir I 205 punktai, kurie suformuluoti taip:

,1 203. Zuvininkystés tkiai, t. y. auginimo jrenginiai, sudaryti i§ narvy, tinklo uZtvary ar pan. ir
nuleisti j jaros vandenis, kai visas jrenginys yra nutoles nuo pakrantés maziau kaip viena jarmyle
ir jj eksploatuojant reikia naudoti pasarus.

<.o.>

I 205. Zuvininkystés kiai, t. y. auginimo jrenginiai, kurie sudaryti i$ narvy, tinklo uztvary ar pan.,
nuleisti j juros vandenis, visi$kai ar i§ dalies nutole nuo pakrantés daugiau kaip vieng jarmyle ir
kuriuos eksploatuojant reikia naudoti pasarus.”

Ginco aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

AquaPri yra zuvininkystés tukio, esan¢io Smolando jlankoje $alia ,Natura 2000 teritorijos, kurioje
yra keli nataraliy sausumos ir vandens buveiniy tipai ir kelios laukiniy pauksciy rasys, savininke.
Ukis uzsiima vaivorykstiniy upétakiy auginimu; dél $ios veiklos j aplinka i$metama azoto, fosforo,
vario ir antibiotiky.

1999 m. vasario 15 d. buvo iSduotas projekto dél minéto ukio jrengimo dabartinéje vietoje
leidimas.

2006 m. AquaPri paprasé leidimo padidinti jos tkyje leisting iSmesti azoto kiekj 0,87 tonos, t. y.
nuo 15,6 tonos iki 16,47 tonos.

Kompetentinga institucija, remdamasi tuo metu galiojusiais Danijos teisés aktais dél valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, jvertino tai, ar toks padidinimas gali reik§mingai
paveikti Salia Sio tkio esancia ,Natura 2000“ teritorija. Atlikusi vertinima ji nusprendé, kad
atitinkamoje teritorijoje néra nataraliy buveiniy ar laukiniy pauksc¢iy rasiy, kurios bity jautrios
azotui, taigi kurias AquaPri projektas galéty reikSmingai paveikti. Todél 2006 m. spalio 27 d.
priimtu sprendimu ji leido siai bendrovei jgyvendinti projekta.

Tas sprendimas buvo apskystas kompetentingai skundus nagrinéjanciai institucijai; $i konstatavo,
kad sprendimas turi trikumy, nes kompetentinga institucija, vertindama AquaPri projekta,
neatsizvelgé i tai, kad yra lygiagreciy projekty, kuriais siekiama padidinti azoto kiekj, kurj gali
iSmesti trys greta esantys zuvininkystés tkiai. Vis délto ta institucija nusprendé, kad $is trakumas
nepateisina minéto sprendimo panaikinimo.
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Kadangi tame paciame sprendime, be to, bendrovei AquaPri buvo nurodyta ne véliau kaip iki
2014 m. kovo 15 d. pateikti prasyma isduoti leidima pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 33 ir
35 straipsnius, kaip numatyta Nutarimo dél patvirtinimo 70 straipsnio 2 dalyje, bendrové pateiké
atitinkama prasyma.

2014 m. gruodzio 16 d. sprendimu kompetentinga institucija iSdavé bendrovés AquaPri prasoma
leidima, pazyméjusi, kad, pirma, jai priklausancio tkio iSmetamo azoto kiekis lieka nepakites,
palyginti su tuo, kuris buvo leistas 2006 m. spalio 27 d. sprendimu, ir, antra, i§ vertinimo, kuris
buvo atliktas po to sprendimo priémimo, matyti, kad Sis tkis ir trys greta esantys tkiai, vertinami
kartu, negali reik§mingai paveikti ,Natura 2000 teritorijos, prie kurios jie yra.

Kadangi 2014 m. gruodzio 16 d. sprendimas buvo apskuystas Apeliacinei tarybai, 2018 m. kovo
13 d. sprendimu ji panaikino ta sprendima.

Savo sprendime Apeliaciné taryba visy pirma nurodé, kad pries 2006 m. spalio 27 d. sprendimu
bendrovei  AquaPri  iSduodant  leidima  nebuvo  atliktas  vertinimas  pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies reikalavimus, nes tas vertinimas buvo susijes su
individualiu atitinkamo projekto poveikiu, bet ne su tuo, ar $is projektas, vertinamas kartu su
trimis greta esanciais zuvininkystés tkiais, gali reikSmingai paveikti ,Natura 2000“ teritorija, prie
kurios yra $ie atskiri takiai.

Be to, Apeliaciné taryba konstatavo, kad nacionalinis upiy baseiny valdymo planas, taikytinas
atitinkamoje teritorijoje esantiems vandenims, buvo priimtas 2015-2021 m. laikotarpiui, atlikus
vertinima pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj, ir kad i$ Sio plano, be kita ko, matyti, jog
buvo leista bendrai iSmesti 43 tonas azoto, ,siekiant uztikrinti, kad esami Zuvininkystés tkiai
<...> galéty naudotis savo dabar turimais terSaly iSmetimo leidimais“. Vis délto ji i§ esmés
nusprendé, kad Sios iSvados neturi jtakos kompetentingai institucijai  pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj tenkanciai pareigai atlikti specialy bendrovei AquaPri
priklausancio ukio vertinimg, kad buty nustatyta, ar $is projektas gali reikémingai paveikti
»Natura 2000 teritorija, netoli kurios jis yra.

Galiausiai Apeliaciné taryba padaré isvada, kad Sio tkio iSmetamas azoto kiekis, vertinamas kartu
su trijy greta esanciy tkiy iSmetamu azoto kiekiu, gali reik§mingai paveikti atitinkama teritorija.

AquaPri apskundé ta sprendima kompetentingam teismui, o $is pats perdavé byla prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, atsizvelgdamas j Sioje byloje kylancius klausimus.

Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas,
Danija) visy pirma nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas buvo priimtas
remiantis teisés aktais, kuriais uztikrinamas Direktyvos 92/43 6 straipsnio perkélimas j Danijos
teise; toliau jis pazymi, kad net jeigu Siame straipsnyje nepaaiskinta jame nurodytos ,projekto”
savokos reiksmeé, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos — visy pirma i§ 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 24—
26 punktai) ir 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Cooperatie Mobilisation for the Environment
ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 66 ir 82—83 punktai) — matyti, kad si savoka yra
platesné nei ,projekto” savoka, esanti 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1), taip pat jos pirmtakéje 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvoje 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248).

ECLI:EU:C:2022:864 5



24

25

26

27

2022 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa C-278/21
AQUAPRI

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés teigia, kad Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su ,projekto“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnj, jis neranda iSaiskinimo, kuris yra butinas tam, kad jis galéty
nustatyti, ar nagrinéjamu atveju yra toks projektas.

Siuo klausimu jis nurodo, pirma, kad pragymu isduoti leidima, dél kurio kilo gin¢as pagrindinéje
byloje, buvo siekiama tik leisti bendrovei AquaPri testi zZuvininkystés tkio veikla, kuri egzistuoja
mazdaug penkiolika mety, tomis paciomis salygomis kaip tos, i kurias atsizvelgiant jai buvo
iSduotas ankstesnis leidimas. Antra, $is ankstesnis leidimas buvo iSduotas atlikus vertinima, kuris
buvo susijes tik su galimu projekto, kuriuo siekta padidinti $io tkio iSmetama azoto kiekj, poveikiu
aplinkai; taigi atliekant vertinimg nebuvo bendrai atsizvelgta i lygiagreciy analogisky projekty
buvima. Trecia, | $iy atskiry akiy bendra poveikj aplinkai vis délto buvo atsizvelgta véliau
atliekant vertinima pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnj, siekiant patvirtinti $io sprendimo
20 punkte paminéta nacionalinj upiy baseiny valdymo plana.

Atsizvelgiant j visas Sias aplinkybes, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla klausimas, ar prie§ priimant sprendima dél prasymo iSduoti leidima, dél kurio kilo gincas
pagrindinéje byloje, turéjo biti atliktas naujas vertinimas pagal

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj ir, jeigu taip, kokia tvarka.

Siomis aplinkybémis @stre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 92/43] 6 straipsnio 3 dalies [pirmas sakinys] turi bati aiSkinamas taip, kad jis
taikomas tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, kurioje prasoma leisti toliau
eksploatuoti esama zuvininkystés ukj, kai Sio akio veikla ir ja vykdant i aplinka iSmetamas
azoto ir kity maisto medziagy kiekis lieka nepakite, palyginti su 2006 m. leista veikla ir
iSmetamu azoto ir kity maisto medziagy kiekiu, taciau anksciau iSduodant leidima
zuvininkystés ukiui nebuvo atliktas bendras visy zuvininkystés akiy veiklos ir bendro
poveikio teritorijoje vertinimas, nes kompetentingos institucijos jvertino tik atitinkamo
zuvininkystés tkio iSmetama papildoma azoto ir kity medziagy kiekj?

2. Ar atsakant j pirmajj klausima svarbu tai, kad 2015-2021 m. nacionaliniame upiy baseiny
valdymo plane | zuvininkystés tkiy buvima teritorijoje atsizvelgiama taip, kad jame
numatytas tam tikras azoto kiekis, siekiant uztikrinti, kad teritorijoje esantys zuvininkystés
tkiai galéty naudotis dabar turimais tar$os leidimais, o faktiné zZuvininkystés akiy keliama
tarSa nevir$yty nustatyty riby?

3. Jeigu tokiu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje, turi buti atliekamas vertinimas pagal
[Direktyvos 92/43] 6 straipsnio 3 dalies [pirma sakinj], ar ji atlikdama kompetentinga
institucija turi atsizvelgti j 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo plane nustatytas azoto
iSmetimo j aplinka ribines vertes ir j bet kokia kita reik§minga informacija ir vertinimus, kurie
galéty biti susije su teritorijos upiy baseiny valdymo planu arba ,Natura 2000 planu?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad
ukio, dél kurio leidimas buvo iSduotas jau projekto stadijoje, veiklos tesimui tomis pacCiomis
salygomis turi bati taikoma S$ioje nuostatoje numatyta pareiga atlikti vertinima, jeigu pries
iSduodant leidima atliktas vertinimas buvo susijes tik su $io projekto, vertinamo individualiai,
poveikiu, neatsizvelgiant j jo saveika su kitais projektais, ir minétu leidimu veiklos tesimas
susiejamas su naujo leidimo, numatyto vidaus teiséje, gavimu.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmame
sakinyje numatyta, jog dél bet kokiy planuy ir projekty, tiesiogiai nesusijusiy arba nebutiny
»Natura 2000 teritorijos tvarkymui, bet galinciy ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu
su kitais planais arba projektais, turi bati atliekamas tinkamas jy galimo poveikio teritorijai
jvertinimas, atsizvelgiant j jos apsaugos tikslus.

Kaip matyti i§ pacios Sios nuostatos formuluotés, joje numatyta pareiga atlikti vertinima
netaikoma tik tuo atveju, jei planas ar projektas, vertinamas individualiai, gali reik§mingai paveikti
teritorija, su kurios tvarkymu $is planas ar projektas néra tiesiogiai susijes ar butinas. Ji taip pat
taikoma tuo atveju, jei minéto plano ar projekto saveika su kitais planais ar projektais gali
reik§mingai paveikti atitinkama teritorijq.

Taigi ir vienu, ir kitu atveju turi bati atliekamas atitinkamo plano ar projekto poveikio atitinkamai
teritorijai vertinimas, atsizvelgiant j jos apsaugos tikslus.

Vertinimas turi buati ,tinkamas®; S$is reikalavimas reiskia, kad kompetentinga nacionaliné
institucija atsizvelgia j visa poveikj, kurj atitinkamas planas ar projektas, vertinamas individualiai
arba kartu su kitais planais ar projektais, gali daryti atitinkamai teritorijai, todél $i institucija
nustato ir jvertina visus $io plano ar projekto aspektus, kurie gali paveikti Sios teritorijos apsaugos
tikslus ($ivo klausimu zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14,
EU:C:2016:10, 49 punkty, taip pat 2018 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Holohan ir kt., C-461/17,
EU:C:2018:883, 33, 43 ir 45 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kaip matyti ir i§ Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio
formuluotés, Sioje nuostatoje numatyta pareiga atlikti vertinima taikoma tik esant planui ar
projektui.

Kaip i$plaukia i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su ,projekto“ savoka, kaip ji
suprantama pagal minéta nuostata, Si savoka vyra platesné nei savoka, esanti
direktyvose 85/337 ir 2011/92, kuriose daroma nuoroda j darby ar jsikis$imo, dél kuriy fiziskai
keic¢iama teritorija, buvima. Minéta savoka apima ir kita veikla, kuri, nors ir néra susijusi su
saugomos teritorijos tvarkymu ar batina jai tvarkyti, gali ja reikSmingai paveikti ($iuo klausimu
zr. 2018 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Cooperatie Mobilisation for the Environment ir kt.,
C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 61-68 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kadangi veiklos, galincios reik§mingai paveikti saugoma teritorija, leidimas buvo

iSduotas jau projekto stadijoje, $ios veiklos tesimas gali bati laikomas nauju ar atskiru projektu,
kurio vertinimas pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj turi bati atliekamas i$
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naujo, tik jei tarp veiklos, dél kurios isduotas leidimas, ir tesiamos veiklos néra testinumo ir
tapatumo, atsizvelgiant visy pirma j $ios veiklos pobuadj, taip pat jos vykdymo vieta ir salygas (§iuo
klausimu zr. 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt.,
C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 83 punkta ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
129-131 punktus).

Tokios veiklos testinumo ir tapatumo atveju jos tesimas i$ tiesy turi bati laikomas tuo paciu
projektu, dél  kurio jau  iSduotas  leidimas ir  kurio  vertinimas  pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj neturi biti atliekamas i§ naujo ($iuo klausimu
zr. 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Cooperatie Mobilisation for the Environment ir kt.,
C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 78 ir 79 punktus; 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
128 punkta ir 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Friends of the Irish Environment, C-254/19,
EU:C:2020:680, 35 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ aiskios ir tikslios $io klausimo formuluotés matyti, kad prasyma priimti
prejudicini  sprendima  pateikes  teismas Teisingumo Teismo  klausia  dél
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio taikymo ginc¢ui dél ikio, dél kurio leidimas
buvo isduotas jau projekto stadijoje, veiklos tesimo tomis paciomis salygomis kaip tos, j kurias
atsizvelgiant buvo iSduotas leidimas. Taigi neatrodo, kad $iuo poziariu egzistuoty naujas ar
atskiras projektas, dél kurio pagal $ia nuostata turéty buti atliktas naujas vertinimas, taciau tai
turi patikrinti tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Be to, vis délto reikia pazyméti: kadangi valstybés narés privalo laikytis
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies, konkreciai kalbant — $ios nuostatos pirmame sakinyje
numatytos pareigos atlikti vertinima, negali bati pripazjstama, kad dél Sios pareigos pazeidimo
negali kilti jokiy teisiniy pasekmiy tuo atveju, jei tokj pazeidima galutiniu sprendimu konstatuoja
kompetentinga nacionaliné institucija ar teismas.

Priesingai — kaip Teisingumo Teismas yra nurodes dél Direktyvoje 85/337 nustatytos panasios
pareigos atlikti vertinima — net ir tuo atveju, jei projekto leidimas, kuris buvo iSduotas
pazeidziant $ia pareiga, yra galutinis, vis délto negali bati laikoma, kad projekto leidimas,
atsizvelgiant j $ig pareiga, buvo iSduotas teisétai, todél atitinkama valstybé naré, vadovaudamasi
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, privalo panaikinti
neteisétas pazeidimo, kurj ji padaré, pasekmes, pagal savo kompetencija imdamasi bet kokiy tam
reikalingy priemoniy ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Komisija / Airija
(Derrybrien véjo jégainés), C-261/18, EU:C:2019:955, 71, 75, 80 ir 90 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, kaip ivados 29 ir 30 punktuose i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté, tuo
atveju, jei projekto leidimas buvo isduotas atlikus Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmo
sakinio reikalavimuy neatitinkantj vertinima, kompetentinga nacionaliné institucija, remdamasi
Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi, turi atlikti a posteriori $io projekto jgyvendinimo poveikio
atitinkamai teritorijai patikrinimg, jei toks patikrinimas yra vienintelé tinkama priemoné iSvengti
to, kad projekto jgyvendinimas lemty pablogéjima ar trikdyma, kuris, atsizvelgiant i tos direktyvos
tikslus, gali daryti reiksminga poveikj (siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine
Liga Sachsen ir kt., C-399/14, EU:C:2016:10, 46 punkta).
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Vis délto toks a posteriori patikrinimas, grindziamas Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalimi, néra
vienintelé tinkama priemoné, kurios, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
gali bati priversta imtis kompetentinga nacionaliné institucija.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal Sgjungos teis¢ nedraudziama, kad
siekdama atlikti nauja vertinimg, atitinkantj taikytinus reikalavimus, §i institucija atSaukty arba
sustabdyty jau i$duota leidima, jeigu Siy priemoniy imamasi per protinga terming ir
atsizvelgiama j tai, kiek suinteresuotasis asmuo prireikus galéjo tikétis, kad leidimas yra teisétas,
arba kad S$i institucija tam tikrais iSimtiniais atvejais, numatytais taikytinose nacionalinés teisés
normose, atlikty legalizavima, kuris ne tik turi atitikti $iuos reikalavimus, bet ir vykti salygomis,
kai néra jokios grésmeés, kad Sajungos teisés normos bus apeitos ar netaikomos ($iuo klausimu zr.
2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Komisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés), C-261/18,
EU:C:2019:955, 75-77 ir 92 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, jeigu valstybé naré visuotinai taikomame akte arba individualaus taikymo akte numaté, kad
norint testi veikla, dél kurios jau iSduotas leidimas, turi bati isduotas naujas leidimas,
kompetentinga nacionaliné institucija privalo atlikti nauja veiklos vertinimg, atitinkantj
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio reikalavimus, kai paaiskéja, kad toks
reikalavimus atitinkantis minétos veiklos vertinimas dar nebuvo atliktas; tokiu atveju $i institucija
turés padaryti visas faktines ir teisines iSvadas, kuriy reikia atliekant $j nauja vertinimag dél
sprendimo, kurj ji turi priimti dél naujo galimo i§duoti leidimo.

Nagrinéjamu atveju i$ $io klausimo formuluotés ir $io sprendimo 16 punkte apibendrinty prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiy matyti, kad 2006 m. spalio 27 d.
iSduotame leidime buvo numatyta, jog norint testi pagrindinéje byloje aptariamo ukio veikla
butina — kaip numatyta Nutarimo dél patvirtinimo 70 straipsnio 2 dalyje — ne véliau kaip iki
2014 m. kovo 15 d. pateikti nauja prasyma iSduoti leidima.

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiy, apibendrinty $io sprendimo
15 ir 19 punktuose, taip pat matyti, kad vertinimas, kurj 2006 m. atliko kompetentinga institucija
pries iSduodama ankstesniame punkte nurodyta leidima, neatitiko

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio reikalavimy, nes buvo susijes tik su
individualiu atitinkamo projekto poveikiu, o ne su $io projekto poveikiu, vertinamu kartu su kitais
projektais.

Siuo klausimu svarbu paaiskinti, kad, neatsizvelgiant j tai, kokia priemoné taikoma siekiant
panaikinti neteisétas pareigos atlikti  vertinimg, kaip antai numatytosios
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje, pazeidimo pasekmes, uz §j pazeidima
atsakinga valstybé naré gali buti jpareigota — jeigu dél tokios priemonés buty uzgincytas arba i$
dalies pakeistas leidimas, iSduotas padarius minéta pazeidima — atlyginti bet kokia zala, kuria dél
jos veiksmy patyré Siuo leidimu naudojesis tkio subjektas; taip tvirtina AquaPri ir tai turi
patikrinti kompetentingas nacionalinis teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi buti aiSkinamas taip, kad tkio, dél
kurio leidimas buvo iSduotas jau projekto stadijoje, veiklos tesimui tomis paciomis salygomis i$
principo neturi buti taikoma $ioje nuostatoje numatyta pareiga atlikti vertinima. Vis délto, jeigu
pries iSduodant leidima atliktas vertinimas buvo susijes tik su S$io projekto, vertinamo
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individualiai, poveikiu, neatsizvelgiant j jo saveika su kitais projektais, ir minétu leidimu veiklos
tesimas susiejamas su naujo leidimo, numatyto vidaus teiséje, gavimu, pries ji iSduodant turi buti
atliktas naujas, minétos nuostatos reikalavimus atitinkantis vertinimas.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies
pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad nustatant, ar akio, dél kurio leidimas, atlikus Sios
nuostatos reikalavimy neatitinkantj vertinima, buvo iSduotas jau projekto stadijoje, veiklos
tesima batina susieti su nauju, Siuos reikalavimus atitinkanciu vertinimu, ir — jeigu taip —
atliekant nauja vertinima reikia atsizvelgti j per ta laika atliktus vertinimus, kaip antai tuos, kurie
buvo atlikti pries priimant nacionalinj upiy baseiny valdymo plana ir ,Natura 2000 plang,
susijusius visy pirma su zona, kurioje yra teritorija, kuria gali paveikti §i veikla.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 29 ir 32 punkty, dél bet
kokiy plany ir projekty, tiesiogiai nesusijusiy arba nebiitiny teritorijos tvarkymui, bet galinciy ja
reikSmingai paveikti, turi buti atliktas tinkamas jy poveikio $iai teritorijai vertinimas; Sis
reikalavimas reiskia, kad turi bati nustatytas ir jvertintas visas $io plano ar projekto poveikis $iai
teritorijai ir j ji turi bati atsizvelgta.

Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, toks plano ar projekto
vertinimas turi buti atliekamas, kai yra tikimybé ar pavojus, kad jis reik§mingai paveiks atitinkama
teritorijg; tai yra salyga, kuri, atsiZvelgiant j atsargumo principa, turi biti laikoma jvykdyta, jeigu
reik§mingo Zalingo poveikio S$iai teritorijai tikimybés arba grésmés buvimo negalima atmesti
remiantis geriausiomis $ios srities mokslo Ziniomis, atsizvelgiant, be kita ko, i specifinius $ios
teritorijos pozymius ir aplinkos salygas (Siuo klausimu zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 43-45 ir
49 punktus; 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17,
EU:C:2018:255, 111-113 punktus ir 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Friends of the Irish
Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, 50 ir 51 punktus).

Be to, jeigu turi bati atliekamas toks atitinkamo plano ar projekto vertinimas, jis gali bati laikomas
tinkamu, tik jeigu, pirma, jame iSdéstyti teiginiai, vertinimai ir iSvados yra iS§samas, tikslas ir
galutiniai ir, antra, jie gali i$sklaidyti bet kokias pagrjstas mokslines abejones dél §io plano ar
projekto poveikio atitinkamai teritorijai ($iuo klausimu Zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 114 punkta ir 2020 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, 53 punktg).

Galiausiai  nustatant, ar reikia atlikti plano ar projekto vertinima  pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, ir — jeigu taip — ji atliekant turi buti
atsizvelgiama i vertinimus, kurie galéjo buti atlikti anksciau, jeigu jie yra reik$mingi ir jeigu juose
esantys teiginiai, vertinimai ir i$vados taip pat yra i$samus, tikslas ir galutiniai. Vis délto
atsizvelgimas j Siuos ankstesnius vertinimus leidzia atmesti plano ar projekto reik§mingo zalingo
poveikio atitinkamai teritorijai tikimybés arba grésmés buvima, tik jeigu mokslo ir aplinkos
duomenys po ju gavimo nepasikeité ir néra kity plany ar projekty, i kuriuos reikéty atsizvelgti,
taciau i kuriuos nebuvo visiskai, i$ dalies ar teisingai atsizvelgta ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, 54—56 punktus).
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Bitent sprendimo dél galimo atitinkamo plano ar projekto leidimo priémimo dieng, atsizvelgiant j
atlikta jo vertinima, neturi kilti jokiy pagristy moksliniy abejoniy dél plano ar projekto reiksmingo
zalingo poveikio atitinkamai teritorijai tikimybés arba grésmés nebuvimo ($iuo klausimu Zr.
2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255,
120 punkta).

Siuos principus galima taikyti ir $io sprendimo 43 punkte nurodytu atveju, kai valstybé naré
visuotinai taikomame akte arba individualaus taikymo akte yra numaciusi, kad norint testi veikla,
dél kurios leidimas iSduotas jau projekto stadijoje, turi btti iSduotas naujas leidimas.

Todél nustatydama, ar prie$ iSduodant $j nauja leidima turi buti atliktas naujas vertinimas pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, ir — jeigu taip — atlikdama $j nauja vertinima
kompetentinga nacionaliné institucija turi atsizvelgti j anksciau atliktus vertinimus, jeigu jie yra
reik$mingi ir jeigu juose esantys teiginiai, vertinimai ir i$vados yra i§samas, tikslas ir galutiniai.

Vis délto tokiy ankstesniy vertinimy buvimas jokiu bidu neatleidzia kompetentingos nacionalinés
institucijos nuo pareigos — priimant sprendima dél galimo iSduoti leidimo ir prie$ tai atliekant
vertinimg — atsizvelgti j visas aplinkybes, esancias tuo metu, kai priimamas $is sprendimas ir
atliekamas vertinimas, konkreciau kalbant — i visa poveikj, kurj su jais susijusio projekto
igyvendinimas ir i$ jo iSplaukiancios veiklos vykdymas galéjo daryti atitinkamai teritorijai nuo
tada, kai buvo iSduotas $io projekto pirminis leidimas, taip, lyg $i institucija atlikty projekto
a posteriori patikrinima pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj (Siuo klausimu zr. 2016 m.
sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14, EU:C:2016:10, 61 ir 62 punktus).

Nagrinéjamu atveju tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
ankstesni vertinimai, kuriuos jis nurodo pateiktuose klausimuose, atitinka $io sprendimo
55 punkte nurodytus reikalavimus ir — jeigu taip — kokias teisines ir faktines i$vadas
kompetentinga nacionaliné institucija tuo remdamasi turéjo ar bity turéjusi padaryti dél leidimo
testi pagrindinéje byloje aptariama veikla ir prireikus dél pries tai atliktino jos vertinimo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji ir trecigjj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad nustatant, ar
tkio, dél kurio leidimas, atlikus $ios nuostatos reikalavimy neatitinkantj vertinima, buvo isduotas
jau projekto stadijoje, veiklos tesima butina susieti su nauju, Siuos reikalavimus atitinkanciu
vertinimu, ir — jeigu taip — atliekant nauja vertinima reikia atsizvelgti i per ta laika atliktus
vertinimus, kaip antai tuos, kurie buvo atlikti prie$ priimant nacionalinj upiy baseiny valdymo
plana ir ,Natura 2000“ plang, susijusius visy pirma su zona, kurioje yra teritorija, kuria gali
paveikti $i veikla, jeigu $ie ankstesni vertinimai yra reik$mingi ir jeigu juose esantys teiginiai,
vertinimai ir i§vados yra i$samis, tikslas ir galutiniai.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés

faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys

turi bati aiskinamas taip:

ikio, dél kurio leidimas buvo iSduotas jau projekto stadijoje, veiklos tesimui tomis
paciomis salygomis i$ principo neturi bati taikoma $ioje nuostatoje numatyta pareiga
atlikti vertinima. Vis délto, jeigu pries iSduodant leidima atliktas vertinimas buvo
susijes tik su $io projekto, vertinamo individualiai, poveikiu, neatsizvelgiant j jo saveika
su Kkitais projektais, ir minétu leidimu veiklos tesimas susiejamas su naujo leidimo,
numatyto vidaus teiséje, gavimu, pries ji iSduodant turi buti atliktas naujas, minétos
nuostatos reikalavimus atitinkantis vertinimas.

2. Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys

turi bati aiskinamas taip:

nustatant, ar akio, dél kurio leidimas, atlikus $ios nuostatos reikalavimy neatitinkantj
vertinimg, buvo iSduotas jau projekto stadijoje, veiklos tesima butina susieti su nauju,
siuos reikalavimus atitinkanciu vertinimu, ir — jeigu taip — atliekant nauja vertinima
reikia atsizvelgti | per ta laika atliktus vertinimus, kaip antai tuos, kurie buvo atlikti
prie§ priimant nacionalinj upiy baseiny valdymo plana ir ,Natura 2000“ plana,
susijusius visy pirma su zona, kurioje yra teritorija, kuria gali paveikti $i veikla, jeigu sie
ankstesni vertinimai yra reik§mingi ir jeigu juose esantys teiginiai, vertinimai ir iSvados
yra iSsamaus, tikslas ir galutiniai.

Parasai.
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