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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. rugpjucio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés saugumo ir teisingumo erdvé — Jurisdikcija ir
teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas —
Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — Taikymo sritis — 2 straipsnio 11 punktas — Savoka
»neteisétas vaiko iSvezimas ar negrazinimas“ — 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija —

Prasymas grazinti mazametj vaika, kurio tévams paskirta bendra vaiko globa — Treciosios $alies

pilietis — Vaiko ir jo motinos perdavimas valstybei narei, pagal Reglamenta (ES) Nr. 604/2013
(»Dublinas III“) atsakingai uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima“

Byloje C-262/21 PPU

dél Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas, Suomija) 2021 m. balandzio 23 d. sprendimu, kurj

Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo

priimti prejudicinj sprendima byloje

A

pries

B

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas P. Pikamaée,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. birzelio 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A, atstovaujamo asianajaja J. Kuusivaara,

— B, atstovaujamos [uvan saaneet oikeudenkdiyntiavustajat E. Wehka-aho ir A. Saarikoski,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

* Proceso kalba: suomiy.
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos O. Simonsson, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder ir R. Shahsavan Eriksson,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Huttunen, W. Wils ir A. Azema,
susipazines su 2021 m. liepos 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243, toliau — reglamentas ,Briuselis
[Ia®), 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkto, 1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudarytos
Konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (toliau - Hagos
konvencija) 20 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy konvencijos (toliau -
Chartija) 24 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant A ir B, tre¢iosios valstybés pilie¢iy — nepilnamecio vaiko tévo ir
motinos — ginc¢a dél prasymo, kurj tévas pagal Hagos konvencija pateiké dél vaiko grazinimo j
Svedija po to, kai vaikas ir jo motina buvo perduoti Suomijai vykdant sprendima, priimta remiantis
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje
i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31, toliau — Reglamentas ,Dublinas III).

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé
1980 m. Hagos konvencijos 1 straipsnyje numatyta:
,Sios Konvencijos tikslai yra:

a) uztikrinti, kad neteisétai j bet kuria Susitariancigja Valstybe i$vezti ar jose laikomi vaikai buty
greitai grazinti;

b) garantuoti, kad vienos Susitarianciosios Valstybés teisés akty nustatytos globos teisés ir teisé
matytis su vaiku bty gerbiamos ir kitose Susitarianciosiose Valstybése.”
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Minétos konvencijos 13 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Nepaisant ankstesnio straipsnio nuostaty, valstybés, j kuria kreipiamasi, teismo ar administraciné
institucija neprivalo nurodyti grazinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri
priestarauja, kad vaikas buty grazintas, jrodo, kad:

a) asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri rapinosi vaiku, vaiko i$vezimo ar laikymo metu i$ tiesy
nesinaudojo globos teisémis arba neprieStaravo ar véliau sutiko, kad vaikas buty i$veztas ar

laikomas; arba

b) yra didelé rizika, kad vaika grazinus jam buty padaryta fiziné ar psichiné Zala arba kad vaikas
paklius j kita netoleruoting situacija.”

Sios konvencijos 20 straipsnyje numatyta:

»,Gali buti atsisakyta grazinti vaika pagal 12 straipsnio nuostatas, jei to neleidzia valstybés, i kuria
kreipiamasi, pagrindiniai zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos principai.”

Sagjungos teisé

Reglamentas ,,Briuselis Ila*“
Reglamento ,Briuselis IIa“ 5, 17 ir 33 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
»(5) Siekiant uztikrinti lygybe visiems vaikams, $is reglamentas taikomas visiems sprendimams

dél tévy pareigy, jskaitant vaiko apsaugos priemones, neatsizvelgiant j rysj su santuokos
byla.

(17) Vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty bati uztikrinamas
nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau buti taikoma [Hagos konvencija], papildoma $io
reglamento, ypac 11 straipsnio, nuostatomis. <...>

(33) Sis reglamentas pripazjsta [Chartijos] principus ir jy laikosi. Visy pirma juo siekiama
uztikrinti pagarba pagrindinéms vaiko teiséms, iSdéstytoms [Chartijos] 24 straipsnyje.”

Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobiuidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:
<>

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

<.on>
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2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali buti susijusios su:

a) globos teisémis ir bendravimo teisémis;

b) globos, rapybos ir panasiomis institucijomis [panasiais institutais];

c) asmens ar institucijos, atsakingos uz vaiko asmenj ar turta, skyrimu ir funkcijomis, atstovavimu
vaikui [asmens ar institucijos, kurie turi ripintis vaiko asmeniu ar jo turtu, atstovauti ar padéti
vaikui, skyrimu ir funkcijoms];

d) vaiko paskyrimu j Seima (Seimyna) ar globos institucija;

e) vaiko apsaugos priemonémis, susijusiomis su vaiko turto administravimu, i$saugojimu ar
perleidimu.”

Reglamento 2 straipsnyje nurodyta:
,Siame reglamente:
<>

7) ,tévy pareigos“ — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos
fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar juridine galia
turinciu susitarimu. [Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises];

<ool>

11) ,neteisétas iSvezimas ar negrazinimas“ — tai vaiko i$vezimas ar negrazinimas tais atvejais, kai:

a) tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar

juridine galia turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta iki i§vezimo ar negrazinimo, [teise];

ir
b) jei iSvezimo ar negrazinimo metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi drauge ar jy
su niekuo nesidalijant arba jomis taip biity naudojamasi iSvezimui ar negrazinimui [jeigu
vaikas nebuty iSveztas ar negrazintas]. Laikoma, kad globa yra jgyvendinama kartu, kai
pagal teismo sprendima ar jstatymy nustatyta tvarka vienas tévy teisiy [pareigy] turétojas
negali spresti dél vaiko gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy turétojo sutikimo.”

To paties reglamento 11 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija praso valstybés
narés teisma priimti sprendima remiantis [Hagos konvencija] sugrazinti neteisétai iSvezta ar
kitoje, nei jis nuolat gyveno [iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo], valstybéje naréje laikoma

vaika, taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.

<.o>
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4. Teismas negali atsisakyti grazinti vaika remdamasis [Hagos konvencijos] 13b straipsniu
[13 straipsnio b punktu], jei nustatoma, kad imtasi priemoniy uztikrinti vaiko apsauga ji
sugrazinus.”

Reglamentas ,,Dublinas II11“

Reglamento ,Dublinas III“ 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vykdydamos visas $§iame reglamente numatytas proceduras, valstybés narés pirmiausia vadovaujasi
vaiko interesais.”

Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Jei prasytojas turi daugiau kaip viena galiojantj skirtingy valstybiy nariy iSduota teise gyventi
Salyje patvirtinantj dokumenta arba viza, atsakomybe uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima valstybés narés prisiima tokia tvarka:

a) teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta iSdavusi valstybé naré, suteikusi teise buti ilgiausia
laikotarpj, arba tais atvejais, kai galiojimo laikotarpiai yra vienodi, — valstybé naré, iSdavusi teise
gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta, kurio galiojimo laikas baigiasi paskiausiai;

“

<>
Sio reglamento 29 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. PraSytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo i$ prasanciosios
valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés nareés
nacionaline teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma
greiCiau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkama
asmenj perimti savo zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar
perziaréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.

<>
3. Jei asmuo perduotas klaidingai arba jei buvo patenkintas skundas dél sprendimo perduoti

asmenj arba prasymas dél sprendimo perzitréjimo po to, kai asmuo buvo perduotas, perdavusi
valstybé naré nedelsdama tg asmenj priima atgal.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. geguzés mén. treCiosios valstybés pilieCiai A ir B, iki tol gyveng¢ Suomijoje nuo 2016 m.,
persikélé gyventi | Svedija. 2019 m. rugséjo 5 d. jiems gimé vaikas. Vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta tuomet buvo Svedijoje, o abu jo tévai naudojosi bendra jo globos teise.

Motina, remdamasi tévui suteiktu leidimu gyventi Salyje kaip darbuotojui, buvo gavusi Seimos

leidima gyventi Suomijoje nuo 2017 m. gruodzio 28 d. iki 2021 m. gruodzio 27 d. ir dél seimos
rysiy iS$duota leidima gyventi Svedijoje nuo 2019 m. kovo 11 d. iki 2020 m. rugséjo 16 d.
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2019 m. lapkricio 11 d. sprendimu kompetentingos Svedijos institucijos perémé vaika savo Zinion
ir kartu su motina apgyvendino motery prieglaudoje Svedijoje iki jy perdavimo Suomijai 2020 m.
lapkri¢io 24 d. Sis sprendimas buvo paliktas galioti 2020 m. sausio 17 d. administracinio teismo
sprendimu; minétas teismas rémeési tuo, kad tévas vaiko akivaizdoje smurtavo prie§s moting, kilo
reali grésmé vaiko raidai bei sveikatai ir rizika, kad tévas be motinos sutikimo ji gali i$sivezti j
tévy kilmes $alj.

Remiantis papildoma informacija, kuria Svedijos vyriausybé pateiké atsakydama j Teisingumo
Teismo prasyma, tévas jkurdinimo pradzioje turéjo teise pamatyti tik vaiko nuotraukas ir vaizdo
jrasus. Véliau buvo rengti susitikimai dalyvaujant socialiniam darbuotojui, bet dél mazo vaiko
amziaus ir dél to, kad tévas nebuvo laikomas saugiu vaikui asmeniu, kontaktai buvo labai trumpi.

2019 m. lapkricio 21 d. tévas, remdamasis savo $eiminiais rysiais su vaiku, pateiké prasyma iSduoti
vaikui leidima gyventi Svedijoje. 2019 m. gruodzio 4 d. motina taip pat paprasé iSduoti vaikui
leidima gyventi Svedijoje.

2020 m. rugpjtcio 7 d. motina pateiké Svedijoje prasyma dél prieglobscio suteikimo jai ir vaikui,
remdamasi patirtu tévo smurtu $eimoje ir didele rizika, kad grjzus i kilmés $alj patirs tévo Seimos
smurta garbés vardan.

2020 m. rugpjicio 27 d. Suomija nurodé esanti atsakinga uz motinos ir vaiko prieglobscio prasymuy
nagrinéjima pagal reglamento ,Dublinas III* 12 straipsnio 3 dalj, motyvuodama tuo, kad Suomijos
Respublikos isduoto leidimo gyventi Salyje galiojimo terminas (2021 m. gruodzio 27 d.) baigiasi
véliau nei Svedijos Karalystés isduoto leidimo gyventi galiojimo terminas (2020 m. rugséjo 16 d.).

2020 m. spalio 27 d. sprendimu Svedijos institucijos nutraukeé tévo prasymo isduoti vaikui leidima
gyventi Salyje nagrinéjima, kaip nepriimting atmeté motinos prieglobscio prasyma, pateikta savo ir
vaiko vardu, ir nurodé perduoti vaika ir moting Suomijai. I$ $io sprendimo matyti, kad ji priimant
vaiko interesai buvo jvertinti pagal reglamento ,Dublinas III“ 6 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu
laikytasi nuomonés, kad tévas kelia grésme vaikui, ir atsizvelgiant j tai, kad vaikas su tévu neturéjo
kontakty, tévo ir vaiko atskyrimas tam tikram laikui nepriestarauja vaiko interesams. Be to,
kadangi tévas turi leidima gyventi Suomijoje, vaiko perdavimas $iai valstybei nebuvo laikomas
klititimi tévui pasinaudoti bendravimo teise.

2020 m. lapkri¢io 24 d. motina savanoriskai jvykdé Svedijos institucijy pagal reglamento
»Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalj priimta sprendima dél jos ir vaiko perdavimo Suomijai.

2020 m. gruodzio 7 d. tévas apskundé Svedijos institucijy sprendima nutraukti jo prasymo isduoti
vaikui leidima gyventi Salyje nagrinéjima ir perduoti vaika Suomijai.

2020 m. gruodzio 21 d. sprendimu Migrationsdomstolen i Stockholm (Stokholme posédziaujantis
imigracijos byly teismas, Svedija) panaikino §j sprendima ir grazino byla Svedijos imigracijos
tarnybai, atsizvelgdamas j tai, kad vykstant procesui vaiko tévas nebuvo isklausytas.

2020 m. gruodzio 29 d. sprendimu Svedijos imigracijos tarnyba nutrauké bylas po to, kai vaikas
iSvyko | Suomija. 2021 m. sausio 19 d. tévas apskundé §j sprendima Migrationsdomstolen i
Stockholm (Stokholme posédziaujantis imigracijos byly teismas, Svedija), o jo skundas buvo
atmestas 2021 m. balandzio 6 d. sprendimu.
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2021 m. sausio 5 d. tévas, remdamasis Seiminémis priezastimis, pateike gvedijos institucijoms
nauja prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje. Siuo metu Svedijoje nagrinéjamas prasymas isduoti
leidima gyventi.

2021 m. sausio 11 d. motina pateiké prasyma jai ir vaikui suteikti prieglobstj Suomijoje. 2021 m.
kovo 26 d. Suomijos institucijos panaikino motinos leidima gyventi Suomijoje, kuris i§ esmés
turéjo nustoti galioti 2021 m. gruodzio 27 d. Siuo metu Suomijoje nagrinéjami prieglobs¢io
prasymai.

Dél globos teisiy pazymeétina, kad 2020 m. lapkricio mén., t. y. prie$ pat motinos ir vaiko

erdavima Suomijai, Vistmanlands tingsrdtt (Vestmanlando pirmosios instancijos teismas,
Svedija) paliko galioti bendra vaiko globa abiem tévams. Vaiko motina nesutiko su tuo, kad po
vaiko perdavimo Suomijai $is Svedijos teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla. 2021 m. balandzio
29 d. minétas teismas nutrauké tévy santuoka, suteiké iSimtine vaiko globa motinai ir atmeté
prasyma dél vaiko tévo bendravimo teisiy. 2021 m. birzelio 23 d. ir 24 d. Svea hovrdtt (Stokholme
posédziaujantis apeliacinis teismas, Svedija) sprendimu buvo atmestas tévo pra$ymas priimti
apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo sprendimo.

2020 m. gruodzio 21 d. tévas pateiké skunda Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas,
Suomija) ir papragé nurodyti nedelsiant grazinti vaika j Svedija. 2021 m. sausio 26 d. rastu
Svedijos institucijos atkreipé $io teismo démesj j tai, kad vaikas ir motina neturéjo Svedijoje
galiojanciy leidimy gyventi salyje, todél neturéjo teisés atvykti j Svedija ir ten gyventi.

2021 m. vasario 25 d. sprendimu Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis teismas) atmeté
skunda ir, be kita ko, pazyméjo, kad néra pagrindo manyti, jog motina neteisétai iSvezé vaika i$
savo gyvenamosios vietos Salies. Tévas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kasacinj skunda dél $io sprendimo panaikinimo.

Siomis aplinkybémis Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas, Suomija) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento ,Briuselis IIa] 2 straipsnio 11 punkto nuostata dél neteiséto vaiko i$vezimo turi
buti aiSkinama taip, kad taip gali buti kvalifikuojama situacija, kai vienas i$ tévy be kito i$ tévy
sutikimo iSveza vaika i$ jo gyvenamosios valstybés i kita valstybe nare, kuri, vadovaujantis
institucijos sprendimu dél perdavimo, priimtu pagal [Reglamenta ,Dublinas III“], yra
atsakinga valstybé naré?

2. Jeigu  atsakymas | pirmgjj  klausima buaty  neigiamas, ar  reglamento
»Briuselis IIa“ 2 straipsnio 11 punkto nuostata dél neteiséto vaiko negrazinimo turi buti
aiskinama taip, kad taip gali bati kvalifikuojama situacija, kai vaiko gyvenamosios vietos
valstybés teismas panaikino institucijos priimta sprendima perduoti bylos nagrinéjima, bet
vaikas, kurj praSoma grazinti, nebeturi nei galiojancio leidimo gyventi savo gyvenamosios
vietos valstybéje, nei teisés atvykti j Sig valstybe ar joje gyventi?

3. Jeigu, atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj arba antrajj klausima, reglamentas ,Briuselis IIa“ turi
buti aiskinamas taip, kad tai yra neteisétas vaiko iSvezimas ar negrazinimas, ir jeigu dél to
vaikas turéty buti grazintas | savo gyvenamosios vietos valstybe, ar [Hagos
konvencijos] 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji vaikas
negali buti grazintas dél to, kad:
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i) yra didelé rizika, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, kad jeigu kadikis, kurj asmeniskai
jis pakliaty j kita netoleruotina situacija; arba

ii) vaikas savo gyvenamosios vietos valstybéje buity perimtas globon ir vienas arba kartu su
motina apgyvendintas globos namuose, o tai reiksty, kad yra didelé rizika, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata, kad sugrazinus vaika jam buaty padaryta fiziné ar psichiné
zala ar kad jis pakliaty j kita netoleruotina situacija; arba

iii) neturédamas galiojancio leidimo gyventi $alyje, vaikas pakliaty j netoleruoting padétj, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostata?

4. Jeigu, atsizvelgiant j atsakyma j trecigjj klausima, [Hagos konvencijos] 13 straipsnio pirmos
pastraipos b punkte numatyti negrazinimo motyvai gali buti aiskinami taip, kad yra didelé
rizika, jog sugrazinus vaika jam buty padaryta fiziné ar psichiné zala arba jis pakliaty j kita
netoleruoting situacija, ar reglamento ,Briuselis IIa“ 11 straipsnio 4 dalj kartu su
[Chartijos] 24 straipsnyje ir tame paciame reglamente vartojama vaiko interesy savoka turi
buti aiskinama taip, kad, esant tokiai situacijai, kai nei vaikas, nei jo motina neturi galiojancio
leidimo gyventi vaiko gyvenamosios vietos valstybéje, taigi neturi ir teisés jvaziuoti i $ig Salj ar
joje gyventi, vaiko gyvenamosios vietos valstybé turi imtis tinkamy priemoniy, kad uztikrinty
teiséta vaiko ir jo motinos buvima atitinkamoje valstybéje naréje? Jeigu vaiko gyvenamosios
vietos valstybé turi tokia pareiga, ar valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principa reikia
aiskinti taip, kad vaika perduodanti valstybé naré, remdamasi Siuo principu, gali daryti
prielaida, jog vaiko gyvenamosios vietos valstybé jvykdys Sias pareigas, ar atsizvelgiant j vaiko
interesus reikia, kad gyvenamosios vietos valstybés institucijos nurodyty konkrecias
priemones, kuriy buvo ar bus imtasi siekiant apsaugoti vaika, kad ji perduodanti valstybé naré
galéty konkreciai jvertinti, ar Sios priemoneés atitinka vaiko interesus?

5. Jeigu vaiko gyvenamosios vietos valstybé neturi ketvirtajame prejudiciniame klausime
nurodytos pareigos imtis tinkamy priemoniy, ar, atsizvelgiant j [Chartijos] 24 straipsni,
tre¢iojo prejudicinio klausimo i-iii papunkciuose nurodytose situacijose [Hagos
konvencijos] 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal $ia nuostata vaiko grazinimas galéty
buti vertinamas kaip priestaraujantis pagrindiniams Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos principams?*

Procesas Teisingumo Teisme

2021 m. geguzés 21 d., atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pateikti informacijos, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, pazyméjo, kad tévo praSymas nurodyti
grazinti vaika remiantis reglamentu ,Dublinas III* buvo atmestas kaip nepriimtinas.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino antrojo
prejudicinio klausimo formuluote:

sJeigu atsakymas | pirmgji klausima bty neigiamas, ar reglamento ,Briuselis
[Ta“ 2 straipsnio 11 punkto nuostata dél neteiséto vaiko negrazinimo turi buti aiskinama taip, kad
taip gali bati kvalifikuojama situacija, kai vaiko gyvenamosios vietos valstybés teismas panaikino
institucijos priimta sprendima perduoti bylos, nutrauktos vaikui ir motinai i$vykus i§ savo
gyvenamosios vietos valstybés, nagrinéjima, bet vaikas, kurj reikalaujama grazinti, nebeturi nei
galiojancio leidimo gyventi savo gyvenamosios vietos valstybéje, nei teisés atvykti i $ia valstybe ar
joje gyventi?“
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2021 m. geguzés 31 d. rastu Svedijos vyriausybé atsaké j Teisingumo Teismo rastu pateiktus
klausimus ir pateiké jo prasytus dokumentus.

Dél prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedaros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé $§j prasyma nagrinéti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta sprendimo priémimo
skubos tvarka procedara.

Grjsdamas savo prasyma jis pabrézé, kad atsakymai, kuriuos Teisingumo Teismas pateiks |
prejudicinius klausimus, turés lemiama reik§me sprendziant ginca, nes atsizvelgdamas j juos jis
turés nurodyti grazinti vaika i Svedija arba jo negrazinti. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, be kita ko, nurodé reglamento ,Briuselis IIa“ 17 konstatuojamaja dalj, kurioje
nustatyta, kad vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais vaiko grazinimas turéty buti
uztikrinamas nedelsiant, ir patikslino, kad, atsizvelgiant j vaiko amziy, gyvenimo Suomijoje
trukme ir tai, kad dél iSsitesusio proceso gali buti pakenkta tévo ir jo vaiko santykiy raidai, jam
atrodo absoliuciai butina taikyti skubos procedtra.

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
reglamento ,Briuselis IIa“ priimto remiantis, be kita ko, EB sutarties 61 straipsnio ¢ punktu,
dabar — SESV 67 straipsniu, kuris yra SESV treciosios dalies V antrastinéje dalyje, skirtoje laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvei, iSaiSkinimo. Todél jis gali bati nagrinéjamas pagal prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjama skunda pareiské tévas, iStisus ménesius atskirtas nuo dvejy
mety neturincio vaiko, siekdamas, kad jis pagal Hagos konvencija nedelsiant bity grazintas j
Svedija.

Siomis aplinkybémis atsizvelgusi i teisé¢jo praneséjo sitlyma ir susipazinusi su generalinio
advokato nuomone Teisingumo Teismo pirmoji kolegija 2021 m. geguzés 6 d. nusprendé tenkinti
nacionalinio teismo prasyma ir nagrinéti byla pagal sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar reglamento ,Briuselis IIa“ 2 straipsnio 11 punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad neteisétu iSvezimu arba neteisétu negrazinimu, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata, gali bati laikoma tokia situacija, kai vienas i§ tévy, vykdydamas sprendima dél
perdavimo, kurj viena valstybé naré priémé pagal reglamenta ,Dublinas III“ be kito i§ tévy
sutikimo turi i$vezti savo vaika i$ nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés j kita valstybe nare ir
likti toje valstybéje naréje po to, kai buvo panaikintas sprendimas dél perdavimo, o pirmosios
valstybés narés institucijos néra nusprendusios perduotus asmenis perimti savo zinion arba leisti
jiems gyventi Salyje.
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Pirma, dél reglamento ,Briuselis Ila“ materialinés taikymo srities pazymétina, kad i jo
1 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, jog Sis reglamentas taikomas bet kokio pobudzio teismo
civilinéms byloms, susijusioms, be kita ko, su tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis,
perdavimu, apribojimu ar atémimu. Siomis aplinkybémis savoka ,civiliné byla“ turi biti
suprantama ne siaurai, o kaip autonominé Sgjungos teisés sgvoka, apimanti pirmiausia visus
prasymus, priemones ar sprendimus dél ,tévy pareigy®, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta,
laikantis jo 5 konstatuojamojoje dalyje priminto tikslo ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 21 d.
Sprendimo Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo pozitiriu reglamento ,Briuselis IIa“ 2 straipsnio 7 punkte savoka ,tévy pareigos“ apibréziama
placiai, kaip apimanti visas su vaiko asmeniu ar turtu susijusias teises ir pareigas, suteikiamas
fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar juridine galia
turin¢iu susitarimu. Be to, nors $io reglamento 1 straipsnio 2 dalyje pateiktas sarasas byly,
kurioms, kaip susijusioms su ,tévy pareigomis®, taikomas $is reglamentas, tas sarasas yra ne
baigtinis, o tik pavyzdinis, kaip rodo frazés ,be kita ko“ vartojimas (2015 m. spalio 21 d. Sprendimo
Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar prasymas patenka j reglamento ,Briuselis IIa“ taikymo sritj, reikia remtis jo
dalyku (2015 m. spalio 21 d. Sprendimo Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vaiko tévas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pateiké prasyma, siekdamas, kad vaikas pagal Hagos konvencija
bty nedelsiant grazintas j Svedija. Taigi, kadangi tokio prasymo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, dalykas susijes su tévy pareigomis, reglamentas ,Briuselis IIa“ taikomas.

Antra, kalbant apie vaiko i§vezimo ar negrazinimo kvalifikavima kaip neteiséto, pazymétina, kad i$
paties reglamento ,Briuselis Ila“ 2 straipsnio 11 punkto teksto matyti, kad tokiu laikomas vaiko
iSvezimas ar negrazinimas pazeidziant globos teises, jgytas teismo sprendimu, jstatymy nustatyta
tvarka ar juridine galia turinciu susitarimu, pagal valstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta iki i§vezimo ar negrazinimo, teise, jeigu iSvezimo ar negrazinimo metu globos
teisémis buvo faktiskai naudojamasi kartu ar atskirai arba baty buve naudojamasi, jei vaikas
nebiuty iSveztas ar negrazinamas.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i§vados 34 punkte, i§ $ios nuostatos matyti, kad vaiko
iSvezimas ar negrazinimas kvalifikuojamas kaip neteisétas, kai tenkinamos dvi salygos, t. y. pirma,
vaikas turi buti i$veztas pazeidziant globos teises, jgytas pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko
nuolatiné gyvenamoiji vieta iki iSvezimo ar negrazinimo, teise, taigi tam reikia nustatyti nuolatine
vaiko gyvenamaja vieta iki jo iSvezimo, ir, antra, turéjo buti faktiskai naudotasi globos teisémis
arba jomis buty buve naudojamasi, jei vaikas nebuty neteisétai iSveztas ar negrazinamas ($iuo
klausimu zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 53 punktag).

Tai patvirtina ir reglamentu ,Briuselis IIa“ siekiamas tikslas. Kaip matyti i§ jo preambulés, juo
siekiama sukurti teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principu grindziamg teismine erdve
jtvirtinant jurisdikcijos nustatymo ir teismo sprendimy, susijusiy su tévy pareigomis,
pripazinimo ir vykdymo taisykles, o Hagos konvencijos, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio a punkto,
tikslas yra uztikrinti, kad neteisétai j bet kuria susitariancigja valstybe iSvezti ar joje laikomi vaikai
buty greitai grazinti; egzistuoja glaudus rysys tarp $iy dviejuy instrumenty, kuriy bendras tikslas i$
esmés yra atgrasyti nuo vaiky grobimo i$vezant j kitas valstybes nares, o grobimo atveju — pasiekti,
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kad vaikas buty nedelsiant sugrazintas j valstybe, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta
(2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo C. E. ir N. E., C-325/18 PPU ir C-375/18 PPU, EU:C:2018:739,
47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Hagos konvencijoje ir reglamente ,Briuselis [Ia“ numatyta grazinimo procedira skirta tam, kad
vienas i$ tévy negaléty sustiprinti savo padéties vaiko globos klausimu, kai neteisétai elgdamasis
iSvengia teismy, kuriems pagal Siame reglamente numatytas taisykles i§ principo priklauso
priimti sprendima dél jo, kaip vieno i§ tévy, turimy pareigy, jurisdikcijos ($iuo klausimu Zr.
2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 49 punkta; 2014 m.
spalio 9 d. Sprendimo C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 67 punkta ir 2017 m. birzelio 8 d.
Sprendimo OL, C-111/17, EU:C:2017:436, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Aplinkybé, kad vienas i$ tévy, kuris turi vaiko globos teises, iSvyksta su vaiku j kita valstybe nare
nei ta, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, siekdamas jvykdyti sprendima dél jo ir vaiko
perdavimo, kurj priémé kompetentingos nacionalinés institucijos pagal reglamenta ,Dublinas
I1I% negali bati laikoma neteisétu elgesiu, kaip tai suprantama pagal ankstesniame punkte
nurodyta jurisprudencija, i$ kurio gali buti kildinamas neteisétas iSvezimas, kaip tai suprantama
pagal reglamento ,Briuselis IIa“ 2 straipsnio 11 punkta, nesant reikalo prie$ tai patikrinti, ar
jvykdytos $io sprendimo 45 punkte nurodytos salygos, visy pirma salyga dél iSvezimo pazeidziant
faktiskai jgyvendinamas globos teises.

Sprendimo dél perdavimo, kuris buvo privalomas vienam i§ tévy ir vaikui, laikymasis — nes
perdavimo diena jis buvo vykdytinas ir tuo metu nebuvo nei sustabdytas, nei panaikintas — turi
buti laikomas paprasciausia teisine §io sprendimo pasekme, dél kurios vienam i$ tévy negali bati
reiskiamas priestaravimas.

Be to, pasilikimas valstybés narés, atsakingos uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
teritorijoje taip pat negali buti laikomas neteisétu elgesiu net ir panaikinus sprendima dél
perdavimo, kai po perdavimo momento perdavima jvykdziusios valstybés narés institucijos pagal
reglamento ,,Dublinas III“ 29 straipsnio 3 dalj néra priémusios sprendimo dél vieno i$ tévy ir vaiko
atsiémimo ir kai jiems neleidziama gyventi toje valstybéje naréje.

Esant tokiai situacijai, vaiko negrazinimas tiesiog yra tik jo administracinés padéties pasekmé,
nustatyta vykdytinais valstybés narés, kurioje buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, sprendimais.

Galiausiai pridurtina, kad aiskinimas, pagal kurj tarptautinés apsaugos prasytojas, kaip antai
motina pagrindinéje byloje, turéty susilaikyti nuo sprendimo dél perdavimo vykdymo,
motyvuojant tuo, kad jo elgesys gali buti laikomas neteisétu pagal reglamenta ,Briuselis IIa“
pakenkty teisinio saugumo principui ir reglamento ,Dublinas III* tiksly jgyvendinimui.

Taigi | pirmagjj ir antrgji prejudicinius klausimus atsakytina, kad reglamento ,Briuselis
[Ia“ 2 straipsnio 11 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad neteisétu iSvezimu arba neteisétu
negrazinimu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, negali buti laikoma tokia situacija, kai
vienas i$ tévy, vykdydamas sprendima dél perdavimo, kurj viena valstybé naré priémé pagal
reglamenta ,Dublinas III% be kito i§ tévy sutikimo turi iSvezti savo vaika i§ nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés i kita valstybe nare ir likti toje valstybéje naréje po to, kai buvo
panaikintas sprendimas dél perdavimo, o pirmosios valstybés narés institucijos néra
nusprendusios perduotus asmenis perimti savo zinion arba leisti jiems gyventi Salyje.
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Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Atsizvelgiant i atsakyma, pateikta j pirmuosius du klausimus, nereikia atsakyti j tre¢iajj—penktaji
klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 2 straipsnio 11 punktas turi buti aiSkinamas
taip, kad neteisétu iSvezimu arba neteisétu negrazinimu, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata, negali bati laikoma tokia situacija, kai vienas i$ tévy, vykdydamas sprendima dél
perdavimo, kurj viena valstybé naré priémé pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy
pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo Kkriterijai ir mechanizmai,
be kito i$ tévy sutikimo turi isvezti savo vaika i$§ nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés j
kita valstybe nare ir likti toje valstybéje naréje po to, kai buvo panaikintas sprendimas dél
perdavimo, o pirmosios valstybés narés institucijos néra nusprendusios perduotus asmenis
perimti savo zinion arba leisti jiems gyventi salyje.

Parasai.
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