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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2010/13/ES —
Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos — 23 straipsnio 1 ir 2 dalys — Televizijos reklamai
transliuoti per valanda skirto laiko apribojimai — Nukrypti leidzianc¢ios nuostatos — Savoka

»paties transliuotojo prane§imai apie savo programas“— Tokio televizijos transliuotojo reklaminiai
pranesimai apie radijo stoties, priklausancios tai paciai transliuotojy grupei kaip ir $is
transliuotojas, programas®

Byloje C-255/21
dél Counsiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2021 m. kovo 25 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2021 m. balandzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
pries
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
dalyvaujant:
Elemedia SpA,
Radio Dimensione Suono SpA,
RTL 102, 500 Hit Radio Srl,
TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimde, teiséjai N. Picarra (praneséjas), M. Safjan,
N. Jaaskinen ir M. Gavalec,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. rugséjo 14 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Reti Televisive Italiane SpA (RTI), atstovaujamos avvocati F. Lepri, M. Molino ir G. Rossi,

Elemedia SpA, Radio Dimensione Suono SpA ir RTL 102,500 Hit Radio Srl, atstovaujamuy
avvocato F. Di Ciommo,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato R. Guizzi,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir L. Malferrari,
susipazines su 2023 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty
tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo
(Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95, 2010, p. 1; klaidy iStaisymas
OL L 263, 2010 10 6, p. 15) 23 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto, taip pat 2018 m.
lapkricio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/1808 (OL L 303, 2018, p. 69),
kuria i§ dalies pakeista pirmoji direktyva, taciau gincui pagrindinéje byloje ji ratione temporis
netaikytina, 43 konstatuojamosios dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Reti Televisive Italiane SpA (RTI) ir Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni (AGCOM, Rysiy reguliavimo tarnyba, Italija) ginca dél trijy Sios tarnybos
sprendimy, kuriais RTI nubausta televizijos kanalams Canale 5, Italia 1 ir Rete 4 pazeidus Italijos

teisés nuostatas, susijusias su televizijos reklamai transliuoti per valanda skirto laiko apribojimais,
teisetumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2010/13
Direktyvos 2010/13 23, 25, 87, 96 ir 97 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:
,(23) Sioje direktyvoje savoka ,audiovizualinis“ turéty reikéti vaizdus, perteikiancius judesj,

lydima arba nelydima garso, taigi jskaitant begarsius filmus, tac¢iau nejskaitant garso
perdavimo ar radijo paslaugy. <...>
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(25) Ziniasklaidos paslaugy teikéjo vaidmeniui ir audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugoms

apibrézti labai svarbi redakcinés atsakomybés koncepcija. Valstybés narés, priimdamos
S$ios direktyvos jgyvendinimo priemones, gali dar patikslinti redakcinés atsakomybés
apibrézties aspektus, ypac ,veiksmingos kontrolés“ koncepcija. <...>

(87) Turéty bati nustatytas 20 % televizijos reklamos intarpams ir teleparduotuviy intarpams

per valanda skirto laiko apribojimas, taikomas ir geriausiam transliavimo laikui. Televizijos
reklamos intarpo koncepcija reikéty suprasti kaip televizijos reklama, kaip apibrézta
1 straipsnio 1 dalies i punkte, kurios trukmé ne ilgesné kaip 12 minuciy.

(96) Reikia aiskiai pasakyti, jog savireklamos veikla yra ypatinga reklamos forma, kai

transliuotojas reklamuoja savo gaminius, paslaugas, programas ar kanalus. Visy pirma
anonsai, susidedantys i$ programuy istrauky, turéty buti laikomi atskiromis programomis.

(97) Kasdieniy programy perdavimo laikas, skirtas transliuotojo pranesimams apie savo

programas ir su jais tiesiogiai susijusiems papildomiems produktams arba pranesimams
apie visuomenei skirtas paslaugas, ir kreipimaisi dél labdaros, kurie yra translivojami
nemokamai, neturéty buti jskaitomi j maksimaly dienos ar valandy transliavimo laikg, kurj
galima skirti reklamai ir teleparduotuvéms.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje pateikiamos tokios apibréztys:

1n<ees>

a)

»audiovizualinés ziniasklaidos paslauga“:

i) paslauga, apibrézta [SESV] 56 ir 57 straipsniuose, uz kuria redakcine atsakomybe prisiima
ziniasklaidos paslauguy teikéjas ir kurios pagrindinis tikslas — informavimo, pramogy ar
$vietimo tikslais teikti programas placiajai visuomenei <...>;

ii) komercinis audiovizualinis pranesimas;

»programa“ — vaizdy, perteikianciy judesj, lydima arba nelydima garso, visuma, sudaranti
atskira vieneta ziniasklaidos paslaugy teikéjo nustatytame tvarkarastyje arba kataloge, kuriy
forma bei turinys prilygsta televizijos programy formai ir turiniui. Pavyzdziui, tokios
programos apima pilnametrazius vaidybinius filmus, sporto renginius, situaciju komedijas,
dokumentinius filmus, programas vaikams ir originalius dramos kirinius;

sredakciné atsakomybé“ — veiksminga kontrolé tiek atrenkant programas, tiek ir jas iSdéstant
chronologine tvarka televizijos programy transliavimo atveju, ar pateikiant kataloge
uzsakomyjy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimo atveju. Redakciné atsakomybé
nebutinai reiskia pagal nacionaline teise numatoma teisine atsakomybe uz teikiamy paslauguy
turinj;

»ziniasklaidos paslaugy teikéjas“ — fizinis ar juridinis asmuo, kuris prisiima redakcine
atsakomybe uz audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos turinio parinkimag ir sprendzia, kokia
tvarka jis organizuojamas;
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e) ,televizijos programuy transliavimas® arba ,televizijos programos” (t. y. linijiné audiovizualinés
ziniasklaidos paslauga) — audiovizualinés ziniasklaidos paslauga, kuria teikia Ziniasklaidos
paslaugu teikéjas, skirta vienu metu zitaréti programas pagal programy tvarkarastj;

f) ,transliuotojas“ — televizijos programy Ziniasklaidos paslaugy teikéjas;
<>

h) ,komercinis audiovizualinis pranesimas“ — vaizdai, lydimi arba nelydimi garso, skirti tiesiogiai
arba netiesiogiai reklamuoti prekes, paslaugas ar fizinio arba juridinio asmens, vykdancio
ekonomine veikly, jvaizdj. Tokie vaizdai lydi programa arba yra | ja jtraukiami uz uzmokestj
arba kit panasy atlygj ar savireklamos tikslais. Komerciniy audiovizualiniy pranesimy formos
apima, inter alia, televizijos reklama, rémima, teleparduotuves ir prekiy rodyma;

i) ,televizijos reklama“ — uz mokestj ar kita panasy atlygj bet kokia forma transliuojama
informacija arba informacija, kuria savireklamos tikslais teikia prekyba, verslu, amatu ar
profesine veikla besivercianti vie$oji ar privati imoné arba fizinis asmuo, siekdami atlygintinai
reklamuoti prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant nekilnojamajj turta, teises ir pareigas;

“«

<>
Direktyvos 2010/13 23 straipsnyje numatyta:

»1. Televizijos reklamos ir teleparduotuvés intarpams skirtas laikas per viena astronomine
valanda nevirsija 20 %.

»2. 1 dalis netaikoma paties transliuotojo pranesimams apie savo programas ir pagalbiniams su
tomis programomis tiesiogiai susijusiems elementams, rémimo pranesimams ir prekiy rodymui.”

Direktyva 2018/1808
Direktyvos 2018/1808 43 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

stransliavimo laikas, skirtas transliuotojo skelbimams apie savo programas ir su tomis
programomis tiesiogiai susijusius papildomus produktus arba skelbimams apie viesgsias
paslaugas ir kreipimasims dél labdaros, kurie transliuojami nemokamai, isskyrus tokiy kreipimuysi
transliavimo islaidas, turéty buti nejskaitomi j maksimaly transliavimo laika, kurj galima skirti
televizijos reklamai ir teleparduotuvei. Be to, daug transliuotoju priklauso didesnéms
transliuotojy grupéms ir ne tik skelbia skelbimus apie savo programas ir su tomis programomis
tiesiogiai susijusius papildomus produktus, bet ir skelbimus, susijusius su kity tai paciai
transliuotojy grupei priklausanéiy subjekty programomis ir audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugomis. Transliavimo laikas, skirtas tokiems skelbimams, taip pat neturéty bati jskaitomas j
maksimaly transliavimo laika, kurj galima skirti televizijos reklamai ir teleparduotuvei.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 21 punkte nurodyta, kad Direktyvos 2010/13 23 straipsnis pakei¢iamas
taip:

»1. Televizijos reklamos ir teleparduotuvés intarpams skirtas laikotarpis yra nuo 6 iki 18 val. [ir]
turi sudaryti ne daugiau kaip 20 proc. per ta laikotarpj. Televizijos reklamos ir teleparduotuves
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intarpams skirtas laikotarpis yra nuo 18 iki 24 val. [ir] turi sudaryti ne daugiau kaip 20 proc. per ta
laikotarpj.

2. 1 dalis netaikoma:

a) transliuotojo skelbimams, susijusiems su jo programomis ir papildomais produktais, tiesiogiai
susijusiais su tomis programomis, arba transliuotojo skelbimams, susijusiems su kity tai paciai
transliuotojy grupei priklausanc¢iy subjekty programomis ir audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugomis;

b) rémimo skelbimams;
c) prekiy rodymui;

d) neutraliems kadrams, kurie naudojami tarp redakcinio turinio ir televizijos reklamos ar
teleparduotuvés intarpy bei tarp atskiry intarpy.”

Italijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2005 m. liepos 31 d. Decreto legislativo n. 177 — Testo
unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici (Jstatyminis dekretas Nr. 177 dél Bendrojo
teksto, reglamentuojanc¢io audiovizualinés ir radijo ziniasklaidos paslaugas, GURI, Nr. 208,
paprastasis priedas Nr. 150, 2005 m. rugséjo 7 d.; toliau - [statyminis dekretas
Nr. 177/2005) 38 straipsnio 2 ir 6 dalyse nustatyta:

»2. Nacionalinéje teritorijoje nemokamos televizijos, jskaitant analogine, transliuotojui, kitam nei
bendruy viesyjy televizijos paslaugy koncesininkas, skirtas reklamos intarpy laikas negali virsyti
15% dienos programuy transliavimo laiko ir 18 % per viena astronomine valandg; galimas §io

apribojimo virsijimas, ne didesnis nei 2 % per valanda, turi btti kompensuojamas ankstesne ar
vélesne valanda. <...>

<.0.>

6. 2-5 daliy nuostatos netaikomos paciy televizijos, jskaitant analogine, transliuotojy
praneSimams apie savo programas ir pagalbiniams su tomis programomis tiesiogiai susijusiems
produktams, rémimo praneSimams ir produkty rodymui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

RTI yra pagal Italijos teise jsteigta bendrové, visoje $alyje teikianti audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugas per savo televizijos kanalus Canale 5, Italia 1 ir Rete 4. Jai priklauso 80 % Monradio Srl,
valdancios radijo stotj ,R101% akcijy; likusi 20 % dalis yra kitos bendrovés, kuri, kaip ir RTI,
priklauso Mediaset grupei, nuosavybé.

Trimis 2017 m. gruodzio 19 d. sprendimais, priimtais atitinkamai dél kanaly Canale S, Italia 1 ir

Rete 4 ir jteiktais 2018 m. sausio 8 d., AGCOM nubaudé RTI uz [statyminio dekreto
Nr. 177/2005 38 straipsnio 2 dalies pazeidima. Apskai¢iuodama televizijos reklamai transliuoti
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per valanda skirta laika, kuriam taikomi §ioje nuostatoje numatyti apribojimai, AGCOM atsizvelgé
i reklaminius pranesimus apie radijo stotj ,R101%, transliuojamus per televizijos kanalus Canale S,
Italia 1 ir Rete 4.

Dél $iy sprendimy RTI pateiké tris skundus Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija). Ji tvirtino, kad reklaminiai pranesimai apie
radijo stotj ,R101“ turi buti laikomi pacios RTI praneSimais apie ,savo programas®, kaip tai
suprantama pagal Istatyminio dekreto Nr. 177/2005 38 straipsnio 6 dalj, todél neturi buti jtraukti
apskaiciuojant televizijos reklamai transliuoti per valanda skirta laika.

2019 m. balandzio 16 d. sprendimais Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas) atmeté Siuos skundus, motyvuodamas tuo, kad reklaminiai
pranesimai apie radijo transliuotojo programas negali buti laikomi paties televizijos transliuotojo
prane$imais apie ,savo programas®, jskaitant tada, kai, kaip nagrinéjamu atveju, Sie abu
transliuotojai priklauso tai paciai jmoniy grupei.

Dél siy sprendimy RTI pateiké apeliacinius skundus Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija),
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, tvirtindama, kad, kaip ir radijo stotis
»R101% priklauso tai paciai imoniy grupei, todél apskaiciuojant maksimaly leidziama reklamos per
valanda laikg, taigi ir taikant [statyminio dekreto Nr. 177/2005 38 straipsnio 6 dalj, turi buti
atsizvelgta j ekonominj vieneta, kurj sudaro ziniasklaidos grupé, o ne j juridiniy asmeny skaiciy.

RTI priduria, kad §j aiSkinima patvirtina Direktyva 2018/1808 i§ dalies pakeisto
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalies a punktas. Kadangi $iuo pakeitimu pripazjstama placiai
paplitusi kryzminé ziniasklaidos savireklama, j ji reikéty atsizvelgti aiskinant anksciau galiojusia
teise, net jei Direktyva 2018/1808, jsigaliojusi 2018 m. gruodzio 18 d., netaikytina ratione temporis.

Pazyméjes, kad gincas pagrindinéje byloje susijes su televizijos transliuotojo, kuris yra
patronuojancioji bendrové, reklaminiy pranesimy apie savo patronuojamosios bendrovés radijo
transliuotojo programas teisétumu, o ne su kontrolés vykdymu i$§ Siy bendroviy sudarytoje
grupéje, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad visos ginco faktinés
aplinkybés susiklosté anksc¢iau, nei Direktyva 2010/13 buvo i§ dalies pakeista priémus
Direktyva 2018/1808.

Be to, tas teismas mano, kad ne tik taip galima ai$kinti nacionalinés ir ypa¢ Sajungos teisés
nuostatas, kaip sitlo RTIL Jo teigimu, priesingas aiSkinimas, kurj pateiké AGCOM ir Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas), ,neatrodo
akivaizdziai nepagristas“, nes jis grindziamas statyminio dekreto Nr. 177/2005 formuluote,
kurioje pakartojamos ratione temporis taikytinos Direktyvos 2010/13 nuostatos, ir juo
nepaneigiamas galimas RTI sialomo aiskinimo antikonkurencinis aspektas, susijes su radijo
transliuotojais, neintegruotais j televizijos transliuotojus ar audiovizualine ziniasklaida.

Siomis aplinkybémis Cowusiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar taikant Europos Sajungos teisés nuostatas dél reklamai per valanda skirto laiko apribojimo,
atsizvelgiant j [Sajungos] teiséje teikiama bendra svarba grupés ar vieno ekonominio vieneto
savokai, kaip matyti i$ jvairiy konkurencijos teisés $altiniy (visy pirma pagrindinéje byloje
taikytiny [Direktyvos 2018/1808] 43 konstatuojamosios dalies ir
[Direktyvos 2010/13] 23 straipsnio naujos formuluotés), ir, nepaisant to, kad pagal Italijos

6 ECLI:EU:C:2024:98



2024 M. sausio 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-255/21
RETI TELEVISIVE ITALIANE

nacionaling teise [[statyminio dekreto Nr. 177/2005] 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos
skirtingos licencijos televizijos ir radijo transliuotojams, galima pripazinti, kad Sajungos teise
atitinka toks nacionalinés teisés radijo ir televizijos transliavimo srityje aiskinimas, kai pagal
[Sio jstatyminio dekreto] <...> 1 straipsnio 1 dalies a punkta reikalaujama, kad jvairiy formy
ry$iy (elektroniniai rysiai, leidyba, jskaitant elektronine, ir internetas visomis jo formomis)
konvergencijos procesas a fortiori ir visuotinai vykty tarp radijo ir televizijos transliuotojy,
ypac jeigu jie jau integruoti i tarpusavyje susijusiy jmoniy grupes, o tai reiskia, kad [minéto
jstatyminio dekreto] 38 straipsnio 6 dalis turi bati aiSkinama taip, kad transliuotojas gali buti
grupé kaip vienas ekonominis vienetas, o gal, prieSingai, atsizvelgiant | minétus Sgjungos
principus, dél nuo bendrosios konkurencijos teisés atskirto draudimo vir$yti televizijos
reklamai per valanda skirtg laika negalima suteikti kokios nors svarbos — iki 2018 m. — grupei
ir minétam konvergencijos procesui, taip pat kryzminei ziniasklaidos veiklai, todél, siekiant
apskaiciuoti maksimaly televizijos reklamai per valanda skirta laika, reikéty atsizvelgti tik i
atskirag transliuotoja, nors jis ir priklauso grupei (nes $i svarba paminéta tik priémus
[Direktyva 2018/1808] parengtos konsoliduotos redakcijos [Direktyvos 2010/13]
23 straipsnyje)?

2. Ar, atsizvelgiant | minétus Sajungos teisés principus, kiek tai susije su grupémis ir jmone kaip
vienu ekonominiu vienetu, siekiant taikyti draudima virsyti reklamai per valanda skirta laika ir
dél pasikeitusiy minéto 23 straipsnio formuluociy, nepaisant nurodyto licencijy skirtumo, visy
pirma i$§ [Jstatyminio dekreto Nr. 177/2005] 43 straipsnyje numatytos [integruotos rysiy
sistemos] antikonkurenciniy taisykliy galima daryti i$vada, kad ,ziniasklaidos paslaugy
teikéjo“ grupés (arba, kaip teigia apelianté, ,leidybos grupés“) savoka yra svarbi siekiant
ziniasklaidos kryzminés reklamos praneSimams toje pacioje grupéje netaikyti reklamai per
valanda skirto laiko apribojimy, kaip tai suprantama pagal [Istatyminio dekreto
Nr. 177/2005] 38 straipsnio 6 dalj, o gal, priesingai, i tokia svarba neturi buti atsizvelgta iki
2018 m. dél konkurencijos teisés televizijos srityje autonomijos, palyginti su teisés
nuostatomis dél reklamai per valanda skirto laiko apribojimy?

3. Ar naujoje [Direktyvos 2010/13] 23 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotéje pripazistamas
konkurencijos teiséje jau anksciau egzistaves grupiy bendros svarbos principas, o gal tai yra
novela? Taigi, ar pirmuoju atveju tai yra nuo Sajungos teisés jau neatsiejama teisiné realybé,
galinti apimti $ioje byloje nagrinéjama atvejj, atsiradusj anksciau nei nauja formuluoté, ir lemti
[nacionalinés reguliavimo institucijos] i$aiskinimus, dél ko ji bet kuriuo atveju turéty
pripazinti ,ziniasklaidos paslaugy teikéjo” grupés savoka, o gal antruoju atveju §i novela
draudzia pripazinti imoniy grupiy svarba iki jos nustatymo atsiradusiais atvejais, nes dél savo
taikymo srities naujumo ji netaikytina ratione temporis ankstesniems atvejams?

4. Ar vis délto, nepaisant licencijy sistemos, numatytos [statyminio dekreto
Nr. 177/2005 5 straipsnyje, ir 2018 m. priimtos naujos 23 straipsnio formuluotés, jeigu Sia
nauja nuostata néra pripazjstama tai, kas jau egzistuoja, o ji yra novela, kaip nurodyta
[treciajame klausime], televizijos ir radijo integracijos rysiai, kaip antai televizijos ir radijo
programy reklama toje pacioje grupéje <...>, i kuriuos paprastai atsizvelgiama konkurencijos
teiséje, dél savoky ,ekonominis vienetas” ir ,grupé” bendro ir transversalaus pobtudzio yra
esminis dalykas, | kurj atsizvelgiant reikia aiskinti reklamai skirto laiko apribojimus,
implicitiskai nustatytus imoniy grupés (arba, tiksliau, kontrolés rysiy tarp grupés jmoniy) ir
$iy jmoniy funkcinio vieneto atzvilgiu, o gal tie integracijos rysiai néra svarbis reklamai
skirto laiko apribojimu srityje, todél reikia pripazinti, kad ,savo“ programomis, nurodytomis
23 straipsnyje (pirminé formuluoté), laikytinos programos, kiek jos priklauso tik jas
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reklamuojanc¢iam transliuotojui, o ne visai jmoniy grupei, nes [$is 23 straipsnis] yra
savarankiska nuostata, draudzianti bet kokj sisteminj aiskinima, pagal kurj programa galéty
priklausyti ir grupéms, suprantamoms kaip vienas ekonominis vienetas?

5. Galiausiai, ar pirminés redakcijos 23 straipsnis, net jeigu neturéty bati aiskinamas kaip
konkurencijos teisés norma, vis tiek laikytinas skatinamagja nuostata su joje aprasytais
iSimtinai informacinio pobudzio reklamos, kuria nesiekiama jtikinti jsigyti kity nei
reklamuojama programa prekiy ar paslaugy, ypatumais, taigi jis turéty buti laikomas
nepatenkanciu j reklamos laika reglamentuojanciy teisés nuostaty taikymo sritj, todél, kiek
tai susije tik su tai paciai grupei priklausanciomis jmonémis, gali bati taikomas visais
kryzminés ir integruotos ziniasklaidos reklamos atvejais, o gal jis turéty buti suprantamas
kaip nukrypti leidzianti i§imtinio pobudzio teisés nuostata, reglamentuojanti maksimalaus
reklamai skirto laiko apskaiciavima, todél turéty buti aiskinamas siaurai?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama
taip, kad savoka ,paties transliuotojo pranesimai apie savo programas” apima tokio televizijos
transliuotojo reklaminius prane$imus apie radijo stotj, priklausancia tai paciai jmoniuy grupei kaip
ir $is transliuotojas.

Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad televizijos reklamos ir teleparduotuvés
intarpams skirtas laikas per viena astronomine valanda negali virsyti 20%. Pagal Sio
23 straipsnio 2 dalj §i 1 dalis netaikoma, be kita ko, ,paties transliuotojo pranesimams apie savo
programas”. Taigi Siems pranesimams netaikytina minéto 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta riba.

Siekiant nustatyti, ar reklaminiai pranesimai apie radijo stotj, kuriuos transliuoja didzigja dalj jos
akcijy turintis televizijos transliuotojas, patenka j Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalies
taikymo sritj, reikia, pirma, i§nagrinéti, ar reklaminiai pranesimai, kuriais siekiama skatinti jsigyti
preke ar paslauga, turi bati skiriami nuo neutraliy pranesimy, kuriy vienintelis tikslas yra
informuoti apie programas ir kuriy dél to neapima savoka ,televizijos reklama“, kaip ji
suprantama pagal $j straipsnj, todél jie nepatenka j Sios direktyvos nuostaty, susijusiy su
televizijos reklama ir teleparduotuve, taikymo srit;.

Savoka ,televizijos reklamos <...> intarpai®, kurie pagal Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalj
jtraukiami j atitinkama transliavimo per valanda laiko procentineg dalj, apibréziama, kaip matyti i$
Sios direktyvos 87 konstatuojamosios dalies, darant nuoroda j savoka ,televizijos reklama®, kaip ji
suprantama pagal tos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies i punkta. Pagal §j punkta televizijos
reklama — uz mokestj ar kita panasy atlygj bet kokia forma televizijos transliuojama informacija
arba informacija, kuria savireklamos tikslais teikia prekyba, verslu, amatu ar profesine veikla
besivercianti vie$oji ar privati jmoné arba fizinis asmuo, siekdami atlygintinai reklamuoti prekiy
tiekima ar paslaugy teikima.

Siuo klausimu Direktyvos 2010/13 96 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad savireklamos veikla
yra ypatinga reklamos forma, kai televizijos transliuotojas reklamuoja, be kita ko, savo programas
ir kanalus. Taigi savireklama reglamentuoja $ios direktyvos nuostatos, susijusios su televizijos
reklama ir teleparduotuve.
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Pagal tos pacios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies h punkta televizijos reklama yra viena i§
skomercinio audiovizualinio pranesimo“ formy; jame toks praneSimas apibréziamas kaip
svaizdai, lydimi arba nelydimi garso, skirti tiesiogiai arba netiesiogiai reklamuoti prekes,
paslaugas ar fizinio arba juridinio asmens, vykdancio ekonomine veikly, jvaizdj®, ir jie ,lydi
programa arba yra j ja jtraukiami uz uzmokestj arba kitg panasy atlygj ar savireklamos tikslais".

Kartu aiskinant $ias nuostatas galima teigti, kad Direktyvoje 2010/13 televizijos reklama
apibréziama atsizvelgiant j atitinkamo per televizija transliuojamo vaizdo ar informacijos tiksla
reklamuoti, o ne j vaizdo ar pranesimo informacinj pobudj.

Vadinasi, televizijos pranesimai apie transliuotojo programas ar laidas, jskaitant atvejus, kai jie
neutralas ir visiskai informacinio pobudzio, yra ,televizijos reklama®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies i punkta, jeigu jais siekiama, kad televizijos zitrovai
ziaréty atitinkamas programas, taigi ju tikslas yra reklamuoti paslaugy teikima uz atlygj.

Atsizvelgiant | tai, Siems prane$imams taikomi $ios direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje nustatyti
televizijos reklamai transliuoti per valanda skirto laiko apribojimai, isskyrus atvejus, kai jie gali
bati kvalifikuojami kaip ,paties transliuotojo praneSimai apie savo programas®, kaip tai
suprantama pagal Sio straipsnio 2 dalj.

Antra, dél tokio kvalifikavimo reikia i$nagrinéti, ar radijo stoties programos, dél kuriy televizijos
transliuotojas transliuoja pranesimus, yra ,programos®, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalj.

Pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkta ,programa“ — ,vaizdy, perteikianciy judesi,
lydima arba nelydima garso, visuma, sudaranti atskira vieneta Ziniasklaidos paslaugy teikéjo
nustatytame tvarkarastyje arba kataloge, kuriy forma bei turinys prilygsta televizijos programuy
formai ir turiniui®.

»Lelevizijos programuy transliavimo® arba ,televizijos programy“ savoka minétos direktyvos
1 straipsnio 1 dalies e punkte apibrézta kaip ,audiovizualinés ziniasklaidos paslauga, kuria teikia
ziniasklaidos paslaugy teikéjas, skirta vienu metu ziaréti programas pagal programy tvarkarastj®,
o savoka ,audiovizualinés ziniasklaidos paslauga“ sio straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje —
kaip ,paslauga, <...> kurios pagrindinis tikslas — <...> teikti programas”.

IS Siose apibréztyse vartojamy zodziy ,vaizdai, perteikiantys judesj, lydima arba nelydima garso®,
stelevizijos“, ,audiovizualinés® ir ,ziaréti“, aiSkinamy atsizvelgiant, be kita ko, |
Direktyvos 2010/13 23 konstatuojamaja dalj, matyti, kad j Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka
radijo transliavimo paslaugos, kurias paprastai sudaro laidy ir programy garso, taigi ne vaizdo,
transliacijos, jskaitant atvejus, kai tokiose laidose arba programose yra Salutiniy neatsiejamuy
audiovizualiniy elementy (pagal analogija Zr. 2015 m. spalio 21 d. Sprendimo New Media Online,
C-347/14, EU:C:2015:709, 34 ir 37 punktus).

RTI sialomas aiskinimas, kad televizijos pranesimai apie radijo stoties laidas ar programas
paprastai patenka j Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, reiksty, kad, kaip
pazyméta generalinés advokatés iSvados 52 punkte, Sios direktyvos taikymo sritis neleistinai
iSpleciama ir tai neatitinka minétos direktyvos nuostaty formuluociy. Be to, dél tokio aiskinimo
galéty bati iSkraipyta konkurencija, pakenkiant radijo ziniasklaidos paslaugy rinkos
operatoriams, kurie néra integruoti j transliuotojy grupes.
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Trecia, darant prielaida, kad transliuojami prane$imai yra programos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalj, reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia RTI, tuo atveju, kai juos
transliuojantis televizijos transliuotojas kartu su radijo transliuotoju priklauso tai paciai jmoniy
grupei ir sudaro jmone kaip ekonominj vieneta, Sie praneSimai gali buti laikomi ,paties
transliuotojo  pranesimais apie savo programas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalj.

Pagal Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies f punkta ,transliuotojas” yra ,televizijos programuy
ziniasklaidos paslaugy teikéjas“. ,Ziniasklaidos paslaugy teikéjas“ $ios  direktyvos
1 straipsnio 1 dalies d punkte apibréztas kaip ,fizinis ar juridinis asmuo, kuris prisiima redakcine
atsakomybe uz audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos turinio parinkima ir sprendzia, kokia
tvarka jis organizuojamas®.

Be to, pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj ,audiovizualinés
ziniasklaidos paslauga“ — tai ,paslauga, <...> uz kurig redakcine atsakomybe prisiima
ziniasklaidos paslaugy teikéjas“. Tos pacios direktyvos 25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
ziniasklaidos paslaugy teikéjo vaidmeniui ir audiovizualinés ziniasklaidos paslaugoms apibrézti
labai svarbi redakcinés atsakomybés koncepcija.

Kaip pazyméta generalinés advokatés iSvados 66 ir 67 punktuose, i$ Siy nuostaty matyti, kad,
siekiant suprasti Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalyje vartojama Zodziy junginj ,savo
programas”, reikia atsizvelgti ne j, kaip konkurencijos ar vieSyjy pirkimuy teiséje, teisinius ir
organizacinius jmoniy rySius, kurie pateisina abipusio veiksmuy ir pajégumy priskyrimo
mechanizmus ekonominiame vienete, o veikiau j redakcine atsakomybe uz atitinkamas
programas.

Tokj poziurj patvirtina $io 23 straipsnio tikslas apsaugoti televizijos zitirovus, kaip vartotojus, nuo
perteklinés reklamos. I§ tiesy Direktyvoje 2010/13 jtvirtintomis reklamos transliavimo laiko
taisyklémis siekiama suderinti televizijos transliuotojy ir skelbimus pateikianc¢iy subjekty
finansinius interesus su televizijos ziGrovy interesais ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, 17 ir 18 punktus).

Vadinasi, $ioje direktyvoje jtvirtintos taisyklés dél maksimalaus reklamos transliavimo per
astronomine valanda laiko priskirtinos prie atskiro teisinio pagrindo ir yra grindziamos kitokia
logika ir tikslais nei tie, kuriais grindziamos konkurencijos ar vie$yjy pirkimy taisykleés.

Fiziniy ar juridiniy asmeny, prisiimanciy redakcine atsakomybe uz programa, nustatymo kriterijai
matyti i§ Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkto. Sioje nuostatoje savoka ,redakciné
atsakomybé“ apibréziama kaip ,veiksminga kontrolé tiek atrenkant programas, tiek ir jas
iSdéstant chronologine tvarka televizijos programuy transliavimo atveju, ar pateikiant kataloge
uzsakomuyjy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimo atveju“. Svarbu patikrinti visy pirma
tai, ar atitinkamas asmuo turi jgaliojimus priimti galutinj sprendima dél pacios audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugos pasiilymo, o tai reiskia, kad jis turi turéti pakankamai materialiniy ir
zmogiskyju istekliy, kad galéty prisiimti tokia atsakomybe ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 4 d.
Sprendimo Baltic Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, 40 ir 43 punktus).

Vadinasi, tam, kad radijo stoties, priklausancios tai paciai imoniy grupei kaip ir atitinkamas

televizijos transliuotojas, programas buty galima laikyti Sio transliuotojo ,savo“ programomis,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalj, jis turi prisiimti redakcine
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atsakomybe uz Sias programas, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies
c punkta. Taigi $i atsakomybé negali bati grindziama vien ekonominiais, organizaciniais ir
teisiniais rysiais tarp televizijos transliuotojo ir radijo transliuotojo toje pacioje imoniy grupéje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad savoka ,paties transliuotojo
pranesimai apie savo programas“ neapima televizijos transliuotojo reklaminiy prane$imuy apie
radijo stotj, priklausancia tai paciai jmoniy grupei kaip ir Sis televizijos transliuotojas, iSskyrus
atvejus, kai, pirma, programos, dél kuriy transliuojami tokie reklaminiai pranesimai, yra
»audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos”, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
1 straipsnio 1 dalies a punkta, o tai reiskia, kad jos atsiejamos nuo pagrindinés Sios radijo stoties
veiklos, ir, antra, tas televizijos transliuotojas prisiima ,redakcine atsakomybe“ uz $ias programas,
kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiu
nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugu direktyva) 23 straipsnio 2 dalis

turi biti aiskinama taip:

savoka ,paties transliuotojo pranesimai apie savo programas“ neapima televizijos
transliuotojo reklaminiy pranesimuy apie radijo stotj, priklausancia tai paciai imoniy grupei
kaip ir Sis televizijos transliuotojas, iSskyrus atvejus, kai, pirma, programos, dél kuriy
transliuojami tokie reklaminiai pranesimai, yra ,audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos“,
kaip tai suprantama pagal sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkta, o tai reiskia, kad
jos atsiejamos nuo pagrindinés s$ios radijo stoties veiklos, ir, antra, tas televizijos
transliuotojas prisiima ,redakcine atsakomybe“ uz Sias programas, kaip tai suprantama
pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies c punkta.

Parasai.
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