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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) — Direktyva 2006/112/EB — Paslaugy teikimas uz atlygi — Neapmokestinimas —
135 straipsnio 1 dalies b punktas — Paskolos suteikimas — Dalinio dalyvavimo sutartis*

Byloje C-250/21
dél Naczelny Sqgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2020 m. spalio
27 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 21 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Szef Krajowej Administracji Skarbowej
pries
O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O S.A.
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi ir
O. Spineanu-Matei (praneséja),

generaliné advokaté L. Medina,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. kovo 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Szef Krajowej Administracji Skarbowej, atstovaujamos B. Kotodziej, D. Pach ir
T. Wojciechowski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kramarczyk-Szatadzinska ir B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia, B. Sasinowska ir M. Siekierzynska,

susipazines su 2022 m. geguzés 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

* Proceso kalba: lenky.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 135 straipsnio 1 dalies b punkto i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Szef Krajowej Administracji Skarbowej (nacionalinio mokesciy
administratoriaus virsininkas, Lenkija) (toliau — mokesciy institucija) ir O. Fundusz Inwestycyjny

Zamkniety reprezentowany przez O S.A. (toliau — fondas O) ginca dél paslaugy pagal dalinio
dalyvavimo sutartj kvalifikavimo neapmokestinimo pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM) tikslais.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkte numatyta:
»,PVM objektas yra $ie sandoriai:

<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.“

Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.“
Minétos direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta:
»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<en>

b) paskolos suteikimas bei derybos dél paskolos ir suteiktos paskolos prieziara, kuria atlieka
paskola suteikes asmuo.”
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Nacionaliné teisé

PVM jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od
towaréw i ustug (Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas; Dz. U., Nr. 54, 2004, 535 pozicija)
(toliau — PVM jstatymas) 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Neapmokestinami:
<>

38) kredity arba piniginiy paskoly teikimo paslaugos, taip pat tarpininkavimo teikiant kreditus
arba pinigines paskolas paslaugos ir kredito teikéjo arba paskolos davéjo teikiamos kredity
arba piniginiy paskoly valdymo paslaugos;

39) paslaugos, kurias sudaro laidavimo, garantijy ir kity finansiniy ir draudimo sandoriy
uztikrinimo priemoniy teikimas ir tarpininkavimo paslaugos, susijusios su S$iomis
paslaugomis, taip pat kredity garantijy valdymas, kurias teikia tokius kreditus ar paskolas
teikiantis subjektas.”

Istatymas dél investiciniy fondy ir alternatyviy investiciniy fondy valdymo

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2004 m. geguzés 27 d. Ustawa o funduszach
inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Istatymas dél
investiciniy fondy ir alternatyviy investiciniy fondy valdymo; Dz U. Nr. 146, 2004,
1546 pozicija) 183 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»outartyje dél visy iSmoky, kurias gauna pakeitimo vertybiniais popieriais iniciatorius arba
subjektas, turintis teise j sumas, gautinas i§ pakeitimo vertybiniais popieriais pagal atitinkama
reikalavimy grupe arba atitinkamus reikalavimus (dalinio dalyvavimo sutartis), perdavimo fondui
turi bati numatyta $iy subjekty pareiga pervesti j fonda:

1) visa i$ pakeitimo vertybiniais popieriais gautiny sumy naudg;

2) pagrindines i$ pakeitimo vertybiniais popieriais gautas sumas;

3) sumas, gautas realizavus pakeitimo vertybiniais popieriais gauting sumuy uztikrinimo
priemones — tais atvejais, kai pakeitimo vertybiniais popieriais iniciatoriaus ar subjekto,

turinCio teise j sumas, gautinas i§ pakeitimo vertybiniais popieriais, reikalavimai buvo
patenkinti realizavus uztikrinimo priemones.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Fondas O yra nestandartinis investicinis fondas, kaip tai suprantama pagal Istatymo dél
investiciniy fondy ir alternatyviy investiciniy fondy valdymo 183 ir paskesnius straipsnius.
Ketindamas sudaryti dalinio dalyvavimo sutartis su bankais ar investiciniais fondais jis Lenkijos
finansy ministrui pateiké prasyma dél mokesciy individualaus i$aiskinimo, susijusio su PVM
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istatymo 43 straipsnio 1 dalies 38 ir 39 punktais, siekdamas i$siaiskinti, ar paslaugos, kurias jis turi
teikti kaip pasyvaus dalyvavimo $iose sutartyse $alis, gali bati neapmokestintos PVM pagal $ia
nuostata.

Fondo O teigimu, pagal dalinio dalyvavimo sutartj dalinio dalyvavimo iniciatorius jsipareigoja
perduoti dalininkui visas pajamas i$ reikalavimy, nurodyty toje sutartyje ir tos sutarties sudarymo
metu gauna finansine jmoka i§ dalininko. Skolos vertybiniai popieriai lieka iniciatoriaus turo
dalimi. Skirtumas tarp finansinés jmokos, pervestos iniciatoriui, ir sumos, kuria sutarties
galiojimo laikotarpiu gavo dalininkas, yra jo atlygis. Taigi dalinio dalyvavimo mechanizmas
atlieka dviguba funkcija: kredito instrumento (iniciatorius i§ anksto gauna lésas mainais j pareiga
perduoti uz reikalavimus gautas pajamas) ir draudimo ($iems mokéjimams netaikoma kredito
rizika, susijusi su skolomis).

Fondo O nuomone, pagal dalinio dalyvavimo sutartis teikiamos paslaugos neapmokestinamos
PVM pagal PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 38 ir 39 punktus kaip paskolos sutartims
analogiskos finansinés priemonés arba kaip paslaugos, uztikrinancios skolininky nemokumo
rizikos prisiémima.

2015 m. gruodzio 30 d. mokesciy individualiame iSaiSkinime Lenkijos finansy ministras,
priesingai, nusprendé, kad dalinio dalyvavimo sutartis negali bati prilyginta paskolos sutarciai,
nes, pirma, skola lieka iniciatoriaus turto dalis, antra, dalinio dalyvavimo sutartyje, prieSingai nei
paskolos sutartyje, yra aiskiai nurodyta lésy, kurios bus panaudotos subsidijuojant dalininka,
grazinti likusias mokétinas sumas. Vadinasi, dalinio dalyvavimo sutartyje, kurios dalykas yra teisé
dalyvauti specialiuose mokéjimuose, kurig iniciatorius jsipareigoja perduoti dalininkui, néra
veiklos, analogi$kos nurodytai PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 38 punkte.

Lenkijos finansy ministro nuomone, jeigu dalininkas teikia savo paslaugas, iniciatoriui
nesuteikiama jokio laidavimo, garantijy ar kity uztikrinimo priemoniy, todél jo veiklai taip pat
netaikomas PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 39 punktas.

Jo teigimu, prasyme priimti prejudicinj sprendima fondo O apibiidintiems sandoriams netaikoma
jokio PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 38 ir 39 punktuose numatyto neapmokestinimo PVM ir
jiems turéjo buti taikomas 23 % standartinis tarifas.

Fondas O apskundé 2015 m. gruodzio 30 d. mokesciy individualy iSaiskinima Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Varsuvos vaivadijos administracinis teismas, Lenkija).

2017 m. geguzés 25 d. sprendimu Sis teismas panaikino §j iSaiskinima. Jis nusprendé, kad dalinio
dalyvavimo sutartis yra finansiné priemoné, analogiska paskolos sutartims, kurios pagrindinis
tikslas yra finansuoti iniciatoriy ir nedelsiant uztikrinti prieiga prie kapitalo, jpareigojant jj
grazinti. Tai, kad skolinis reikalavimas lieka iniciatoriaus turtu, neturi reikSmés sutarties
ekonominiam tikslui. Mainais uz 1ésy pervedima iniciatoriui dalininkas gauna ekonomine nauda
kaip pajamas, virsijancias panaudoto kapitalo suma. Toks sandoris bty neapmokestinamas PVM
pagal PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 38 punkta, nes jis atitinka pagrindinius paskolos
suteikimo elementus. Vis délto, kadangi pagal dalinio dalyvavimo sutartj iniciatoriui
nesuteikiama jokio laidavimo, garantijy ar kity uztikrinimo priemoniy, PVM jstatymo
43 straipsnio 1 dalies 39 punkte numatytas neapmokestinimas $iuo atveju neturéty bati taikomas.
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Mokesciy institucija pateiké kasacinj skunda dél sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme — Naczelny Sagd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas, Lenkija).

Sis teismas patikslina, kad PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 38 punktu j Lenkijos teisés aktus
perkeltas PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punktas.

Anot Sio teismo, ekonominiu poziiriu tokia dalinio dalyvavimo sutartis, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, yra finansavimo paslauga, kurios pagrindinis tikslas — uztikrinti, kad
iniciatorius naudotysi jam suteiktomis léSomis, o dalininkui baty sumokétos sumos, atitinkancios
i$ aptariamy reikalavimy gauty pajamuy verte. Taigi dalinio dalyvavimo sutartis yra analogiska
paskolos sutarciai, pagal kurig paskolos gavéjas jgyja i§ paskolos davéjo 1ésy, kurias jis turi teise
naudoti savo valia, ir jsipareigoja jas grazinti sutarties galiojimo laikotarpiu. Kaip ir paskolos
davéjas, dalininkas, be suteikto finansavimo, gauna naudos i$ pinigy srauto, kuris virsija suteikta
kapitala, forma.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad dalinio dalyvavimo
sutartyje yra tam tikry ypatumuy, kurie skiriasi nuo paskolos sutarties ir i§ esmés jie yra tie, kuriuos
Lenkijos finansy ministras nurodé mokesciy individualiame i$aiskinime. Jam kyla klausimas, ar $ie
ypatumai yra tokie, dél kuriy dalinio dalyvavimo sutartys negali bati priskiriamos prie ,paskolos
sutarciy“ PVM tikslais.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [PVM direktyvos] 135 straipsnio 1 dalies b punktas turi biti aiskinamas taip, kad $i nuostata
dél paskolos suteikimo, deryby dél paskolos ir suteiktos paskolos prieziaros sandoriy
neapmokestinimo taikoma ir pagrindinéje byloje aprasytai dalinio dalyvavimo sutarciai?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors prejudiciniame klausime formaliai nurodyti trys
neapmokestinami PVM sandoriai pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkts, t. y.
paskoly suteikimas, derybos ir prieziara, i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés i§ esmés susijusios
su galimu dalinio dalyvavimo sutarties kvalifikavimu kaip , paskolos suteikimo“ sandorio.

Siomis aplinkybémis pateikta klausima reikia suprasti taip, kad juo i$ esmés siekiama suzinoti, ar
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad savoka , paskolos
suteikimas®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima dalininko pagal dalinio dalyvavimo
sutartj teikiamas paslaugas, kurias sudaro finansinio jnaso suteikimas iniciatoriui mainais j
dalininkui pervedamas pajamas uz tame susitarime nurodytus reikalavimus, kurie lieka
iniciatoriaus turto dalimi.

Siekiant naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar tokios paslaugos patenka j PVM direktyvos taikymo sritj.

ECLI:EU:C:2022:757 5
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PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad PVM apmokestinamas paslaugy
teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Dél sio klausimo reikia priminti, kad paslaugos laikomos teikiamomis ,uz atlygj®, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata, taigi yra apmokestinamos PVM, tik tuo atveju, jei tarp paslaugy
teikimo ir apmokestinamojo asmens gauto atlygio yra tiesioginis rysSys. Toks tiesioginis rysys
nustatomas, jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rysys, kuriam esant atliekami
veiksmai vienas kito naudai, ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus gavéjui suteiktos
paslaugos ekvivalentas (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Hedgvist, C-264/14, EU:C:2015:718,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagal dalinio
dalyvavimo sutartj dalininkas ir iniciatorius tarpusavyje jsipareigoja, kiek tai susije su pirmuoju,
suteikti finansinj jnasa iniciatoriui, o kiek tai susije su antruoju, — pervesti dalininkui pajamas uz
Sioje sutartyje nurodytus reikalavimus, paliekant skolos vertybinius popierius savo turto dalimi.
Iniciatorius gauna paslauga uz atlygj, kuris atitinka numatomos gautiny pajamuy i$ skoliniy
reikalavimy vertés ir dalininko pervesto finansinio jnaso skirtuma.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kaip tai padaré generaliné advokaté savo iSvados 40 punkte, kad
dalininko pagal dalinio dalyvavimo sutartj, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, suteiktos
paslaugos yra paslaugy teikimas ,uz atlygj, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Nustatant, ar paslaugos teikiamos uz atlygj, neturi reik§meés tai, kad toks atlygis yra kitokios
formos nei komisinio atlyginimo pervedimas ar specialiy islaidy apmokéjimas (2015 m. spalio
22 d. Sprendimo Hedgvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Darytina iS§vada, kad nagrinéjamu atveju dalininkui sumokéto atlygio forma
neturi jtakos jo paslaugy teikimo atlygintinumo pobudziui.

Be to, nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad tkio subjektas, kuris savo rizika perka abejotinas
skolas mazesne kaina nei ju nominalioji verté, neteikia paslaugy ,uz atlygj“, kaip tai suprantama
pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,
p. 23) 2 straipsnio 1 punkty, jei skirtumu tarp $iy skoly nominaliosios vertés ir pirkimo kainos
atspindima nagrinéjamy skoly faktiné ekonominé verté jy perleidimo momentu (2011 m. spalio
27 d. Sprendimo GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, 26 punktas), pagrindinéje
byloje dalininkas savo rizika nejsigyja abejotiny skoly mazesne kaina nei jy nominalioji verté. Be
to, kaip atsakydama j Teisingumo Teismo klausimus nurodé ir mokesciy institucija, atsizvelgiant
i dalinio dalyvavimo sutarties ypatumus, iniciatoriui suteikto finansinio jnaso suma paprastai
nustatoma kitaip nei kaina, kuria uz gautiny sumuy perleidima moka skoliniy reikalavimy
perémeéjas.

Reikia iSnagrinéti klausima, ar dalininko paslaugos patenka j paskolos suteikimo savoka, kaip ji
suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkta. Siuo klausimu pirmiausia
reikéty priminti, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje nurodyti neapmokestinimo atvejai
yra savarankiskos Sajungos teisés savokos, kuriy tikslas — isvengti skirtumuy taikant PVM sistema
jvairiose valstybése narése (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Savokos, vartojamos neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi buti aiSkinamos siaurai, nes jos yra
bendrojo principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens
paslaugy teikimas uz atlygj, iSimtys (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Franck, C-801/19,
EU:C:2020:1049, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sios savokos turi bati aiskinamos atsizvelgiant j $iais neapmokestinimo atvejais siekiama
tiksla ir laikantis mokesc¢iy neutralumo principo, biidingo bendrai PVM sistemai. Si siauro
aiSkinimo taisyklé nereiSkia, kad savokos, vartojamos minétoje nuostatoje numatytiems
neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi buti aiSkinamos taip, kad $ios nuostatos prarasty savo
poveikj (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, 32 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkto primintina, kad paskolos
suteikimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostaty, yra kapitalo suteikimas uz atlygj (2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad nors $is atlygis i§ esmés uztikrinamas mokant
palakanas, kitos atlygio formos negali uzkirsti kelio tam, kad sandoris baty laikomas paskolos
suteikimu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkta. Todél
Teisingumo Teismas jau nusprendé laikyti finansiniu sandoriu, prilygstanciu paskolos
suteikimui, taigi neapmokestinamam PVM pagal §ia nuostata, prekiy pirkimo finansavima
avansu mainais uz $io finansavimo gavéjo grazinama didesne suma ($iuo klausimu zr. 2019 m.
geguzés 15 d. Sprendimo Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18,
EU:C:2019:412, 47 ir 48 punktus).

Be to, pagal minéta nuostata neapmokestinami sandoriai apibréziami atsizvelgiant j teikiamy
paslaugy pobidj, o ne j paslaugy teikéja ar gavéja, todél Sio neapmokestinimo taikymas
nepriklauso  nuo  Sias  paslaugas  teikianc¢io  subjekto  statuso. @ Tad PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinto Zodziy junginio ,paskolos suteikimas”
taikymo sritis negali apimti tik banky ir finansy jstaigy suteikty paskoly ir kredity (2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, 34 ir 35 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju atrodo(su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), kad dalininko teikiama paslauga iniciatoriui pagal jy sudaryta sutartj sudaro
viena paslauga — kapitalo sumokéjimas mainais j mokestj. Reikia iSnagrinéti, ar bendrai
vertinama tokia paslauga yra ,paskolos suteikimas“, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkta.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 26 punkte, pagal dalinio dalyvavimo
sutartj nuo jos sudarymo dalininkas perleidzia kapitala iniciatoriui mainais uz atlygj, kurj sudaro
skirtumas tarp iniciatoriui sumokéto kapitalo ir sumy, kurias dalininkas gavo per dalinio
dalyvavimo sutarties galiojimo laikotarpj kaip pajamas i$ Sioje sutartyje nurodyty reikalavimuy.
Kadangi skolos vertybiniai popieriai lieka iniciatoriaus turto dalimi, dalininkas neturi regreso
teisés pries jj atitinkamuy skoliniy jsipareigojimuy nevykdymo atveju.
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Tai, kad dalininkas patiria galimy nuostoliy, todél jam tenka kredito rizika, yra budinga bet kuriam
paskolos suteikimo sandoriui, nepriklausomai nuo to, ar $i rizika kyla dél skolininky, kuriems
pervedamos pajamos uz skolinius reikalavimus, nemokéjimo, ar dél tiesioginio dalininko
nemokumo.

Be to, dalininkui teikiamos garantijos nebuvimas neturi lemiamos reik§més kvalifikuojant
nagrinéjamg dalinio dalyvavimo sutartj kaip paskolos suteikimo sandorj. I§ tiesy priemonés,
kuriy imamasi siekiant sumazinti kredito rizika ir kurias paprastai sudaro garantijy
(nekilnojamuoju turtu ar kity) pateikimas, gali kisti atsizvelgiant i finansavimo rasj ir néra
esminés tokiam kvalifikavimui, nes tai priklauso tik nuo $io sprendimo 33 punkte nurodyty dviejy
aspekty, t. y. kapitalo suteikimo ir atlyginimo sumokéjimo.

.....

nejvykdo reikalavimy, i$ kuriy pajamos jam pervedamos, ir tai, kad skolos vertybiniai popieriai
lieka iniciatoriaus turto dalimi, arba tai, kad kapitalo, kuris bus skirtas dalininkui subsidijuoti,
kilmé yra nurodyta dalinio dalyvavimo sutartyje, neturi jtakos esminiam dalinio dalyvavimo
sandorio, kuriuo finansuojamos pradinés paskolos, pobudziui.

Toks  savokos »paskolos  suteikimas®, kaip ji = suprantama  pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkta, aiskinimas, kuriuo nepaneigiamas bendrai PVM
sistemai budingas mokesc¢iy neutralumo principas, atitinka $ia nuostata siekiama tiksla, be kita
ko, i§vengti vartojimo kredito kainos augimo (pagal analogija zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo
Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, 21 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad paskolos suteikimo savoka, kaip ji
suprantama pagal Sia nuostata, apima dalininko pagal dalinio dalyvavimo sutartj teikiamas
paslaugas, kurias sudaro finansinio jnaso suteikimas iniciatoriui mainais j pervedamas pajamas uz
tame susitarime nurodytus reikalavimus, kurie lieka iniciatoriaus turto dalimi.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip:
paskolos suteikimo savoka, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata, apima dalininko pagal
dalinio dalyvavimo sutartj teikiamas paslaugas, kurias sudaro finansinio jnaso suteikimas

iniciatoriui mainais j pervedamas pajamas uz tame susitarime nurodytus reikalavimus,
kurie lieka iniciatoriaus turto dalimi.

Parasai.
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