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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prieglobscio politika — Reglamentas (ES)

Nr. 604/2013 — 3-5, 17 ir 27 straipsniai — Reglamentas (ES) Nr. 603/2013 — 29 straipsnis —
Reglamentas (ES) Nr. 1560/2003 — X priedas — Tarptautinés apsaugos prasytojo teisé j
informacija — Bendra atmintiné — Asmeninis pokalbis — Anksciau pirmojoje valstybéje naréje
pateiktas tarptautinés apsaugos praS§ymas — Antrojoje valstybéje naréje pateiktas naujas
praSymas — Neteisétas buvimas antrojoje valstybéje naréje — Atsiémimo procediira — Teisés |
informacija pazeidimas — Asmeninio pokalbio nesurengimas — Apsauga nuo netiesioginio
grazinimo rizikos — Tarpusavio pasitikéjimas — Sprendimo dél perdavimo teisminé perzitra —
Apimtis — Prasomoje valstybéje naréje egzistuojanciy prieglobscio procedtros ir tarptautinés
apsaugos prasytojy priémimo salygy sisteminiy triakumuy konstatavimas — Diskrecinés salygos —
Negrazinimo principo pazeidimo prasomoje valstybéje naréje rizika“

Sujungtose bylose C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 ir C-328/21

dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2021 m. kovo 29 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 8 d. (C-228/21), Tribunale di Roma (Romos
teismas, Italija) 2021 m. balandzio 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m.
balandzio 22 d. (C-254/21), Tribunale di Firenze (Florencijos teismas, Italija) 2021 m.
balandzio 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguzés 10 d. (C-297/21),
Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) 2021 m. balandzio 14 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguzés 17 d. (C-315/21), ir Tribunale di Trieste (Triesto
teismas, Italija) 2021 m. balandzio 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2021 m.
geguzeés 26 d. (C-328/21), pagal SESV 267 straipsnj pateikty penkiy prasymy priimti prejudicinj
sprendima bylose

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-228/21),

DG (C-254/21),
XXX.XX (C-297/21),
PP (C-315/21),

GE (C-328/21)

pries

* Proceso kalba: italy.
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CZA (C-228/21),

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-254/21, C-297/21, C-315/21 ir C-328/21),

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer (praneséjas) ir
M. L. Arastey Sahun,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. birzelio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— XXX.XX, atstovaujamo avvocate C. Favilli ir L. Scattoni,

— @GE, atstovaujamo avvocata C. Bove,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato L. D’Ascia ir
D. G. Pintus,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonquéres ir J. Illouz,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M.K. Bulterman, M. de Ree ir A. Hanje,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma ir C. Cattabriga,

susipazines su 2023 m. balandzio 20 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31, toliau —
reglamentas ,Dublinas III¥), 3 straipsnio 2 dalies, 4 ir 5 straipsniy, 17 straipsnio
1 dalies, 18 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio 5 dalies ir 27 straipsnio, 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 603/2013 dél ,Eurodac” sistemos pirsty
atspaudams lyginti sukarimo siekiant veiksmingai taikyti Reglamenta Nr. 604/2013 ir dél
valstybiy nariy teisésaugos institucijy bei Europolo teisésaugos tikslais teikiamy prasymuy
palyginti duomenis su ,Eurodac” sistemos duomenimis ir kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas
(ES) Nr. 1077/2011, kuriuo jsteigiama Europos didelés apimties IT sistemuy laisvés, saugumo ir
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teisingumo erdvéje operacijy valdymo agentara (OL L 181, 2013, p. 1, toliau — reglamentas
»Eurodac®), 29 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant penkis gincus: pirmaji (byla C-228/21) — Ministero
dell’Interno, Dipartimento liberta civili e immigrazione — Unita Dublino (Vidaus reikaly
ministerijos Civiliniy laisviy ir imigracijos departamento Dublino padalinys, Italija, toliau —
Vidaus reikaly ministerija) ir CZA dél Vidaus reikaly ministerijos sprendimo perduoti jj
Slovénijai po to, kai jis pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Italijoje, o kitus keturis (bylos
C-254/21, C-297/21, C-315/21 ir C-328/21) — atitinkamai DG, XXX.XX, PP ir GE (pirmieji trys
taip pat buvo pateike tokj prasyma Italijoje, o GE buvo joje neteisétai) ir Vidaus reikaly
ministerijos dél $ios sprendimo DG perduoti Svedijai, XXX.XX ir PP — Vokietijai, o GE —
Suomijai.

Teisinis pagrindas

»Kvalifikavimo“ direktyva

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy saliy
piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9, toliau — ,Kvalifikavimo“ direktyva) II skyriuje
»Larptautinés apsaugos praS§ymu vertinimas“ yra, be kita ko, 8 straipsnis , Vidaus apsauga“. Jame
nurodyta:

»1. Vertindamos tarptautinés apsaugos prasyma valstybés narés gali nustatyti, kad prasytojui
nereikia tarptautinés apsaugos, jei kilmés salies dalyje:

a) jis nepatiria visiskai pagristos persekiojimo baimés arba realaus didelés zalos pavojaus arba

b) jis turi galimybe naudotis apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos, kaip apibrézta
7 straipsnyje,

ir j ta Salies dalj jis gali saugiai ir teisétai keliauti, gali i ja atvykti ir, pagristai manoma, kad jis joje
jsikurs.

2. Nagrinédamos, ar prasytojas patiria visiskai pagrista persekiojimo baime ar realy didelés zalos
pavojy arba turi galimybe naudotis apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos kilmés 3alies dalyje,
kaip nurodyta 1 dalyje, valstybés narés, priimdamos sprendima dél prasymo, atsizvelgia j
bendrasias toje Salies dalyje esancias aplinkybes ir j asmenines prasytojo aplinkybes, kaip nurodyta
4 straipsnyje. Tuo tikslu valstybés narés uztikrina, kad i$ atitinkamuy $altiniy, pavyzdziui, Jungtiniy
Tauty pabégeéliy reikaly vyriausiojo komisaro ir Europos prieglobs¢io paramos biuro, buty
gaunama tiksli naujausia informacija.”
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»<Kvalifikavimo“ direktyvos 15 straipsnyje ,Didelé zala“, esanciame jos V skyriuje ,Reikalavimai,
taikomi priskyrimui prie papildoma apsauga galinciy gauti asmeny”, numatyta:

»Didelé zala yra:
<>

c) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Reglamentas ,,Dublinas I1I*
Reglamento ,Dublinas III“ 18 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(18) asmeninis pokalbis su prasytoju turéty buti rengiamas, kad buty galima lengviau nustatyti,
kuri valstybé naré atsakinga uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima. Kai tik
pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas, prasytojas turéty buti informuojamas apie
$io reglamento taikyma ir apie galimybe pokalbio metu pateikti informacija apie tai, kad
valstybése narése yra jo Seimos nariy, giminaiciy arba bet kokiy kity asmeny, susijusiu
Seimos rysiais, siekiant palengvinti atsakingos valstybés narés nustatymo procesg;

(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmenuy teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél
perdavimo atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma [Chartijos] 47 straipsnio. Siekiant
uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés gynimo nuo
tokiy sprendimy priemoné turéty apimti tiek Sio reglamento taikymo, tiek teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, susiklosc¢iusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas,
vertinima.”

Sio reglamento II skyriuje ,Bendrieji principai ir garantijos“ esancio 3 straipsnio ,Galimybé
naudotis tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procedara“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés, bet
kurios i$ ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos,
prasyma. Pradyma nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje
iSdéstytus kriterijus.

2. Jei remiantis Siame reglamente i$vardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos
valstybés narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas.

Jei prasytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagristy
priezasciy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procedira ir prasytoju priémimo salygos
turi sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar zeminancio elgesio, kaip apibrézta
[Chartijos] 4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo procedira atliekanti
valstybé naré toliau nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybé naré
galéty buti paskirta atsakinga.
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Jei pagal Sia dalj negali buti perduodama jokiai valstybei narei, paskirtai pagal III skyriuje
iSdéstytus kriterijus, arba pirmajai valstybei narei, kurioje pateiktas prasymas, atsakingos
valstybés narés nustatymo procedira atliekanti valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare.”

Sio reglamento 4 straipsnyje , Teisé j informacija“ nurodyta:

»1. Kai tik buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje,
valstybéje naréje, jos kompetentingos institucijos i$ karto pranesa prasytojui apie $io reglamento
taikyma, visy pirma apie:

a) Sio reglamento tikslus ir padarinius, kurie kyla nauja prasyma pateikus kitoje valstybéje naréje,
taip pat padarinius, kurie kyla atvykus i$ vienos valstybés narés j kitg, kol dar nustatinéjama
atsakinga valstybé naré pagal §j reglamenta ir nagrinéjamas tarptautinés apsaugos prasymas;

b) atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus, tokiy kriterijy hierarchija jvairiais procedaros
etapais ir jyu trukme, jskaitant tai, kad pateikus tarptautinés apsaugos prasyma vienoje
valstybéje naréje ta valstybé naré gali tapti atsakinga pagal §j reglamenta, net jei tokia
atsakomybé néra pagrista tais kriterijais;

c) asmeninj pokalbj pagal 5 straipsnj ir galimybe pateikti informacija apie Seimos nariy,
giminaic¢iy ar kity asmeny, susijusiy Seimos rysiais, buvima valstybése narése, jskaitant
priemones, kuriomis prasytojas gali pateikti tokia informacija;

d) galimybe apskusti sprendimg dél perdavimo ir, atitinkamais atvejais, kreiptis dél perdavimo
sustabdymo;

e) tai, kad valstybiy nariy kompetentingos institucijos gali keistis jo duomenimis vien tam, kad
ivykdytuy is Sio reglamento kylancias savo pareigas;

f) teise gauti su juo susijusius duomenis ir teise prasyti, kad tokie duomenys, jei jie netikslas, buty
iStaisyti arba, jei jie neteisétai tvarkomi, buty iStrinti, taip pat naudojimosi tomis teisémis
tvarka, jskaitant 35 straipsnyje nurodyty institucijy ir nacionaliniy duomeny apsaugos
institucijy, atsakingy uz skundy dél asmens duomeny apsaugos nagrinéjimg, kontaktinius
duomenis.

2. 1 dalyje nurodyta informacija pateikiama rastu ta kalba, kuria prasytojas supranta arba, kaip
pagristai manoma, turi suprasti. Valstybés narés tam pasitelkia pagal 3 dalj parengta bendra
atmintine.

Kai reikia, kad prasytojas gerai suprasty, informacija taip pat pateikiama zodziu, pavyzdziui,
siejant su asmeniniu pokalbiu, kaip nurodyta 5 straipsnyje.

3. [Europos] Komisija, priimdama jgyvendinimo aktus, parengia bendra atmintine, taip pat
specialia atmintine nelydimiems nepilnameciams, kurioje iSdéstoma bent jau $io straipsnio
1 dalyje nurodyta informacija. Sioje bendroje atmintinéje taip pat pateikiama informacija apie
[reglamento ,Eurodac”] taikyma ir visy pirma iSdéstomas tikslas, kuriuo prasytojo duomenys gali
bati tvarkomi , Eurodac” sistemoje. Bendra atmintiné parengiama taip, kad valstybés narés galéty
ja papildyti kita valstybei narei konkreciai taikytina informacija. Tie jgyvendinimo aktai priimami
laikantis $io reglamento 44 straipsnio 2 dalyje nurodytos nagrinéjimo proceduros.”
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To paties reglamento 5 straipsnyje ,,Asmeninis pokalbis“ jtvirtinta:

»1. Siekiant palengvinti atsakingos valstybés narés nustatymo procesa, atsakingos valstybés narés
nustatymo procedurg atliekanti valstybé naré surengia asmeninj pokalbj su prasytoju. Pokalbis
taip pat sudaro salygas tinkamai suprasti prasytojui pagal 4 straipsnj pateikta informacija.

2. Asmeninis pokalbis gali buti nerengiamas, jei:
a) prasytojas pasislépé; arba

b) gaves 4 straipsnyje nurodyta informacija, prasytojas kitomis priemonémis jau pateiké
informacija, reikalinga atsakingai valstybei narei nustatyti. Pokalbio nerengianti valstybé naré
suteikia prasytojui galimybe pateikti visa papildoma informacijg, reikalinga norint teisingai
nustatyti atsakinga valstybe nare, prie$ priimant sprendima dél prasytojo perdavimo
atsakingai valstybei narei pagal 26 straipsnio 1 dalj.

3. Asmeninis pokalbis vyksta tinkamu laiku ir bet kuriuo atveju prie§ priimant sprendima dél
prasytojo perdavimo atsakingai valstybei narei pagal 26 straipsnio 1 dalj.

4. Asmeninis pokalbis vedamas kalba, kurig prasytojas supranta arba, kaip pagrjstai manoma, turi
suprasti, ir kuria jis gali bendrauti. Prireikus valstybés narés pasitelkia vertéja zodziu, galintj
uztikrinti tinkama prasytojo ir asmens, vedancio pokalbj, bendravima.

5. Asmeninis pokalbis vyksta tinkama konfidencialuma uztikrinan¢iomis salygomis. Pokalbj veda
pagal nacionaline teise kompetentingas asmuo.

6. Asmeninj pokalbj vedanti valstybé naré parengia jo rasytine santrauka, kurioje iS$déstoma bent
svarbiausia prasytojo per pokalbj pateikta informacija. Si santrauka gali biti parengiama ataskaitos
forma arba naudojant standartine forma. Valstybé naré uztikrina, kad prasytojas ir (arba) prasytoja
atstovaujantis jo teisés konsultantas ar kitas pataréjas turéty galimybe laiku susipazinti su ta
santrauka.”

Reglamento ,Dublinas III* 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»oiekdamos taikyti 8, 10 ir 16 straipsniuose nurodytus kriterijus, valstybés narés atsizvelgia j visus
turimus jrodymus apie tai, kad valstybés narés teritorijoje yra prasytojo Seimos nariy, giminaiciy ar
bet kokiy kity asmeny, susijusiy Seimos rysiais, jeigu tokiy duomenuy pateikiama iki to laiko, kol kita
valstybé naré atitinkamai pagal 22 ir 25 straipsnius priima prasyma perimti savo zinion arba atsiimti
atitinkama asmenj, ir jei dél ankstesniy prasytojo tarptautinés apsaugos prasymuy dar nebuvo priimtas
pirmas sprendimas i$ esmés.“

Sio reglamento 17 straipsnio ,Diskrecinés islygos“ 1 dalyje numatyta:

»Nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios $alies
pilieCio arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal
Siame reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

Valstybé naré, kuri nusprendzia nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma pagal $ia dalj, tampa
atsakinga valstybe nare ir prisiima su ta atsakomybe susijusias pareigas. Prireikus, naudodamasi
»DubliNet* elektroniniy rysiy tinklu, sukurtu pagal [2003 m. rugséjo 2 d. Tarybos] reglamento (EB)
Nr. 1560/2003 [nustatancio issamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés
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narés, atsakingos uz treciosios $alies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 200)] 18 straipsnj, ji apie tai pranesa anksc¢iau buvusiai
atsakingai [atsakinga] valstybei narei, atsakingos valstybés narés nustatymo procedira atliekanciai
valstybei narei arba valstybei narei, kurios buvo prasoma perimti prasytoja savo zinion arba jj atsiimti.

Valstybé naré, kuri tampa atsakinga pagal $ia dalj, nedelsdama tai nurodo sistemoje ,Eurodac” pagal
[reglamenta ,Eurodac”], pridédama data, kai buvo priimtas sprendimas nagrinéti prasyma.“

Minéto reglamento 18 straipsnyje , Atsakingos valstybés narés pareigos” numatyta:
»1. Pagal §j reglamentg atsakinga valstybé naré jpareigojama:

a) 21, 22 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis perimti savo Zinion prasytoja, prasyma
pateikusj kitoje valstybéje naréje;

b) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja, kurio prasymas yra
nagrinéjamas ir kuris paprasé tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje naréje arba be teise
gyventi Salyje patvirtinancio dokumento yra kitoje valstybéje naréje;

c) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios Salies pilietj arba
asmenj be pilietybés, atsiémusj nagrinéjama prasyma ir papraSiusj tarptautinés apsaugos
kitoje valstybéje naréje arba esantj kitos valstybés narés teritorijoje be teise gyventi Salyje
patvirtinanc¢io dokumento;

d) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios Salies pilietj arba
asmenj be pilietybés, kurio prasymas buvo atmestas ir kuris paprasé apsaugos kitoje valstybéje
naréje arba kuris be teise gyventi $alyje patvirtinanc¢io dokumento yra kitoje valstybéje naréje.

2. 11 dalies a ir b punktuy taikymo sritj patenkanciais atvejais atsakinga valstybé naré nagrinéja
prasytojo tarptautinés apsaugos prasyma arba uzbaigia jo nagrinéjima.

I 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj patenkanciais atvejais, kai atsakinga valstybé naré nutraukeé
praSymo nagrin¢jimg praSytojui atsiémus praSyma prieS priimant pirmosios instancijos
sprendima i§ esmeés, ta valstybé naré uztikrina, kad prasytojas turéty teise paprasyti, kad buty
baigtas jo pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas, arba pateikti nauja tarptautinés
apsaugos prasyma, kuris néra laikomas vélesniu prasymu, kaip numatyta [2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvoje 2013/32/ES [dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60; toliau — ,Procedary” direktyva)]. Tokiais
atvejais valstybés narés uztikrina, kad bty uzbaigtas prasymo nagrinéjimas.

I 1 dalies d punkto taikymo sritj patenkanciais atvejais, kai prasymas buvo atmestas tik pirmojoje
instancijoje, atsakinga valstybé naré uztikrina, kad atitinkamas asmuo turéty arba buty turéjes
galimybe pasinaudoti veiksminga teisés gynimo priemone pagal [,Procedary® direktyvos]
46 straipsnj.”

To paties reglamento 19 straipsnyje ,Atsakomybés perleidimas“ nustatyta:

»1. Jei valstybé naré prasytojui iSduoda teise gyventi $alyje patvirtinantj dokumenta, tai valstybei
narei pereina 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos.
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2. 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punktuose nurodytos pareigos nebetaikomos, kai atsakinga
valstybé naré, paprasyta perimti zinion arba atsiimti prasytoja arba kita 18 straipsnio 1 dalies c
arba d punkte nurodyta asmenj, gali nustatyti, kad atitinkamas asmuo ne trumpiau kaip tris
ménesius yra iSvykes i$ valstybiy nariy teritorijos, i§skyrus atvejus, kai tas asmuo turi atsakingos
valstybés narés iSduota galiojantj teise gyventi $alyje patvirtinantj dokumenta.

Prasymas, pateiktas pasibaigus pirmoje pastraipoje nurodytam nebuvimo laikotarpiui, laikomas
nauju prasymu, dél kurio pradedama nauja atsakingos valstybés narés nustatymo proceddra.

3. 18 straipsnio 1 dalies c ir d punktuose nustatytos pareigos nebetaikomos, kai atsakinga
valstybé, paprasyta atsiimti prasytoja arba kita asmenj, kaip nurodyta 18 straipsnio 1 dalies c arba
d punkte, gali nustatyti, kad atitinkamas asmuo i$vyko i$ valstybiy nariy teritorijos pagal
sprendima dél grazinimo arba i$siuntimo, kurj ji priémé atsiémus arba atmetus prasyma.

Po to, kai jvyksta faktinis iSsiuntimas, pateiktas prasymas laikomas nauju prasymu, dél kurio
pradedama nauja atsakingos valstybés narés nustatymo proceduara.”

Reglamento ,Dublinas III 20 straipsnyje ,,Proceduros pradzia“, esanc¢iame VI skyriaus ,Perémimo
savo zinion ir atsiémimo procediros” I skirsnyje ,Procediiros pradzia®“, nustatyta:

»1. Atsakingos valstybés narés nustatymo procediira prasideda, kai tik valstybei narei pirma karta
pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas.

2. Tarptautinés apsaugos prasymas laikomas pateiktu, kai j atitinkamos valstybés narés
kompetentingas institucijas patenka uzpildyta prasytojo pateikta prasymo forma arba valdzios
institucijy parengtas pranesimas. Tais atvejais, kai tarptautinés apsaugos paprasoma ne rastu,
laiko tarpas tarp ketinimo pareiskimo ir pranesimo parengimo turéty buti kuo trumpesnis.

<.o>

5. Pra$ytoja, kuris atsakingos valstybés narés nustatymo metu atsiémé pirmajj kitoje valstybéje
naréje pateikta prasyma, yra kitoje valstybéje naréje be teise gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento arba kuris joje pateikia tarptautinés apsaugos prasyma, laikydamasi 23, 24,
25 ir 29 straipsniuose nustatyty salygy, atsiima valstybé naré, kuriai tas tarptautinés apsaugos
prasymas buvo pateiktas pirmiausiai, kad baty baigta atsakingos valstybés narés nustatymo
procedara.

“«

<.oo>

Sio reglamento 21 straipsnio ,Prasymo perimti savo Zinion pateikimas“ 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta:

»Jei valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, mano, kad uz to pras§ymo
nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu biadu ne véliau kaip per tris
ménesius nuo to prasymo pateikimo, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, dienos paprasyti, kad ta
kita valstybé naré perimty prasytoja savo zinion.”
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Sio reglamento 23 straipsnyje ,Pragymo atsiimti pateikimas, kai prasanciojoje valstybéje naréje
pateikiamas naujas prasymas“ numatyta:

»1. Kai valstybé naré, kurioje 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkte nurodytas asmuo pateiké
nauja tarptautinés apsaugos prasyma, mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal
20 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 1 dalies b, c arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés
narés ta asmenj atsiimti.

<...>

3. Kai prasymas atsiimti nepateikiamas per 2 dalyje nustatytus laikotarpius, atsakomybé uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima tenka valstybei narei, kurioje pateiktas tas naujas
prasymas.”

To paties reglamento 24 straipsnio ,Pra§ymo atsiimti pateikimas, kai prasanciojoje valstybéje
naréje nepateikiamas naujas praSymas” 1 dalyje nustatyta:

»Kai valstybé naré, kurios teritorijoje 18 straipsnio 1 dalies b, c arba d punkte nurodytas asmuo yra be
teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento ir kurioje nepateiktas naujas tarptautinés apsaugos
prasymas, mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal 20 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 1 dalies b,
c arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés narés tg asmenj atsiimti.”

Reglamento ,Dublinas III“ VI skyriaus IV skirsnyje ,Procedirinés garantijos” esanciame
26 straipsnyje ,Prane$imas apie sprendima dél perdavimo® numatyta:

»1. Jei prasoma valstybé naré sutinka prasytoja arba kita 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte
nurodyta asmenj perimti savo Zinion arba atsiimti, prasancioji valstybé naré pranesa atitinkamam
asmeniui apie sprendima perduoti ji atsakingai valstybei narei ir atitinkamais atvejais jo
tarptautinés apsaugos prasymo nenagrinéjima. Jei atitinkamam asmeniui atstovauja teisés
konsultantas arba kitas pataréjas, valstybés narés gali nuspresti apie sprendima pranesti tokiam
teisés konsultantui arba kitam pataréjui, o ne atitinkamam asmeniui ir atitinkamais atvejais apie
sprendima pranesti atitinkamam asmeniui.

2. 1 dalyje nurodytame sprendime taip pat nurodoma informacija, kokiomis teisés gynimo
priemonémis galima naudotis, jskaitant teise atitinkamais atvejais kreiptis dél sprendimo vykdymo
sustabdymo, ir informacija apie pasinaudojimui tokiomis teisés gynimo priemonémis ir
perdavimo vykdymui taikomus terminus, ir prireikus pateikiama informacija apie tai, kur ir kada
atitinkamas asmuo turéty atvykti, jei tas asmuo j atsakinga valstybe nare keliauja savarankiskai.

Valstybés narés uztikrina, kad informacija apie asmenis arba organizacijas, kurios gali
atitinkamam asmeniui suteikti teising pagalba, buty pateikta atitinkamam asmeniui kartu su
1 dalyje nurodytu sprendimu, jei ta informacija dar nepateikta.

3. Kai atitinkamam asmeniui teisés konsultantas ar kitas pataréjas pagalbos neteikia ar
neatstovauja, valstybés narés jj informuoja apie pagrindinius sprendimo elementus, kuriuose
visada turi bati pateikta informacija apie galimas teisés gynimo priemones ir apie pasinaudojimui
tokiomis teisés gynimo priemonémis taikomus terminus tokia kalba, kurig tas atitinkamas asmuo
supranta arba galima pagrjstai manyti, kad supranta.”
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Sio reglamento 27 straipsnio ,Teisés gynimo priemonés”, esan¢io tame paciame
IV skirsnyje, 1 dalyje nustatyta:

»Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo turi teise j veiksminga
teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir
teisiniy pagrindy arba prasyti jj perziaréti.”

Sio reglamento VI skyriaus VI skirsnio ,Perdavimas® 29 straipsnio ,Salygos ir terminai“ 2 dalyje
nustatyta:

»Lais atvejais, kai perdavimas per $eSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo
pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei. Sis terminas gali buti pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas
negaléjo jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei
atitinkamas asmuo slapstosi.”

»Procediry direktyva

»Procediary” direktyvos II skyrius ,Pagrindiniai principai ir garantijos® apima, be kita ko,
9 straipsnj ,Teisé likti valstybéje naréje prasymo nagrinéjimo metu“; $io straipsnio 3 dalyje
numatyta:

»Valstybé naré pagal 2 dalj gali iSduoti prasytoja treciajai $aliai, tik jeigu kompetentingos institucijos
yra jsitikinusios, kad priémus sprendima dél iSdavimo asmuo nebus tiesiogiai arba netiesiogiai
grazintas pazeidziant tos valstybés narés tarptautinius jsipareigojimus ir jsipareigojimus [Europos]
Sajungai.”

»Procediry” direktyvos 14 straipsnyje ,Asmeninis pokalbis“ nurodyta:

»1. Prie§ sprendzianciajai institucijai priimant sprendima, prasytojui suteikiama galimybé atvykti
asmeninio pokalbio dél tarptautinés apsaugos prasymo su asmeniu, pagal nacionaline teise
kompetentingu vykdyti tokius pokalbius. Asmeninius pokalbius dél tarptautinés apsaugos
prasdymo esmés vykdo sprendzianciosios institucijos darbuotojai. Si pastraipa nedaro poveikio
42 straipsnio 2 dalies b punktui.

Kai dél daugelio treciosios S$alies pilie¢ciy arba asmenuy be pilietybés vienu metu pateikty
tarptautinés apsaugos prasymuy sprendziancioji institucija praktiskai negali laiku surengti
pokalbiy dél kiekvieno prasymo esmeés, valstybés narés gali numatyti, kad rengiant tokius
pokalbius laikinai dalyvauty kitos institucijos darbuotojai. Tokiais atvejais tos kitos institucijos
darbuotojams i$ anksto surengiami atitinkami mokymai <...>

<>

2. Asmeninio pokalbio dél prasymo esmés gali nebuti, kai:

a) sprendziancioji institucija gali priimti teigiama sprendima dél pabégélio statuso remdamasi
turimais jrodymais; arba

10 ECLI:EU:C:2023:934



22

2023 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 r C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (BENDRA ATMINTINE — NETIESIOGINIS GRAZINIMAS)

b) sprendziancioji institucija mano, kad prasytojas néra tinkamas pokalbiui arba su juo negalima
kalbétis dél ilgalaikiy nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy. Jeigu kyla abejoniy, sprendziancioji
institucija konsultuojasi su medicinos specialistu, kad nustatyty, ar prasytojo buklé, dél kurios
jis néra tinkamas pokalbiui arba su juo negalima kalbétis, yra laikina, ar ilgalaikio pobudzio.

Kai asmeninis pokalbis nevykdomas pagal b punkta arba, kai taikytina, su islaikomu asmeniu,
dedamos pagristos pastangos leisti prasytojui arba islaikomam asmeniui pateikti papildoma
informacija.

3. Tai, kad asmeninis pokalbis nevykdomas pagal $§j straipsnj, netrukdo sprendzianciajai
institucijai priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo.

4. Tai, kad asmeninis pokalbis nevykdomas pagal 2 dalies b punkta, neigiamai nepaveikia
sprendzianciosios institucijos sprendimo.

5. Nepriklausomai nuo 28 straipsnio 1 dalies, valstybés narés, spresdamos dél tarptautinés
apsaugos prasymo, gali atsizvelgti j ta fakta, kad prasytojas neatvyko asmeninio pokalbio, nebent
jis turéjo pateisinamuy priezasciy neatvykti.

Sios direktyvos 15 straipsnyje ,Asmeniniam pokalbiui taikomi reikalavimai“ nustatyta:

»1. Asmeninis pokalbis paprastai vyksta nedalyvaujant $eimos nariams, i$skyrus atvejus, kai
sprendziancioji institucija mano, kad tinkamam nagrinéjimui reikia, kad dalyvauty kiti Seimos
nariai.

2. Asmeninis pokalbis vyksta salygomis, kuriomis uztikrinamas tinkamas konfidencialumas.

3. Valstybés narés imasi atitinkamuy veiksmy, kad uztikrinty, jog asmeniniai pokalbiai vykty
tokiomis salygomis, kuriomis prasytojai galéty iSsamiai iSdéstyti savo prasymo priezastis. Tuo
tikslu valstybés narés:

a) uztikrina, kad pokalbj vykdantis asmuo bty kompetentingas atsizvelgti j praS§ymo asmenines
ir bendrasias aplinkybes, jskaitant prasytojo kultarine kilme, lytj, lytine orientacija, lytine
tapatybe ar pazeidziamuma;

b) kai jmanoma, uztikrina, kad pokalbj su prasytoju vykdytu tos pacios lyties asmuo, jeigu
prasytojas to pageidauja, iSskyrus atvejus, kai sprendziancioji institucija turi pagrindo manyti,
kad toks prasymas pateikiamas dél priezasciy, nesusijusiy su tuo, kad prasytojui kyla sunkumy
iSsamiai iSdéstyti savo prasymo priezastis;

c) parenka vertéja zodziu, kuris gali uztikrinti tinkama prasytojo ir pokalbj vykdanc¢io asmens
bendravima. Bendraujama prasytojo pasirinkta kalba, nebent jis supranta kita kalbag ir ja gali
aiskiai bendrauti. Kai jmanoma, valstybés narés uztikrina tos pacios lyties vertéjo zodziu
paslaugas, jeigu prasytojas to pageidauja, iSskyrus atvejus, kai sprendziancioji institucija turi
pagrindo manyti, kad toks prasymas pateikiamas dél priezasCiy, nesusijusiy su tuo, kad
prasytojui kyla sunkumuy i$samiai iSdéstyti savo pradymo priezastis;

d) uztikrina, kad pokalbj dél tarptautinés apsaugos prasymo esmés vykdantis asmuo nevilkéty
kariskio arba teisésaugos pareigiino uniformos;
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e) uztikrina, kad pokalbiai su nepilnameciais buty atliekamai vaikams tinkamu badu.

4. Valstybés narés gali numatyti taisykles dél trecCiyju asmeny dalyvavimo asmeniniame
pokalbyje.”

Minétos direktyvos III skyrius ,Pirmosios instancijos procediiros” apima 31-43 straipsnius.
Tos pacios direktyvos 33 straipsnio ,Nepriimtini prasymai“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:

a) tarptautine apsauga suteikeé kita valstybé naré;

“«

<...>

»Procediary” direktyvos 34 straipsnio ,Specialiosios taisyklés, taikomos pokalbiui dél
priimtinumo® 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Pries tai, kai sprendziancioji institucija nusprendzia dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo,
valstybés narés leidzia prasytojams pateikti savo nuomone dél 33 straipsnyje nurodyty priezasciy
taikymo jy konkrecioms aplinkybémis. Tuo tikslu valstybés narés surengia asmeninj pokalbj dél
prasymo priimtinumo. Valstybés narés gali padaryti iSimtj tik pagal 42 straipsnj paskesnio prasymo
atveju.”

Reglamentas ,,Eurodac*
Reglamento ,Eurodac” 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:
,Siame reglamente:

<ioon>

b) kilmeés valstybé naré —

<>
iii) asmens, kuriam taikoma 17 straipsnio 1 dalis, atzvilgiu — valstybé naré, asmens duomenis
perduodanti j centrine sistema ir gaunanti lyginimo rezultatus;

“«

<>

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Eurodac sistema sudaro:

a) kompiuterizuota centriné pirsty atspaudy duomeny bazé (toliau — centriné sistema) <...>

“«

<.0.>
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Minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kad patikrinty, ar jos teritorijoje aptiktas nelegaliai esantis treciosios Salies pilietis arba asmuo be
pilietybés yra anksc¢iau padaves tarptautinés apsaugos prasyma kitoje valstybéje naréje, valstybé
naré gali j centrine sistema perduoti bet kokius pir$ty atspaudy duomenis, susijusius su pirsty
atspaudais, kuriuos ji galéjo buti paémusi i§ bet kurio ne jaunesnio kaip 14 mety treciosios Salies
piliecio arba asmens be pilietybés, kartu su tos valstybés narés naudojamu registracijos numeriu.

Paprastai pagrindas tikrinti, ar treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés yra anksciau
pateikes tarptautinés apsaugos prasyma kitoje valstybéje naréje, yra tais atvejais, kai:

a) tas treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés pareiskia, kad jis yra pateikes tarptautinés
apsaugos prasyma, bet nenurodo valstybés narés, kurioje ta prasyma pateiké;

b) tas treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés nepraso tarptautinés apsaugos, bet
priestarauja jo grazinimui j kilmés $alj teigdamas, kad ten jam gresia pavojus, arba

c) tas treCiosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés kitaip siekia, kad nebuty issiystas,
atsisakydamas bendradarbiauti nustatant jo tapatybe, visy pirma nepateikdamas jokiy asmens
dokumenty ar pateikdamas suklastotus dokumentus.*

To paties reglamento 29 straipsnyje ,Duomeny subjekto teisés“ nustatyta:

»1. Asmenj, kuriam taikom[a] <...> 17 straipsnio 1 dalis, kilmés valstybé naré rastu, o prireikus
zodziu kalba, kuria jis supranta arba kurig, kaip galima pagrjstai manyti, supranta, informuoja apie:

<>

b) tiksla, kuriuo jo duomenys bus apdorojami Eurodac sistemoje, jskaitant [reglamento
»Dublinas I11“] tiksly aprasyma, pagal jo 4 straipsnj, ir suprantama fakto, kad valstybés narés ir
Europolas gali naudotis Eurodac sistema teisésaugos tikslais, paaiskinima vartojant aiskia ir
paprasta kalbg;

<>

2. <>

Asmeniui, kuriam taikoma 17 straipsnio 1 dalis, $io straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija

teikiama ne véliau, negu su tuo asmeniu susije duomenys yra perduodami j centrine sistema. Tas

jpareigojimas netaikomas tais atvejais, kai teikti tokia informacija yra nejmanoma arba kai tam

reikalinga neproporcingai daug pastanguy.

<>

3. Bendra atmintiné, kurioje buty nurodyta bent S$io straipsnio 1 dalyje ir [reglamento

»Dublinas III“] 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija, parengiama laikantis to reglamento

44 straipsnio 2 dalyje nurodytos tvarkos.

Atmintiné turi buti aiski ir paprasta, parengta kalba, kurig atitinkamas asmuo supranta arba kurig,
kaip galima pagrjstai manyti, supranta.
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Atmintiné parengiama taip, kad valstybés narés galéty j ja jtraukti papildoma su valstybe nare
susijusia informacija. Si su valstybe nare susijusi informacija apima bent duomeny subjekto
teises, nacionaliniy prieziaros instituciju pagalbos galimybe, taip pat duomenuy valdytojo ir
nacionaliniy prieziaros institucijy kontaktinius duomenis.

“«

<>
Reglamento ,Eurodac” 37 straipsnyje ,Atsakomybé” nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo arba kiekviena valstybé naré, patyre zala dél neteisétos duomeny tvarkymo
operacijos ar kokio nors veiksmo, nesuderinamo su §iuo reglamentu, turi teise i§ valstybés nareés,
atsakingos uz ta padaryta zala, gauti zalos atlyginima. Ta valstybé naré i$ dalies arba visiskai
atleidziama nuo atsakomybés, jei ji jrodo, kad ji néra atsakinga uz jvykj, dél kurio buvo padaryta ta
zala.

<.o.>

3. Zalos atlyginimo reikalavimus valstybei narei uZ $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta Zala
reglamentuoja pazeidimu kaltinamos valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos.”

Reglamentas Nr. 1560/2003

Reglamento Nr. 1560/2003, i§ dalies pakeisto 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 118/2014 (OL L 39, 2014, p. 1) (toliau - Reglamentas
Nr. 1560/2003), 16a straipsnyje ,Informacinés atmintinés tarptautinés apsaugos prasytojams”
nustatyta:

»1. X priede pateikiama bendra atmintiné, kurioje visiems tarptautinés apsaugos prasytojams
teikiama informacija apie [reglamento ,Dublinas III“] nuostatas ir [reglamento ,Eurodac”]
taikyma.

<.o0.>

4. XIII priede pateikiama informacija treciyjy $aliy pilieciams arba asmenims be pilietybés, kurie,
kaip nustatyta, neteisétai yra valstybéje naréje.”

Kaip numatyta Sio 16a straipsnio 1 dalyje, Reglamento Nr. 1560/2003 X priede pateikiama
reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir reglamento ,Eurodac” 29 straipsnio 3 dalyje
nurodytos bendros informacinés atmintinés pavyzdiné forma (toliau — bendra atmintiné). Sio
priedo A dalyje ,Informacija apie Dublino reglamenta tarptautinés apsaugos prasytojams pagal
[reglamento ,Dublinas III“] 4 straipsnj“ pateikti tam tikri paai$kinimai, susije su atsakingos
valstybés narés nustatymo procedira ir jos konkreciu taikymu, taip pat su reglamento ,,Eurodac”
taikymu, informacija apie atitinkamo asmens teises, kartu — jvairios rekomendacijos ir prasymai,
skirti sklandziai $ios procediiros eigai uztikrinti. Sios A dalies pabaigoje yra langelis ir su juo
susijusi i$nasa; juose nurodyta:

»Jei manysime, kad uz jisy prasymo nagrinéjima gali buti atsakinga kita $alis, gausite i$samesnés
informacijos apie ta procedura ir kokj ji daro poveikj jums ir jusy teiséms (*).
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<>
(*) Pateikiama informacija, numatyta $io priedo B dalyje.”

Minéto priedo B dalyje ,Dublino procedira. Informacija tarptautinés apsaugos prasytojams,
kuriems taikoma Dublino procedura pagal [reglamento ,Dublinas III“] 4 straipsnj“ yra bendros
atmintinés, pateikiamos atitinkamam asmeniui, kai kompetentingos nacionalinés institucijos turi
pagrindo manyti, kad uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima gali bati atsakinga kita
valstybé naré, pavyzdiné forma. Joje konkreciau paaiskinta siuo atveju taikytina procedara, taip
pat pateikta informacija apie atitinkamo asmens teises, jvairios rekomendacijos ir prasymai, skirti
sklandziai $ios procediiros eigai uztikrinti. Sios B dalies tekste pateikta tokia pastaba ir su ja
susijusi iSnasa:

»— kitoje [valstybéje naréje] buvo paimti jasy pirsty atspaudai (ir issaugoti Europos duomeny bazéje
Eurodac ());

<.o.>

(') Daugiau informacijos apie Eurodac pateikiama A dalyje, skyriuje ,Kodél manes prasoma leisti
paimti pirsty atspaudus?”

Reglamento Nr. 1560/2003 XIII priede numatyta , Treciyjy Saliy pilieCiams arba asmenims be
pilietybés, kurie, kaip nustatyta, neteisétai yra valstybéje naréje, teikiamos informacijos pagal
[reglamento ,Eurodac”] 29 straipsnio 3 dalj“ pavyzdiné forma. Siame priede pateiktos, be kita ko,
tokios pastabos ir tokia iSnasa:

»Jeigu nustatyta, kad neteisétai esate <...> [valstybéje naréje], valdzios institucijos gali paimti jiasy
pirsty atspaudus ir perduoti juos j pirsty atspaudy duomeny baze Eurodac. Tai daroma tik siekiant
patikrinti, ar esate anksciau prases prieglobscio. Jasy pirsty atspaudy duomenys nebus jtraukiami j
Eurodac duomeny baze, bet jeigu anksciau esate prase prieglobscio kitoje $alyje, galite bati
iSsiystas atgal j ta Salj.

<...>
Jeigu valdzios institucijos mano, kad galbut praséte tarptautinés apsaugos kitoje salyje, kuri gali
buti atsakinga uz to prasymo nagrinéjima, jums bus suteikta i$sami informacija apie tolesne
procedura ir kokj poveikj tai turés jusy teiséms (?)

<.o>

(?) Suteikta informacija atitinka nustatytaja X priedo B dalyje.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-228/21

CZA pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Italijoje. Atlikusi patikrinima Italijos Respublika
pateiké Slovénijos Respublikai, t. y. valstybei narei, kurioje CZA anksciau jau buvo pateikes
pirmgji tarptautinés apsaugos praSyma, prasyma atsiimti jj pagal reglamento
,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies b punkty; Siam atsiémimui buvo pritarta 2018 m.
balandzio 16 d.

CZA apskundé sprendima ji perduoti Tribunale di Catanzaro (Katancaro teismas, Italija); tas
teismas minéta sprendima panaikino, motyvuodamas tuo, kad nebuvo laikomasi reglamento
»Dublinas III“ 4 straipsnyje nustatytos pareigos pateikti informacija.

Vidaus reikaly ministerija, remdamasi neteisingu reglamento ,,Dublinas III* 4 straipsnio taikymu,
apskundé ta sprendima Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija), t. y. byloje
C-228/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Butent tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 4 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad pagal [sio]
reglamento 27 straipsnj pateikiant skunda dél valstybés narés priimto sprendimo dél
perdavimo, vadovaujantis [minéto] reglamento 26 straipsnyje nustatyta tvarka ir atsizvelgiant j
[to paties] reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta pareiga atsiimti prasytoja,
galima remtis tik tuo, kad sprendima dél perdavimo priémusi valstybé naré nepateiké
[reglamento ,Dublinas II11“] 4 straipsnio 2 dalyje numatytos atmintinés?

2. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnis, siejamas su to paties reglamento
18 ir 19 konstatuojamosiomis dalimis ir 4 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad, nustacius
[minéto reglamento] 4 straipsnyje nustatyty pareigy pazeidima, veiksminga teisiy gynimo
priemoneé reiskia, kad teismas privalo priimti sprendimg, kuriuo panaikinamas sprendimas dél
perdavimo?

3. Jei i antrgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnis,
siejamas su to paties reglamento 18 ir 19 konstatuojamosiomis dalimis ir 4 straipsniu, turi buti
aiSkinamas taip, kad, nustacius [minéto reglamento] 4 straipsnyje numatyty pareigy pazeidima,
veiksminga teisiy gynimo priemoné reiskia, kad teismas, atsizvelgdamas j pareiskéjo nurodytas
aplinkybes, privalo patikrinti $io pazeidimo reik§minguma ir gali patvirtinti sprendima dél
perdavimo visais atvejais, kai nenustato priezasc¢iy priimti kitokj sprendima dél perdavimo?“

Byla C-254/21

DG, kuris teigia esas Afganistano pilietis, pateiké Svedijoje tarptautinés apsaugos prasyma; jis buvo
galutinai atmestas.
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Tuo metu DG atvyko j Italija ir ten pateiké antra tarptautinés apsaugos prasyma. Patikrinusi
,Eurodac’ duomeny baze Italijos Respublika pateiké Svedijos Karalystei prasyma atsiimti DG
pagal reglamento ,Dublinas ITI“ 18 straipsnio d punkta; Svedijos Karalysté $iam prasymui pritaré,
todél Italijos Respublika priémé sprendima dél perdavimo.

DG, remdamasis tuo, kad pazeistas Chartijos 4  straipsnis ir reglamento
»Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalis, apskundé $j sprendima dél perdavimo Tribunale di Roma
(Romos teismas, Italija), t. y. byloje C-254/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

DG teigimu, Svedijos Karalysté atmeté jo tarptautinés apsaugos prasyma nejvertinusi bendros
nesirenkamojo smurto padéties Afganistane. Dél Italijos Respublikos sprendimo jj perduoti
pazeidziamas Chartijos 4 straipsnis, nes dél tokio sprendimo DG gresia ,netiesioginis grazinimas®“
i Afganistana, t.y. i tre¢iaja $alj, kurioje jam grésty nezmoniskas ir Zzeminamas elgesys, per Svedijos
Karalyste. Todél DG prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praso pripazinti,
kad pagal reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalj Italijos Respublika yra atsakinga uz jo
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

Vidaus reikaly ministerija gincija §io prasymo pagristuma. Tarptautinés apsaugos prasyma gali
nagrinéti tik viena valstybé naré, S$iuo atveju Svedijos Karalysté. Reglamento
»,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalis taikoma tik Seimos susijungimo atvejais arba atvejais,
pateisinamais tam tikromis humanitarinémis ir geranoriskomis priezastimis.

Bitent tokiomis aplinkybémis Tribunale di Roma (Romos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar teisé i veiksmingg teisine gynyba, kaip ji suprantama pagal [Chartijos] 47 straipsnj, reiskia,
kad pagal Chartijos 4 ir 19 straipsnius pagrindinés bylos aplinkybémis taip pat suteikiama
apsauga nuo netiesioginio grazinimo po perdavimo j Sajungos valstybe nare, kurios taikoma
procediira neturi sisteminiy trikumy, kaip tai suprantama pagal [reglamento
»Dublinas III“] 3 straipsnio 2 dalj (kai néra kity pagal III ir IV skyriuose nustatytus kriterijus
atsakingy valstybiy nariy), ir kuri jau iSnagrinéjo ir atmeté pirmajj tarptautinés apsaugos
prasyma?

2. Ar valstybés narés, kurioje buvo pateiktas antrasis tarptautinés apsaugos prasymas, teismas,
kuriam pateiktas skundas pagal [reglamento ,,Dublinas II1“] 27 straipsnj — ir kuris dél to turi
jurisdikcija vertinti perdavima Sajungos viduje, bet ne priimti sprendima dél apsaugos
prasymo, — turi jvertinti netiesioginio grazinimo j treciaja valstybe nare rizika, kai valstybé
naré, kurioje buvo pateiktas pirmasis tarptautinés apsaugos prasymas, kitaip jvertino savoka
»vidaus apsauga“, kaip ji suprantama pagal [Direktyvos 2011/95] 8 straipsnij?

3. Ar netiesioginio grazinimo rizikos vertinimas dél skirtingo ,vidaus apsaugos“ poreikio
aiskinimo  dviejose  valstybése = narése  yra  suderinamas su  [reglamento
»Dublinas III“] 3 straipsnio 1 dalimi <...> ir bendru draudimu treciyjy $aliy pilie¢iams spresti,
kurioje [valstybéje naréje] pateikti tarptautinés apsaugos prasyma?

4. Jeigu j pirmuosius klausimus buty atsakyta teigiamai:
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a) ar valstybés, kurioje prasytojas pateiké antrgjj tarptautinés apsaugos prasyma po to, kai
buvo atmestas pirmasis prasymas, teismui atlikus netiesioginio grazinimo rizikos buvimo
vertinima privaloma taikyti [reglamento ,Dublinas III“] 17 straipsnio 1 dalyje apibrézta
»diskrecine islyga“?

b) kokiais kriterijais, be ty, kurie nurodyti [reglamento ,Dublinas II11“] III ir IV skyriuose, turi
vadovautis teismas, | kurj kreiptasi pagal reglamento 27 straipsnj, siekdamas jvertinti
netiesioginio grazinimo rizika, atsizvelgiant i tai, kad Salyje, kuri iSnagrinéjo pirmajj
tarptautinés apsaugos prasyma, Sios rizikos galimybé jau buvo atmesta?”

Byla C-297/21

XXX.XX, kuris teigia esas Afganistano pilietis, pateiké Vokietijoje tarptautinés apsaugos prasyma;
jis buvo galutinai atmestas, o véliau buvo priimtas galutinis sprendimas dél i$siuntimo.

Tuo metu XXX.XX atvyko j Italija ir ten pateiké antra tarptautinés apsaugos prasyma. Patikrinusi
»Eurodac” duomenuy baze, Italijos Respublika pateiké Vokietijos Federacinei Respublikai prasyma
atsiimti XXX.XX pagal reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio d punkta; Vokietijos Federaciné
Respublika $iam prasymui pritaré, todél Italijos Respublika priémé sprendima dél perdavimo.

XXX.XX, remdamasis tuo, kad pazeistas Chartijos 4 straipsnis, reglamento ,Dublinas
11 3 straipsnio 2 dalis ir 17 straipsnio 1 dalis, apskundé $j sprendima dél perdavimo Tribunale
Firenze (Florencijos teismas, Italija), t. y. byloje C-297/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

XXX.XX teigimu, Italijos Respublika atmeté jo prasyma nejvertinusi bendros nesirenkamojo
smurto padéties Afganistane. Dél minéto sprendimo perduoti pazeidziamas Chartijos
4 straipsnis, nes dél tokio sprendimo XXX.XX gresia ,netiesioginis grazinimas“, t. y.
atsizvelgdama | tokj sprendima Vokietijos Federaciné Respublika gali buti priversta grazinti jj i
Afganistang. Dél $iy priezas¢iy XXX.XX prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo praso panaikinti dél jo priimta sprendima dél perdavimo ir taikyti jam reglamento
»,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalj.

Vidaus reikaly ministerija gincija §io prasymo pagristuma. Tarptautinés apsaugos prasyma gali
nagrinéti tik viena valstybé naré, Siuo atveju — Vokietijos Federaciné Respublika. Procediira,
pradéta apskundus pagal reglamento ,Dublinas III* 18 straipsnj priimta sprendima dél
perdavimo, siekiama ne dar karta jvertinti rizika, susijusia su galimu ,grazinimu”“ j kilmés $alj, o
jvertinti sprendimo dél perdavimo Vokietijai teisétuma, nes §i valstybé naré privalo laikytis
absoliutaus draudimo grazinti XXX.XX | trecigja $alj, kurioje su juo galéty buati nezmoniskai ir
zeminamai elgiamasi.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Firenze (Florencijos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 17 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j Chartijos
19 ir 47 straipsnius ir [$io reglamento] 27 straipsnj, turi bati aiSkinama taip, kad valstybés
narés teismas, kuriame pateiktas skundas dél [Vidaus reikaly ministerijos] sprendimo, gali
pripazinti valstybés narés, kuri turi vykdyti prasytojo perdavima pagal [to
reglamento] 18 straipsnio 1 dalies d punkta, atsakomybe dél tarptautinés apsaugos prasymo
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nagrinéjimo, kai nustato, kad atsakingoje valstybéje naréje esama rizikos, jog dél prasytojo
grazinimo j jo kilmés $alj, kurioje iskils grésmé jo gyvybei arba pavojus patirti nezmoniska ar
Zeminama elgesj, bus pazeistas negrazinimo principas?

2. Papildomai, ar [reglamento ,Dublinas III“] 3 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama laikantis
[Chartijos] 19 ir 47 straipsniy ir [$io reglamento] 27 straipsnio, t. y. taip, kad teismas gali
pripazinti valstybe, kuri turi atlikti prasytojo perdavima pagal Sio reglamento
18 straipsnio 1 dalies d punkta, atsakinga dél tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo, jeigu
nustatoma, kad:

a) atsakingoje valstybéje naréje kilty grésmé, kad dél prasytojo grazinimo j jo kilmeés $alj,
kurioje iskils grésmé jo gyvybei arba pavojus patirti nezmoniska ar Zzeminama elgesj, bus
paZeistas negrazinimo principas;

b) neimanoma prasytojo perduoti kitai valstybei narei, paskirtai remiantis [reglamento
»Dublinas III“] III skyriuje jtvirtintais kriterijais?“

Byla C-315/21
Pakistane gimes PP pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Vokietijoje.

Paskui PP atvyko j Italija ir ten pateiké antra tarptautinés apsaugos prasyma. Patikrinusi ,,Eurodac”
duomeny baze Italijos Respublika pateiké Vokietijos Federacinei Respublikai prasyma atsiimti PP
pagal reglamento ,Dublinas III* 18 straipsnio b punktg; Vokietijos Federaciné Respublika pritaré
Siam prasymui, kaip pateiktam pagal to paties reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punkta, todél
Italijos Respublika priémé sprendima dél perdavimo.

PP Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija), t. y. byloje C-315/21 prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, paprasé panaikinti $j sprendima dél perdavimo, motyvuodamas tuo,
kad, pirma, pazeista jo teisé j informacija pagal reglamento ,,Dublinas III 4 straipsnj ir, antra, dél
$io sprendimo jam neteisétai kyla ,netiesioginio grazinimo* per Vokietijos Federacine Respublika j
Pakistang rizika.

Vidaus reikaly ministerija gincija $iy teiginiy pagristuma. Pirma, ji pateiké jrodymy, kad buvo
surengtas reglamento ,Dublinas III* 5 straipsnyje nurodytas asmeninis pokalbis, antra, i§ Corte
suprema di cassazione (Kasacinis teismas) jurisprudencijos matyti, kad $ioje byloje prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi jurisdikcijos nei konstatuoti formaliy
pazeidimy, susijusiy su reglamento ,Dublinas III* nesilaikymu, nei nagrinéti PP situacijos i$
esmés, nes §j nagrinéjima turi atlikti atsakinga pripazinta valstybé naré, t. y. Vokietijos Federaciné
Respublika. Be to, reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnio nesilaikymo nepakanka, kad sprendimas
dél PP perdavimo buty pripazintas negaliojanciu, jeigu PP teiséms nekyla konkrecios grésmés.

Dél ,netiesioginio grazinimo® rizikos Vidaus reikaly ministerija teigia, kad turéty bati laikoma, jog
reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalies paskutinés pastraipos, pagal kuria atsakinga
valstybé naré turi uztikrinti, kad atitinkamas asmuo turéty arba buty turéjes galimybe
pasinaudoti veiksminga teisiy gynimo priemone, laikomasi visose valstybése narése, nes $i pareiga
kyla i$ tiesiogiai taikomo Sajungos reglamento. Be to, yra garantuojamas 1951 m. liepos 28 d.
Zenevoje pasirasytoje ir 1954 m. balandzio 22 d. jsigaliojusioje Konvencijoje dél pabégéliy statuso
(Jungtiniy Tauty sutarcéiy rinkinys, 189 t., p. 150, 1954 m., Nr. 2545 (1954)), kuria ratifikavo visos
valstybés narés, jtvirtintas bendrasis negrazinimo principas. Taigi, atsizvelgiant j tarpusavio
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pasitikéjima, kuriuo turi bati grindziami valstybiy nariy santykiai, vienos valstybés narés teismai
negali tikrinti, ar kitoje valstybéje naréje, kuri paskirta atsakinga valstybe nare, uztikrinama
galimybé apskuysti sprendima atmesti tarptautinés apsaugos prasyma.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale di Milano (Milano teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento ,Dublinas II1“] 4 ir 5 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jy pazeidimas
savaime lemia ginc¢ijamo akto neteisétuma, kaip tai suprantama pagal [reglamento
»,Dublinas III“] 27 straipsnj, neatsizvelgiant j konkrecias Sio pazeidimo pasekmes gincijamo
akto turiniui ir atsakingos valstybés narés nustatymui?

2. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnis, siejamas su 18 straipsnio 1 dalies a punktu arba su
[reglamento ,,Dublinas II11“] 18 straipsnio [1] dalies b—d punktais ir 20 straipsnio 5 dalimi, turi
buti aiskinamas taip, kad jame nustatyti skirtingi skundo dalykai, jvairas motyvai, kuriais gali
buti remiamasi nagrinéjant skunda teisme, ir jvairais pareigos suteikti informacija ir surengti
asmeninj pokalbj, kaip tai suprantama pagal [reglamento ,Dublinas III“] 4 ir 5 straipsnius,
pazeidimo pagrindai?

3. Jeigu atsakymas j [antrajj] klausima teigiamas: ar [reglamento ,Dublinas III] 4 ir 5 straipsniai
turi bati aiSkinami taip, kad juose numatytos informavimo garantijos egzistuoja tik
18 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytu atveju, o ne ir per atsiémimo procedury, ar jie turi
buti aiskinami taip, kad per $ia procedira turi bati jvykdyta bent jau pareiga informuoti apie
[minéto reglamento] 19 straipsnyje numatyta atsakomybés perleidima arba apie prieglobscio
proceduros ir prasytoju priémimo procediiros sisteminius trakumus, dél kuriy kyla
[reglamento ,Dublinas III“] 3 straipsnio 2 dalyje numatyta nezmonisko ar Zeminamo elgesio
grésmeé, kaip tai suprantama pagal [Chartijos] 4 straipsnj?

4. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 3 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ,prieglobscio
proceduros sisteminiai trikumai® apima ir galimas jsiteiséjusiy sprendimy atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma, kuriuos priémé prieglobsc¢io prasytoja atsiémusios valstybés
narés teismas, pasekmes, kai teismas, j kurj kreiptasi pagal [to paties reglamento] 27 straipsnj,
mano, kad, minétai valstybei narei sugrazinus pareiskéja i kilmés $alj, jam kilty rizika patirti
nezmoniska ir zeminama elgesj, turint omenyje ir tai, kad manoma, jog dar vyksta visuotinis
ginkluotas konfliktas, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2011/95] 15 straipsnio ¢ punkta?“

Byla C-328/21
I§ Irako kiles GE pateiké tarptautinés apsaugos praSyma Suomijoje.

Véliau GE atvyko j Italija ir ten buvo nustatyta, kad jis $alyje yra neteisétai. Patikrinusi ,Eurodac”
duomeny baze Italijos Respublika pateiké Suomijos Respublikai prasyma atsiimti GE pagal
reglamento ,,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies b punktg; $i valstybé naré pritaré siam prasymui,
kaip pateiktam pagal to paties reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punkta, todél Italijos Respublika
priémé sprendima dél perdavimo.

GE apskundé §j sprendima dél perdavimo Tribunale di Trieste (Triesto teismas, Italija), t. y. byloje

C-328/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Grjsdamas savo skunda GE
teige, kad dél minéto sprendimo dél perdavimo pazeidziama reglamento
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»Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalis, negrazinimo principas, reglamento ,Eurodac” 17 straipsnis,
reglamento ,Dublinas III* 20 straipsnis ir reglamento ,Eurodac® 29 straipsnyje ir reglamento
»Dublinas III* 4 straipsnyje numatyta pareiga informuoti.

Vidaus reikaly ministerija gincija $iy teiginiy pagrjstuma.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Trieste (Triesto teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kokias teisines pasekmes numato Europos Sajungos teisé sprendimams dél perdavimo pagal
[reglamento ,Dublinas III“] VI skyriaus III skirsnio [nuostatas], kai valstybé nepateiké [to
paties reglamento] 4 straipsnyje ir [reglamento ,Eurodac®] 29 straipsnyje numatytos
informacijos?

2. Jei dél sprendimo dél perdavimo pateikiamas i$samus ir veiksmingas skundas:
a) Ar [reglamento ,Dublinas II11“] 27 straipsnj reikia aiskinti taip:

— jei asmeniui, kuris atitinka [$io reglamento] 23 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas, néra
pateikta [minéto reglamento] 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta atmintiné, sprendimas
dél perdavimo savaime tampa nepataisomai negaliojantis (ir tai galbat lemia, kad valstybé
naré, kuriai asmuo pateiké nauja prasyma, tampa atsakinga uz jo tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima),

— ar taip: pareiskéjas turi teisme jrodyti, kad procediros rezultatas buty kitoks, jeigu jis
bty gaves atmintine?
b) Ar [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnj reikia aiskinti taip:

— jei asmeniui, kuris atitinka [reglamento ,Eurodac®] 24 straipsnio 1 dalyje numatytas
salygas, néra pateikta [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnyje numatyta atminting,
sprendimas dél perdavimo savaime tampa nepataisomai negaliojantis (ir tai galbat
lemia, kad véliau reikia pasialyti galimybe pateikti nauja tarptautinés apsaugos prasyma),

— ar taip: pareiskéjas turi teisme jrodyti, kad procediiros rezultatas buty kitoks, jeigu jis
buty gaves atmintine?“

Procesas Teisingumo Teisme

Bylose C-254/21, C-297/21, C-315/21 ir C-328/21 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai paprasé taikyti pagreitinta procedira arba teikti joms pirmenybe, kaip numatyta
atitinkamai Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsnyje ir 53 straipsnio 3 dalyje.

Grjsdami Siuos prasymus Sie teismai i§ esmés remiasi siekiu panaikinti netikrumo situacija, kurioje
yra atitinkami asmenys, nes tiek Sajungos, tiek nacionalinéje teiséje jtvirtinta, kad sprendimai
pagrindinése bylose turi buti priimami greitai, ypa¢ turint omenyje tai, kad panasiais klausimais
vyksta daug procesy, taip pat tai, kad reikia skubiai pasalinti nacionaliniy teismy jurisprudencijos
Sioje srityje skirtumus.
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2021 m. birzelio 14 d. ir liepos 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimais $iems teismams
buvo pranesta apie atmestus prasymus taikyti pagreitinta procedira. Sie sprendimai i§ esmés
pagristi tokiais motyvais. Pirma, tose bylose gin¢ijamy sprendimuy dél perdavimo vykdymas buvo
sustabdytas, kol Teisingumo Teismas pateiks atsakyma. Antra, ty paciy teismy argumentais
nejmanoma jrodyti batinybés priimti sprendima taikant pagreitinta procedtra pagal Procediros
reglamento 105 straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija pagreitintos procediros
taikymui pateisinti savaime nepakanka nei teisés subjekty intereso kuo greiciau nustatyti i$
Sajungos teisés kylanciy teisiy apimtj, nors jis yra svarbus ir teisétas, nei to, kad yra daug asmeny
ar teisiniy situacijy, kuriuos gali paveikti sprendimas, nacionalinio teismo turimas priimti po
kreipimosi j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendimg (2018 m.
lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Globalcaja, C-617/18, EU:C:2018:953,
13 ir 14 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), nei argumento, grindziamo tuo, kad atsakyma
dél kiekvieno prasymo priimti prejudicinj sprendima dél reglamento ,Dublinas III“ reikia pateikti
greitai (2017 m. gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties M. A. ir kt., C-661/17,
EU:C:2017:1024, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), nei aplinkybés, kad pagal
nacionaline sistema prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas skubos tvarka arba kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi imtis visy veiksmy, kad uztikrinty
greita pagrindinés bylos iSnagrinéjima (2017 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Hassan, C-647/16, EU:C:2017:67, 12 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), nei
galiausiai butinybés suvienodinti skirtinga nacionaliniy teismuy jurisprudencija (2018 m.
balandzio 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Oro Efectivo, C-185/18, EU:C:2018:298,
17 punktas).

Kiek tai susije su prasymais teikti byloms pirmenybe, bylose C-315/21 ir C-328/21 prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teismams buvo pranesta, kad $ioms byloms nereikia
teikti pirmenybés pagal Procediros reglamento 53 straipsnio 3 dalj, o tokiu Teisingumo Teismo
pirmininko sprendimu jy prasymai neatmetami, nes pagal Procediiros reglamenta nenumatyta
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo galimybé, remiantis Sia nuostata,
prasyti Siam prasymui teikti pirmenybe.

2021 m. liepos 6 d. sprendimu bylos C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 ir C-328/21 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis
sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti nagrinéjant gincus, susijusius su Vidaus reikaly
ministerijos  pagal  nacionalines  nuostatas, kuriomis jgyvendinama  reglamento
»,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalis, priimty sprendimy dél perdavimo teisétumu.

Visose pagrindinése bylose sprendimai dél atitinkamy asmeny perdavimo buvo priimti ne
siekiant, kad prasoma valstybé naré juos perimty savo zinion pagal reglamento
»Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies a punkta, o kad $i valstybé naré, atsizvelgdama j konkrety
atvejj, atsiimty juos pagal $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies b arba d punktus.

Nelygu pagrindiné byla, nagrinéjama vienokia, kitokia arba abi toliau nurodytos problemos.
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Pirmoji problema, nagrinéjama bylose C-228/21, C-315/21 ir C-328/21, yra susijusi su reglamento
»Dublinas III“ 4 straipsnyje ir reglamento ,Eurodac” 29 straipsnyje numatyta teise j informacija ir
reglamento ,Dublinas III“ 5 straipsnyje numatyto asmeninio pokalbio surengimu. Kalbant
konkreciau, ji yra susijusi su reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnio 2 dalyje ir reglamento
»Eurodac” 29 straipsnio 3 dalyje nurodytos bendros atmintinés nepateikimo ir Reglamento
»Dublinas III* 5 straipsnyje numatyto asmeninio pokalbio nesurengimo pasekmémis sprendimo
dél perdavimo teisétumui.

Antroji problema, nagrinéjama bylose C-254/21, C-297/21 ir C-315/21, yra susijusi su tuo, kaip
sprendimo dél perdavimo teisétumo klausima nagrinéjantis teiséjas atsizvelgia j atitinkamo
asmens ,netiesioginio grazinimo" rizika, taigi ir su negrazinimo principo pazeidimu, kurj padaro
atsakinga valstybé naré.

Dél klausimy bylose C-228/21 ir C-328/21 ir pirmuyjy dviejy klausimy byloje C-315/21

Pateikdami $iuos klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu, bylose C-228/21, C-315/21 ir C-328/21
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar reglamentas
»Dublinas III“ visy pirma jo 4, 5 ir 27 straipsniai, ir reglamentas ,Eurodac”, visy pirma jo
29 straipsnis, turi bati aiskinami taip, kad dél bendros atmintinés nepateikimo ir (arba) $iose
nuostatose numatyto asmeninio pokalbio nesurengimo sprendimas dél perdavimo, priimtas
pagal reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 1 dalyje arba 24 straipsnio 1 dalyje numatyta
asmens atsiémimo procedury, tampa negaliojantis, neatsizvelgiant j konkrecias procediros
nesilaikymo pasekmes tokio sprendimo dél perdavimo turiniui ir atsakingos valstybés nareés
nustatymui.

Bitent Siomis aplinkybémis reikia iSnagrinéti teisés j informacija ir teisés i asmeninj pokalbj
taikymo sritis, o véliau — $iy teisiy pazeidimo pasekmes.

“«

Dél teisés | informacijg (reglamento ,Dublinas II1“ 4 straipsnis ir reglamento ,Eurodac
29 straipsnis)

I§ karto reikia pazymeéti, kad pagrindinés bylos susijusios su sprendimais dél perdavimo, priimtais
taikant ne perémimo savo Zinion procediras pagal reglamento ,Dublinas III* 21 straipsnj, o Sio
reglamento 23 ir 24 straipsniuose nurodytas asmeny atsiémimo proceduras. Kalbant konkreciau,
byloje C-228/21 prasoma atsiimti asmenj, kuris anks¢iau yra pateikes tarptautinés apsaugos
prasyma kitoje valstybéje naréje, ir ten $is prasymas yra nagrinéjamas, o tai atitinka $io reglamento
18 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta situacija. Bylose C-315/21 ir C-328/21 prasoma atsiimti
asmenis, kurie anks¢iau buvo pateike tarptautinés apsaugos prasyma kitoje valstybéje naréje, ir ten
$is prasymas buvo atmestas, o tai atitinka minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punkte
numatytg situacija.

Be to, bylose C-228/21 ir C-315/21 kiekvienas i$ atitinkamy asmeny véliau pateiké prasyma
suteikti prieglobstj Italijoje, o i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-328/21 matyti,
kad GE Italijoje tarptautinés apsaugos praSsymo nepateiké, bet buvo joje neteisétai. Vis délto i$
Teisingumo Teismo toje byloje turimos bylos medziagos matyti, kad, anot GE, jis nelaikomas
prasyma pateikusiu asmeniu tik dél to, kad Vidaus reikaly ministerija netinkamai atsizvelgé i jo
tarptautinés apsaugos prasyma, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.
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Bitent Siomis aplinkybémis (paskesniy tarptautinés apsaugos prasymuy (bylos C-228/21 ir
C-315/21) ir — su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, — neteiséto buvimo S$alyje, pries tai kitoje valstybéje naréje pateikus tarptautinés
apsaugos prasyma (byla C-328/21)) Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, ar reglamento
»Dublinas III“ 4 straipsnyje ir reglamento ,Eurodac” 29 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga
informuoti taikoma valstybei narei ir kokios apimties.

Aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés
akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo UNESA
ir kt., C-105/18-C-113/18, EU:C:2019:935, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ pradziy dél nagrinéjamy nuostaty, visy pirma reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnio
formuluotés, reikia pazyméti, jog, pirma, $io 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,1 dalyje
nurodyta informacija pateikiama rastu” ir kad ,valstybés narés tam pasitelkia pagal 3 dalj
parengta bendra atminting“. Antra, nei minéto 4 straipsnio 1 dalyje, nei joje pateiktoje nuorodoje
i to paties reglamento 20 straipsnio 2 dalj nedaroma skirtumo pagal tai, ar juose nurodytas
tarptautinés apsaugos praSymas yra pirmas, ar paskesnis. Kalbant konkreciai, pastarojoje
nuostatoje bendrai apraSomas momentas, kada tarptautinés apsaugos prasymas laikomas
pateiktu. Taigi ji negali btiti suprantama kaip susijusi tik su pirmuoju praSymu. Be to, kaip savo
iSvados 75 punkte nurodé generaliné advokaté, $is aiskinimas taip pat i$plaukia i§ reglamento
»Dublinas III* 23 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pabaigos, kur daroma nuoroda j to paties
reglamento 20 straipsnio 2 dalj, kiek tai susije su paskesniu tarptautinés apsaugos prasymu,
pateiktu po pirmojo.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnj aiskinant pazodziui, bendra
atmintiné turi buti pateikiama iskart po tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo, neatsizvelgiant
| tai, ar tai pirmasis prasymas, ar ne.

Toliau dél reglamento ,Eurodac® 29 straipsnio, nurodyto byloje C-328/21 pateikto antrojo
klausimo b punkte, reikia pazymeéti, kad, pirma, Sio straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, jog
»[a]smenj, kuriam taikom[a] <...> 17 straipsnio 1 dalis®, t. y. bet kurj neteisétai valstybés narés
teritorijoje esantj treciosios Salies pilietj arba asmenj be pilietybés, ,kilmés valstybé naré rastu
<...> informuoja apie <...> tiksla, kuriuo jo duomenys bus apdorojami Eurodac sistemoje, jskaitant
[reglamento ,,Dublinas II1“] tiksly aprasyma pagal $io reglamento 4 straipsnj. <...>“

Antra, reglamento ,Eurodac” 29 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad ,,[a]smeniui,
kuriam taikoma 17 straipsnio 1 dalis, Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija teikiama ne
véliau, negu su tuo asmeniu susije duomenys yra perduodami j centring sistema. <...>“

Trecia, reglamento ,Eurodac” 29 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,[b]lendra atmintiné, kurioje
baty nurodyta bent $io straipsnio 1 dalyje ir [reglamento ,Dublinas I11“] 4 straipsnio 1 dalyje
nurodyta informacija, parengiama laikantis to reglamento 44 straipsnio 2 dalyje nurodytos
tvarkos®.

Darytina iSvada, kad, aiskinant pazodziui, pagal reglamento ,Eurodac” 29 straipsnj reikalaujama
pateikti bendra atmintine bet kuriam neteisétai valstybés narés teritorijoje esanc¢iam treciyjy saliy
pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kurio pir$ty atspaudai paimami ir perduodami centrinei
sistemai, ir kad ji turi buti pateikta ne véliau kaip tokio perdavimo momentu, neatsizvelgiant j tai,
ar tas asmuo yra anksciau pateikes tarptautinés apsaugos prasyma kitoje valstybéje naréje.
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Be to, tokj pazodinj reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnio ir reglamento ,Eurodac” 29 straipsnio
aiskinima patvirtina $iy nuostaty norminis kontekstas.

Pirma, reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnis yra $io reglamento II skyriuje ,Bendrieji principai ir
garantijos”. Kaip savo i§vados 76 punkte pazyméjo generaliné advokaté, §io skyriaus nuostatos
taikomos visoms i reglamento ,Dublinas III“ taikymo sritj patenkanc¢ioms situacijoms, taigi ne tik
konkreciai situacijai, pavyzdziui, tarptautinés apsaugos prasymo pateikimui pirma karta.

Be to, i§ Reglamento Nr. 1560/2003 16a straipsnio 1 dalies matyti, kad to reglamento X priede
pateikta bendra atmintiné skirta informacijai apie reglamento ,Dublinas III* ir reglamento
»Eurodac” nuostatas teikti ,visiems“ tarptautinés apsaugos prasytojams. X prieda sudaro dvi
dalys, t. y. A dalis ir B dalis. Sio priedo A dalyje pateikta bendros informacinés atmintinés, skirtos
bet kuriam tarptautinés apsaugos prasytojui, kad ir kokia buty jo situacija, pavyzdiné forma.
Minéto priedo B dalyje pateikta bendros informacinés atmintinés, kuri turi buti, be kita ko,
pateikta atitinkamam asmeniui visais atvejais, kai valstybé naré mano, kad uz prieglobscio
prasymo nagrinéjima gali buti atsakinga kita valstybé naré, o atsizvelgiant j Sioje A dalyje esancio
langelio ir su juo susijusios iSnasos, minéty $io sprendimo 32 punkte, terminy neapibréztuma taip
pat ir tais atvejais, kai pateikus paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma jj nagrinéjanti valstybé
naré mano, kad butent kita valstybé naré galéty buti atsakinga uz $io prasymo nagrinéjima,
pavyzdiné forma.

Antra, kiek tai susije su reglamento ,Eurodac” 29 straipsniu, reikia atkreipti démes;j j tai, kad sio
reglamento 1 straipsnyje jtvirtinta, jog sistemos ,Eurodac” tikslas — ,padéti nustatyti, kurj
valstybé naré pagal reglamenta [,Dublinas III“] turi buti [yra] atsakinga uz kurioje nors valstybéje
naréje treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima ir kitaip palengvinti reglamento [,Dublinas III“] taikyma S$iame reglamente
nustatytomis salygomis®.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1560/2003 XIII priedo ,Treciyjy $aliy
pilieciams arba asmenims be pilietybés, kurie, kaip nustatyta, neteisétai yra valstybéje naréje,
teikiamos informacijos pagal reglamento [,Eurodac”] 29 straipsnio 3 dalj“ tikslas — informuoti
atitinkama asmenj, kad valstybés narés, kurioje jis neteisétai yra, kompetentingos valdzios
institucijos, remdamosi reglamento ,,Eurodac” 17 straipsnyje jiems suteikta galimybe, gali paimti
jo pirsty atspaudus; jos privalo naudotis $ia galimybe, kai mano, kad butina patikrinti, ar $is
asmuo anksciau yra teikes tarptautinés apsaugos prasyma kitoje valstybéje naréje. XIII priede
pateiktas $io sprendimo 34 punkte nurodytas langelis ir su juo susijusi iSnasa, kurioje dél asmens,
kurio buvimas $alyje yra neteisétas, patikslinta, kad jeigu kompetentingos valdzios institucijos
mano, jog $is asmuo galbat yra pateikes tokj prasyma kitoje valstybéje naréje, kuri gali buti
atsakinga uz jo nagrinéjima, minétam asmeniui bus suteikta i§samesné informacija apie tolesne
procedira ir kokj poveikj tai turés jo teiséms, o §i informacija atitinka nustatytaja Reglamento
Nr. 1560/2003 X priedo B dalyje.

Sis norminis kontekstas patvirtina, kad valstybés narés teritorijoje neteisétai esanc¢iam treciosios
Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kurio pirsty atspaudus tos valstybés narés
kompetentinga valdzios institucija paémé ir perdavé j centring sistema pagal reglamento
»Eurodac” 17 straipsnj, siekdama nustatyti, ar kitoje valstybéje naréje jau buvo pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas, kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi pateikti
bendra atmintine. Reikia pridurti, kad pateikta turi bati informacija, nurodyta tiek Reglamento
Nr. 1560/2003 X priedo B dalyje, kurioje kalbama apie atvejj, kai kompetentingos valdzios
institucijos turi pagrindo manyti, kad kita valstybé naré gali buati atsakinga uz tarptautinés
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apsaugos prasymo nagrinéjima, tiek to priedo A dalyje, kurioje pagrindinis démesys sutelkiamas j
informacija, susijusia su ,Eurodac”, tai, beje, matyti i$ $io sprendimo 33 punkte minétos to priedo
B dalyje pateiktos i$nasos.

Galiausiai dél pareigos informuoti tikslo Italijos vyriausybé ir Komisija, remdamosi
2019 m. balandzio 2 d. Sprendimu H. ir R. (C-582/17 ir C-583/17, EU:C:2019:280), savo pastabose
teigia, kad $i pareiga yra susijusi su atsakingos valstybés narés nustatymu.

Siy suinteresuotyjy $aliy teigimu, vykstant atsiémimo procediroms pagal reglamento
,Dublinas III“ 23 arba 24 straipsnius, t. y. procediroms, taikomoms S$io reglamento
20 straipsnio 5 dalyje arba 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ ar d punktuose nurodytiems asmenims,
atsakingos valstybés narés nustatymo procediira — pastarojoje nuostatoje numatytais atvejais —
jau yra uzbaigta valstybéje naréje arba — 20 straipsnio 5 dalyje numatytu atveju — yra nutraukta ar
tebevykdoma valstybéje naréje, kuri turi ja uzbaigti. Taigi, vykstant atsiémimo procedirai,
prasancioji valstybé naré neprivalo pradéti atsakingos valstybés narés nustatymo procediros, tai
turéty padaryti kita valstybé naré, nesvarbu, ar tokia nustatymo procedura buty uzbaigta, ar ne.

Dél iy priezasciy Italijos vyriausybé ir Komisija mano, kad pateikiant bendra atmintine ir vykdant
reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnyje ir reglamento ,Eurodac” 29 straipsnyje numatyta pareiga
informuoti nesiekiama atsiémimo procedurai naudingo tikslo, bent jau kiek tai susije su
atsakingos valstybés narés nustatymo klausimu.

Vis délto siuo klausimu reikia pazymeéti, kad atsakingos valstybés narés nustatymo klausimas
nebutinai yra galutinai i$sprendziamas atsiémimo procediiros stadijoje.

Zinoma, 2019 m. balandzio 2 d. Sprendimo H. ir R. (C-582/17 ir C-583/17,
EU:C:2019:280) 67—-80 punktuose Teisingumo Teismas i§ esmés yra nusprendes: kadangi
atsakomybé uz tarptautinés apsaugos praS§ymo nagrinéjima jau nustatyta, nereikia i$ naujo taikyti
Sios atsakomybés nustatymo procediira reglamentuojanciy taisykliy, kurias pirmiausia sudaro
reglamento ,Dublinas III* III skyriuje iSvardyti kriterijai.

Vis délto, kaip savo isvados 81 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, tai, kad nereikia i$
naujo nustatyti atsakingos valstybés narés, nereiskia, kad valstybé naré, kuri ketina pateikti arba
pateiké prasyma atsiimti, gali neatsizvelgti j prasytojo jai pateikta informacija, kuri galéty uzkirsti
kelia tokiam prasymui atsiimti ir paskesniam §io asmens perdavimui prasomai valstybei narei.

I§ tiesy atsakingos valstybés narés nustatymas gali bati pakeistas dél jrodymy, susijusiy su
prasomos valstybés narés atsakomybés perleidimu pagal reglamento ,,Dublinas III“ 19 straipsnio
nuostatas ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Karim, C-155/15, EU:C:2016:410,
27 punkta), su tuo, kad nepaisoma $io reglamento 23 straipsnio 3 dalyje nustatyto prasymo
atsiimti pateikimo termino (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, 55 punkta), su tuo, kad prasancioji valstybé naré nepaiso minéto
reglamento 29 straipsnio 2 dalyje numatyto perdavimo termino (S$iuo klausimu zr. 2017 m.
spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 46 punkta), su tuo, jog prasanciojoje
valstybéje naréje esama to paties reglamento 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyty
sisteminiy trokumy (Siuvo klausimu zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, 85 ir 86 punktus), taip pat su tuo, kad, atsizvelgiant j atitinkamo asmens sveikatos
btukle, kyla reali ir pagrista rizika, kad jis patirs nezmoniska ar Zeminama elgesj, jei bus perduotas
prasanciajai valstybei narei ($iuo klausimu Zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt.,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 96 punkta).
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Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad vadovaujantis lojalaus bendradarbiavimo principu
valstybé naré negali teisétai pateikti praSymo atsiimti esant situacijai, kuriai taikoma reglamento
»Dublinas III“ 20 straipsnio 5 dalis, jeigu atitinkamas asmuo jai pateiké akivaizdziy jrodymy, kad
pagal minéto reglamento 8—10 straipsniuose jtvirtintus atsakomybés kriterijus $i valstybé naré
turi buti laikoma uz tarptautinés apsaugos praS§ymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare. Tokiu
atveju, priesingai, minéta valstybé naré privalo pripazinti savo atsakomybe (2019 m. balandzio
2 d. Sprendimo H. ir R., C-582/17 ir C-583/17, EU:C:2019:280, 83 punktas).

Galiausiai reglamento ,,Dublinas III“ 7 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyta, kad ,,siekdamos taikyti
8, 10 ir 16 straipsniuose nurodytus kriterijus valstybés narés atsizvelgia j visus turimus jrodymus
apie tai, kad valstybés narés teritorijoje yra prasytojo Seimos nariy, giminaiciy ar bet kokiy kity
asmeny, susijusiy Seimos rysiais, jeigu tokiy duomeny pateikiama iki to laiko, kol kita valstybé
naré atitinkamai pagal 22 ir 25 straipsnius priima prasyma perimti savo Zinion arba atsiimti
atitinkama asmenj, ir jei dél ankstesniy prasytojo tarptautinés apsaugos prasymuy dar nebuvo
priimtas pirmas sprendimas i§ esmés®“.

IS Sio sprendimo 96—99 punkty matyti, kad, prieSingai, nei teigé Italijos Respublikos vyriausybé ir
Komisija, atitinkamas asmuo gali remtis tam tikrais argumentais, dél kuriy reglamento
»Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ ar d punktuose numatytais atvejais atsakinga valstybe
nare gali tapti kita valstybé, nei anks¢iau nustatyta kitoje valstybéje naréje, arba sio reglamento
20 straipsnio 5 dalyje numatytu atveju Sie argumentai gali turéti jtakos nustatant atsakinga
valstybe nare.

Taigi bendros atmintinés pateikimo, kuriuo siekiama atitinkamam asmeniui pateikti informacijos
apie reglamento ,Dublinas III“ taikyma ir jo teises nustatant atsakingg valstybe nare, tikslas savo
ruoztu patvirtina reglamento ,Dublinas III 4 straipsnio ir reglamento ,Eurodac” 29 straipsnio
aiskinima, i$plaukiantj i$ $iy nuostaty formuluotés ir pateikta sio sprendimo 80 ir 84 punktuose.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnis ir reglamento
»Eurodac” 29 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pareiga pateikti juose nurodyta informacija,
visy pirma bendra atmintine, taikoma tiek nagrinéjant pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma ir
vykdant perémimo savo zinion procediry, kaip numatyta atitinkamai reglamento
»Dublinas III“ 20 straipsnio 1 dalyje ir 21 straipsnio 1 dalyje, tiek nagrinéjant paskesnj
tarptautinés apsaugos prasyma ir esant tokiai situacijai, kaip nurodyta reglamento
»Eurodac” 17 straipsnio 1 dalyje, dél kuriy gali buati pradétos reglamento
»Dublinas III* 23 straipsnio 1 dalyje ir 24 straipsnio 1 dalyje numatytos atsiémimo proceduros.

Dél asmeninio pokalbio (reglamento ,Dublinas 1115 straipsnis)

Is reglamento ,Dublinas III“ 5 straipsnio 1 dalies matyti, kad, siekiant palengvinti atsakingos
valstybés narés nustatymo procediirg, $ia nustatymo procedira atliekanti valstybé naré surengia
asmeninj pokalbj su prasytoju ir kad §is pokalbis taip pat sudaro salygas prasytojui tinkamai
suprasti pagal 4 straipsnj pateikta informacija.

Siomis aplinkybémis $io sprendimo 96-100 punktuose pateikti argumentai dél pareigos

informuoti taip pat yra svarbus tiek, kiek tai susije¢ su reglamento ,Dublinas III“ 5 straipsnyje
numatytu asmeniniu pokalbiu.
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I§ tiesy, nors bendra atmintiné yra skirta atitinkamam asmeniui informuoti apie reglamento
»Dublinas III“ taikyma, asmeninis pokalbis yra priemoné patikrinti, ar §is asmuo supranta Sioje
atmintinéje jam pateikta informacijg, ir yra ypatinga proga ar net garantija, kuria pasinaudojes sis
asmuo gali perduoti kompetentingai valdzios institucijai informacija, galincia atitinkama valstybe
nare paskatinti neteikti kitai valstybei narei prasymo atsiimti, o tam tikru atveju gal net sukliudyti
perduoti $j asmenj.

Darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigé Italijos vyriausybé ir Komisija, reglamento
»Dublinas III“ 5 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad jame numatyta pareiga surengti asmeninj
pokalbj taikoma tiek nagrinéjant pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma ir vykdant perémimo savo
zinion procedurg, kaip numatyta atitinkamai reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 1 dalyje ir
21 straipsnio 1 dalyje, tiek nagrinéjant paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma ir esant tokiai
situacijai, kaip nurodyta Reglamento ,Eurodac” 17 straipsnio 1 dalyje, dél kuriy gali bati pradétos
reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 1 dalyje ir 24 straipsnio 1 dalyje numatytos atsiémimo
proceduros.

Dél teisés j informacijq ir teisés | asmeninj pokalbj pazeidimo pasekmiy

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalies
formuluotéje, kurioje nurodyta, kad asmuo, dél kurio priimtas sprendimas dél perdavimo, turi
teise | veiksminga teisiy gynimo nuo tokio sprendimo priemone, néra kaip nors ribojami
argumentai, kuriais galima remtis imantis Sios teisiy gynimo priemonés. Tas pats pasakytina ir
apie to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalies d punkta, susijusj su informacija dél galimybés
apskysti sprendima dél perdavimo, kuria kompetentingos valdzios institucijos turi pateikti
prieglobscio prasytojui (2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
36 punktas).

Vis délto teisiy gynimo priemonés apimtis patikslinta Sio reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje;
joje nurodyta, jog siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés, reglamente jtvirtinta
veiksminga teisiy gynimo nuo sprendimy dél perdavimo priemoné turi apimti, pirma, Sio
reglamento taikymo ir, antra, teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, esanciy valstybéje naréje, kuriai
perduodamas prasytojas, vertinima (2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Belgijos valstybé
(Aplinkybés, susiklosciusios priémus sprendimg dél perdavimo), C-194/19, EU:C:2021:270,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad, atsizvelgiant, be kita ko, i valstybés
narés, atsakingos uz vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo sistemos bendrus pokycius priémus reglamenta ,Dublinas III ir j Siuo
reglamentu siekiamus tikslus, jo 27 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad joje numatyta
skunda dél sprendimo dél perdavimo galima paduoti tiek dél nuostaty, pagal kurias priskiriama
atsakomybé nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, laikymosi, tiek dél jame numatyty
procesiniy garantijy (2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Belgijos valstybé (Aplinkybeés,
susiklosciusios priéemus sprendimag dél perdavimo), C-194/19, EU:C:2021:270, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tiek reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnyje ir reglamento ,Eurodac® 29 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 3 dalyje numatytos pareigos informuoti, tiek reglamento ,Dublinas III“ 5 straipsnyje
numatytas asmeninis pokalbis yra procedurinés garantijos, kurios turi buti uztikrintos
atitinkamam asmeniui arba asmeniui, kuriam gali bti taikoma, be kita ko, atsiémimo procedara
pagal pastarojo reglamento 23 straipsnio 1 dalj arba 24 straipsnio 1 dalj. Darytina i$vada, kad
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reglamento ,,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalyje numatyta skunda dél sprendimo dél perdavimo i$
principo turi bati galima pateikti dél $iose nuostatose jtvirtinty pareigy pazeidimo, visy pirma dél
bendros atmintinés nepateikimo ir asmeninio pokalbio nesurengimo.

Dél pasekmiy, kuriy gali kilti pazeidus viena ir (arba) kita minéta pareiga, reikia pazymeéti, kad

reglamente ,Dublinas I1I* $iuo klausimu nepateikta jokiy paaiskinimy.

Dél reglamento ,Eurodac” reikia pazymeéti, kad nors jo 37 straipsnyje jtvirtinta valstybiy nariy
atsakomybé bet kuriam asmeniui ar valstybei narei, patyrusiems zala dél neteisétos duomeny
tvarkymo operacijos ar kokio nors su tuo paciu reglamentu nesuderinamo veiksmo, vis délto
jame néra jokios informacijos apie tai, kokiy pasekmiy gali kilti sprendimui dél perdavimo
nejvykdzius Sio reglamento 29 straipsnio 1 dalies b punkte ir 3 dalyje numatytos, taip pat
Reglamento Nr. 1560/2003 XIII priedo langelyje bei su juo susijusioje i$naSoje primintos pareigos
pateikti informacija nesilaikymo, kaip jau buvo pazymeéta §io sprendimo 89 punkte.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, jei néra konkrecia sritj reglamentuojanciy
Sajungos nuostaty, pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos valstybés narés vidaus teisés
sistemoje turi buti nustatytos ieskiniy ir skundy, skirty teisés subjekty teiséms apsaugoti,
pareiskimo procesinés taisyklés su salyga, kad jos néra maziau palankios nei taisyklés,
reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo principas),
ir kad dél jy netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés
suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (2021 m. balandzio 15 d. Sprendimas Belgijos
valstybé  (Aplinkybés, susikloscCiusios priéemus sprendimg dél perdavimo), C-194/19,
EU:C:2021:270, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Tas pats pasakytina, be kita ko,
apie pareigos informuoti pazeidimo ir (arba) pareigos surengti atitinkama asmeninj pokalbj
teisines pasekmes sprendimui dél perdavimo (Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, 56 ir 57 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nagrinéjamu atveju i§ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir
prejudiciniy klausimy formuluotés matyti, kad remiantis vien valstybés narés, kurioje yra
prasymus priimti prejudicinius klausimus pateike teismai, nacionaline teise negalima uztikrintai
nustatyti minéty teisiniy pasekmiy ir kad pateikdami tuos klausimus tie teismai siekia konkreciai
isiaiskinti, kaip jie turi bausti uz tokius pazeidimus.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi nustatyti, kokiy pasekmiy $iuo atzvilgiu kyla i3
veiksmingumo principo.

Pirma, kiek tai susije su teisinémis pasekmémis, kuriy gali kilti, kiek tai susije su $iuo principu, dél
Reglamento ,Dublinas III“ 5 straipsnyje numatyto asmeninio pokalbio nesurengimo, pirmiausia
reikia remtis 2020 m. liepos 16 d. Sprendimu Addis (C-517/17, EU:C:2020:579), priimtu dél
situacijos, kai vienoje valstybéje naréje pabégélio statusa jau turéjes treciosios Salies pilietis
kaltino kitos valstybés narés, kurioje jis pateiké kita tarptautinés apsaugos prasyma,
kompetentinga valdzios institucija dél to, kad ji jo neisklausé pries atmesdama jo prieglobscio
prasyma kaip nepriimtina pagal ,Procedary” direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkta. Tame
sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant | veiksmingumo principga, tos
direktyvos 14 ir 34 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias pareigos suteikti tarptautinés apsaugos prasytojui asmeninio
pokalbio galimybe prie§ priimant tokj sprendima dél nepriimtinumo pazeidimas nelemia Sio
sprendimo panaikinimo ir bylos grazinimo sprendzianciajai institucijai, nebent pagal S$ias
nuostatas leidziama $iam prasytojui, vykstant skundo dél tokio sprendimo nagrinéjimo teismine
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tvarka procesui, asmeniskai pateikti visus savo argumentus dél to sprendimo per apklausa,
laikantis taikomu salygy ir pagrindiniy garantijy, nustatyty minétos direktyvos 15 straipsnyje, o
Sie argumentai negali pakeisti to sprendimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas to paties sprendimo 70 punkte, be kita ko, pabrézé, kad,
pirma, ,Procedary” direktyvos 14, 15 ir 34 straipsniuose, viena vertus, jtvirtinta privaloma
valstybiy nariy pareiga suteikti prasytojui asmeninio pokalbio galimybe, taip pat specialios ir
iSsamios taisyklés dél to, kaip $is pokalbis turi bati surengtas, ir, kita vertus, siekiama uztikrinti,
kad prasytojo buty paprasyta bendradarbiaujant su uz §j pokalbj atsakinga institucija pateikti visa
informacija, kuri yra svarbi vertinant jo tarptautinés apsaugos prasymo priimtinuma ir prireikus
pagristuma, todél vykstant $io prasymo nagrinéjimo procedirai $is pokalbis tampa ypac svarbus.

Teisingumo Teismas pridare, kad, kompetentingoje valdzios institucijoje nesurengus asmeninio
pokalbio, teisés buti isklausytam veiksmingumas galéty bati uztikrintas tik paskesniame
procediiros etape — kai toks pokalbis, laikantis visy ,Procediary” direktyvoje numatyty salyguy,
buaty pravestas teisme, kuriam pateiktas skundas dél tos institucijos priimto sprendimo dél
nepriimtinumo (2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, 71 punktas).

Reikia pazymeéti, kad ,Procedtary” direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo pasekmes,
t. y. tarptautinés apsaugos prasymo, kurj valstybéje naréje pateiké asmuo, kuriam jau suteikta
tarptautiné apsauga pirmojoje valstybéje naréje, nepriimtinumas ir jo grazinimas j pirmaja
valstybe nare, néra grieztesnés nei pasekmés, kylancios taikant reglamento
»Dublinas III* 23 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnio 1 dalj, dél kuriy asmenys, kuriems netaikoma
tarptautiné apsauga, gali bati atsiimti.

Kalbant konkreciau, ,Procedary” direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta situacija
a priori sukelia net maziau pasekmiy atitinkamam asmeniui nei Reglamento
»Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyta situacija, kai prasoma atsiimti asmenj,
kurio tarptautinés apsaugos praSyma prasoma valstybé naré atmeté. I$ tiesy pastaruoju atveju
asmuo, kurj prasoma atsiimti, kaip ir asmuo, kurio prieglobsc¢io praSymas nepriimtinas, negali
bati grazintas j valstybe nare, kurioje jam jau suteikta tarptautiné apsauga, bet gali bati prasomos
valstybés narés iSsiystas j savo kilmés salj.

Be to, kaip savo iSvados 134—136 punktuose i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, tiek
sprendimo dél tarptautinés apsaugos praSymo nepriimtinumo, priimto vadovaujantis
»Procediry” direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktu, tiek sprendimo dél perdavimo, kuriuo
remiantis jgyvendinamas atsiémimas, nurodytas reglamento ,Dublinas III“ 23 ir 24 straipsniuose,
atveju reikalaujama, kad atitinkamam asmeniui nekilty pavojus, kad bus pazeistas Chartijos
4 straipsnis, o tai abiem atvejais galima uztikrinti surengus asmeninj pokalbj. Be to, per asmeninj
pokalbj galima nustatyti, kad prasanciosios valstybés narés teritorijoje yra prasytojo Seimos nariy,
giminaiciy ar kity $eimos rysiais susijusiy asmenuy. Per jj taip pat galima jsitikinti, kad treciosios
Salies pilietis arba asmuo be pilietybés negali buti laikomas neteisétai esanciu Salyje, nors i$
tikryjy jis ketino pateikti tarptautinés apsaugos prasyma.

Galiausiai reikia pazyméti, kad, kaip ir ,Procedary” direktyvos 14 straipsnyje numatyto pokalbio
atveju, nuo reglamento ,Dublinas III* 5 straipsnyje numatytos pareigos surengti asmeninj pokalbj
galima nukrypti tik tam tikromis aplinkybémis. Siuo klausimu atkreiptinas démesys j tai, kad, kaip
matyti i$ ,Procedary” direktyvos 14 straipsnio 2 dalies a punkto, asmeninio pokalbio dél
prieglobscio prasymo esmeés gali nebiti, jei atsakinga institucija, remdamasi turimais jrodymais,
gali priimti teigiama sprendima dél pabégélio statuso; lygiai taip pat pagal reglamento
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»Dublinas III* 5 straipsnio 2 dalies b punkta, siejama su 3 dalimi, asmens, kuris gali bati atsiimtas,
interesais reikalaujama, kad minéto reglamento 5 straipsnyje numatytas asmeninis pokalbis bty
rengiamas visais atvejais, kai kompetentinga institucija gali priimti atitinkamo asmens nory
neatitinkantj sprendima dél perdavimo.

Siomis aplinkybémis 2020 m. liepos 16 d. Sprendime Addis (C-517/17, EU:C:2020:579)
suformuota jurisprudencija dél pasekmiy, kylanciy dél pareigos surengti asmeninj pokalbj, kai
priimamas sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos prasyma pagal ,Procedary” direktyvos
33 straipsnio 2 dalies a punkta, pazeidimo, taikytina atsiémimo procediroms, vykdomoms pagal
reglamento ,,Dublinas II1“ 23 straipsnio 1 dalj ir 24 straipsnio 1 dalj.

Darytina i$vada, kad, nepazeidziant reglamento ,Dublinas III* 5 straipsnio 2 dalies, sprendimas dél
perdavimo, dél kurio pagal $io reglamento 27 straipsnj pateiktas skundas, kuriame gincijama tai,
jog nesurengtas minétame 5 straipsnyje numatytas asmeninis pokalbis, turi bati panaikintas,
nebent pagal nacionalinés teisés aktus atitinkamam asmeniui leidziama per nagrinéjant $j skunda
rengiama apklausa asmeniskai pateikti visus savo argumentus dél minéto sprendimo, laikantis
tame 5 straipsnyje nustatyty salygy ir garantijy, o Sie argumentai negali pakeisti to paties
sprendimo.

Antra, tuo atveju, jei reglamento ,,Dublinas III 5 straipsnyje numatytas asmeninis pokalbis, kurio
svarba ir su juo susijusios procedirinés garantijos jau buvo pabréztos, jvyko, taciau bendra
atmintiné, kuri turéjo buti pateikta vykdant $io reglamento 4 straipsnyje arba reglamento
»Eurodac” 29 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta pareiga informuoti, nebuvo pateikta pries$
surengiant minéta pokalbj, siekiant jvykdyti i§ veiksmingumo principo kylancius reikalavimus
svarbu patikrinti, ar, nesant $io pazeidimo, procediiroje galéjo buti pasiektas kitas rezultatas (Siuo
klausimu zr. 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38 punktag ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kiek tai susije su tokiu pareigos pateikti informacija pazeidimu, nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j konkrecias bylos faktines ir teisines aplinkybes, turi stengtis patikrinti, ar dél $io
procedirinio pazeidimo, nepaisant surengto asmeninio pokalbio, asmuo, kuris juo remiasi, i$
tikryju neteko galimybés pateikti savo argumenty taip, kad dél jo pradéta administraciné
procedira buty galéjusi pasibaigti kitaip ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
G. ir R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 44 punkta).

Kiek tai susije su pareiga informuoti, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad
Sajungos teisé, visy pirma reglamento ,Dublinas III* 4 ir 27 straipsniai ir reglamento
»Eurodac” 29 straipsnio 1 dalies b punktas, turi buti aiSkinami taip, kad jeigu jvyko reglamento
»Dublinas III“ 5 straipsnyje numatytas asmeninis pokalbis, taciau bendra atmintiné, kuri turi biti
pateikta atitinkamam asmeniui vykdant reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnyje arba reglamento
»Eurodac” 29 straipsnio 1 dalies b punkte numatytg informavimo pareiga, nebuvo pateikta,
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo dél perdavimo teisétumo vertinima, gali panaikinti
§i sprendima tik tuo atveju, jeigu atsizvelgdamas j konkrecias nagrinéjamo atvejo faktines ir
teisines aplinkybes mano, kad nepateikus bendros atmintinés, net jei buvo surengtas asmeninis
pokalbis, i$ tikryjy i$ $io asmens buvo atimta galimybé pateikti savo argumentus taip, kad dél jo
pradéta administraciné procedira bty galéjusi pasibaigti kitaip.
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Vadinasi, j klausimus bylose C-228/21 ir C-328/21 ir | du pirmuosius klausimus byloje C-315/21
reikia atsakyti taip:

— reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnis ir reglamento ,Eurodac” 29 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad pareiga pateikti juose nurodyta informacijg, visy pirma bendra atmintine, kurios
pavyzdiné forma pateikta Reglamento Nr. 1560/2003 X priede, taikoma tiek nagrinéjant
pirmgjj tarptautinés apsaugos prasyma ir vykdant perémimo savo Zinion procedira, kaip
numatyta atitinkamai reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 1 dalyje ir 21 straipsnio 1 dalyje,
tiek nagrinéjant paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma ir esant tokiai situacijai, kaip nurodyta
reglamento ,Eurodac” 17 straipsnio 1 dalyje, dél kuriy gali bati pradétos reglamento
»Dublinas III* 23 straipsnio 1 dalyje ir 24 straipsnio 1 dalyje numatytos atsiémimo proceduros,

— reglamento ,Dublinas III“ 5 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad jame nurodyta pareiga
surengti asmeninj pokalbj taikoma tiek nagrinéjant pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma ir
vykdant perémimo savo zinion procediry, kaip numatyta atitinkamai reglamento
»Dublinas III“ 20 straipsnio 1 dalyje ir 21 straipsnio 1 dalyje, tiek nagrinéjant paskesnj
tarptautinés apsaugos prasyma ir esant tokiai situacijai, kaip nurodyta Reglamento
sEurodac“ 17 straipsnio 1 dalyje, dél kuriy gali bati pradétos reglamento
»Dublinas III* 23 straipsnio 1 dalyje ir 24 straipsnio 1 dalyje numatytos atsiémimo proceduros,

— Sagjungos teisé, visy pirma reglamento ,Dublinas III* 5 ir 27 straipsniai, turi buti aiskinami taip,
kad, nepazeidziant Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalies, sprendimas dél perdavimo, dél kurio
pagal Sio reglamento 27 straipsnj pateiktas skundas, kuriame gincijama tai, jog nesurengtas
tame 5 straipsnyje numatytas asmeninis pokalbis, turi bati panaikintas, nebent pagal
nacionalinés teisés aktus suinteresuotajam asmeniui leidziama per nagrinéjant §j skunda
rengiama apklausa asmeniskai pateikti visus savo argumentus dél minéto sprendimo, laikantis
tame straipsnyje nustatyty salygu ir garantijy, o Sie argumentai negali pakeisti to paties
sprendimo,

— Sgjungos teisé, visy pirma reglamento ,Dublinas III* 4 ir 27 straipsniai ir reglamento
»Eurodac” 29 straipsnio 1 dalies b punktas, turi buti aiSkinami taip, kad jeigu jvyko reglamento
»Dublinas III* 5 straipsnyje numatytas pokalbis, taciau bendra atmintiné, kuri turi buti pateikta
atitinkamam asmeniui vykdant reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnyje arba
29 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta pareiga informuoti, nebuvo pateikta, nacionalinis
teismas, atsakingas uz sprendimo dél perdavimo teisétumo vertinimg, gali panaikinti §j
sprendima tik tuo atveju, jeigu, atsizvelgdamas j konkrecias nagrinéjamo atvejo faktines ir
teisines aplinkybes, mano, kad nepateikus bendros atmintinés, net jei buvo surengtas asmeninis
pokalbis, i$ tikryjy i$ Sio asmens buvo atimta galimybé pateikti savo argumentus taip, kad dél jo
pradéta administraciné procedara buty galéjusi pasibaigti kitaip.

Dél pirmojo—treciojo klausimy byloje C-254/21, antrojo klausimo byloje C-297/21 ir treciojo
klausimo byloje C-315/21

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, bylose C-254/21, C-297/21 ir C-315/21 prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmeés siekia iSsiaiSkinti, ar pagal reglamento
»,Dublinas III* 3 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies antra pastraipa, siejamas su §io reglamento
27 straipsniu ir Chartijos 4, 19 ir 47 straipsniais, nacionalinis teismas turi teise nagrinéti, ar
esama netiesioginio grazinimo rizikos, kuri tarptautinés apsaugos prasytojui kilty dél jo
perdavimo prasomai valstybei narei, nes §i valstybé naré jau yra atmetusi $io prasytojo
tarptautinés apsaugos prasyma, net jeigu Sioje valstybéje naréje néra ,prieglobscio proceduros ir
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prasytojyu priémimo salygy sisteminiy trakumuy®, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Dublinas III* 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa. Konkreciai kalbant, bylose C-254/21 ir
C-315/21 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai klausia, ar tokia galimybé
egzistuoja, kai nacionalinis teismas savoka ,vidaus apsauga“, kaip ji suprantama pagal
»Kvalifikavimo® direktyvos 8 straipsnj, aisSkina kitaip nei praSomos valstybés narés valdzios
institucijos, arba, priesingai nei $ios institucijos, mano, kad kilmés $alyje yra ginkluotas konfliktas,
kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad Sajungos teisé remiasi pamatine prielaida, pagal kuria
kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy,
kuriomis pagrijsta Sgjunga, kaip aiskiai nurodyta ESS 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos
valstybés narés su ja jomis dalijasi. Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjima pripazjstant $ias vertybes, taigi, ir laikantis jas jgyvendinancios Sgjungos teisés, taip
pat pasitikéjima tuo, kad jy atitinkamos nacionalinés teisés sistemos galés uztikrinti lygiaverte ir
veiksmingg Chartijoje, visy pirma jos 1 ir 4 straipsniuose, kuriuose jtvirtinta viena i§ pamatiniy
Sajungos ir jos valstybiy nariy vertybiy (2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
t. y. Zmogaus orumas, apimantis kankinimo ir nezmonisko ar zeminamo elgesio draudima,
pripazinty pagrindiniy teisiy apsauga.

Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas Sgjungos teiséje yra labai svarbus, visy pirma,
kiek tai susije su Sgjungos kuriama laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje Sajunga pagal
SESV 67 straipsnio 2 dalj uztikrina, kad nebus asmeny kontrolés jiems kertant vidaus sienas, ir
suformuoja valstybiy nariy solidarumu paremta bendra prieglobscio, imigracijos ir iSorés sieny
kontrolés politika, kuri buty teisinga treciyjy Saliy pilieciams. Taigi pagal tarpusavio pasitikéjimo
principa, be kita ko, reikalaujama, kad kiekviena valstybé laikytysi nuostatos, jog, iSskyrus atvejus,
kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sgjungos teisés ir ypac Sioje teiséje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt.,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 84 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi turint omenyje bendra Europos prieglobscio sistema darytina prielaida, kad elgesys su
tarptautinés apsaugos prasytojais kiekvienoje valstybéje naréje atitinka Chartijos, 1951 m.
liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso ir 1950 m. lapkri¢io 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
82 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija) ir kad kiekvienoje i§ $iy valstybiy laikomasi
tiesioginio ar netiesioginio grazinimo, kaip antai aiSkiai numatyto ,Procediry® direktyvos
9 straipsnyje, draudimo.

Vis délto negalima atmesti galimybés, kad konkrecioje valstybéje naréje faktiskai gali kilti dideliy
tokios sistemos veikimo problemy, o tai reiskia, kad yra didelis pavojus, jog su tarptautinés
apsaugos prasytojais Sioje valstybéje naréje bus elgiamasi neatsizvelgiant i ju pagrindines teises
(2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17,
EU:C:2019:219, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal Chartijos 4 straipsnj valstybés narés, jskaitant
nacionalinius teismus, privalo neperduoti prieglobscio prasytojo atsakingai valstybei narei, kaip
tai suprantama pagal reglamenta ,Dublinas III“ jei negali nezinoti, kad sisteminiai prieglobscio
proceduros ir prieglobscio prasytojy priémimo salyguy toje valstybéje naréje trilkumai yra rimta ir
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pagrista priezastis manyti, jog prasytojui kils reali grésmé patirtj nezmoniska ar zeminama elgesj,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, 85 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra patikslings, kad $is perdavimas negalimas, jei tokia prieglobsc¢io
proceduros ir tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo salygy sisteminiy trakumuy valstybéje
naréje grésmé kyla perduodant arba perdavus. Vadinasi, taikant minéta 4 straipsnj neturi
reikémeés, ar atitinkamam asmeniui didelé nezmonisko arba Zeminamo elgesio grésmé dél
perdavimo atsakingai valstybei narei, kaip tai suprantama pagal reglamenta ,Dublinas III“, iskils
perdavimo momentu, per prieglobs¢io procedura arba jai pasibaigus (2019 m. kovo 19 d.
Sprendimo Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 87 ir 88 punktai).

Siuo aspektu pazymeétina, kad jeigu teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo perduoti,
turi informacijos, kuria atitinkamas asmuo pateiké siekdamas jrodyti tokios grésmés buvimag, jis,
remdamasis objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis ir
atsizvelgdamas j Sajungos teisés garantuojamo pagrindiniy teisiy apsaugos lygij, turi jvertinti, ar
esama sisteminiy ar bendryjy triakumuy arba trakumy, galin¢iy paveikti tam tikras asmenuy grupes
(2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 90 punktas).

Su salyga, kad bylose C-254/21, C-297/21 ir C-315/21 prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai atliks reikalingus patikrinimus, nagrinéjamu atveju neatrodo, kad DG, XXX.XX
arba PP buvo nurode, jog valstybése narése, pripazintose atsakingomis uz juy tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima Siose trijose bylose, buvo tokiy trakumuy.

Be to, 2017 m. vasario 16 d. Sprendime C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) Teisingumo
Teismas i§ esmés konstatavo, jog Chartijos 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad net jei néra rimty
pagrindy manyti, jog uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima atsakingoje valstybéje naréje yra
sisteminiy trakumy, $ia nuostata galima remtis, kai negalima atmesti galimybés, kad konkreciu
atveju dél prieglobscio prasytojo perdavimo pagal reglamenta ,Dublinas III* kyla reali ir pagrjsta
grésmé, jog dél to prasytojas patirs nezmoniska ar zeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal
minéta straipsnj.

Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad, kaip matyti i$ to sprendimo 96 punkto, byloje, kurioje jis buvo
priimtas, reali ir pagrista grésmé, kad perdavus atitinkama asmenj jis patirs nezmoniska ir
Zzeminama elgesj, buvo susijusi su rizika, kad gerokai ir negriztamai pablogés jo sveikatos bukle,
nes $io asmens psichiné ir fiziné baklé ab initio buvo itin sunki. Atrodo, kad né vieno prasytojo
bylose C-254/21, C-297/21 ir C-315/21 asmeniné padétis néra panasi j padétj toje byloje, taciau
tai turi patikrinti Siose bylose praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai.

Atvirksciai, tai, kad prasancioji valstybé naré ir atsakinga valstybé naré skirtingai vertina apsaugos,
kuria prasytojas gali gauti savo kilmeés Salyje pagal , Kvalifikavimo® direktyvos 8 straipsnj, lygj, arba
tai, ar kyla didelé ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél nesirenkamojo smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu, kaip numatyta Sios direktyvos 15 straipsnio
c punkte, i§ esmés néra svarbu vertinant sprendimo dél perdavimo galiojima.

I§ tiesy tik toks aiSkinimas atitinka reglamento ,Dublinas III% kuriuo, be kita ko, siekiama jtvirtinti
aisky ir veiksminga atsakingos valstybés narés nustatymo metoda ir uzkirsti kelia pakartotiniam
prieglobscCio prasytojyu judéjimui tarp valstybiy nariy, tikslus ($iuo klausimu zr. 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 84 punkta ir
2019 m. balandzio 2 d. Sprendimo H. ir R., C-582/17 ir C-583/17, EU:C:2019:280, 77 punkta). Sie
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tikslai neleidzia sprendima dél perdavimo nagrinéjanciam teismui i§ esmés jvertinti grazinimo
rizikos. I§ tiesy Sis teismas turi remtis tuo, kad atsakingos valstybés narés valdzios institucija,
turinti kompetencija prieglobscio srityje, nepazeisdama Chartijos 19 straipsnio teisingai jvertins
ir nustatys grazinimo rizika ir kad treciosios $Salies pilietis turés galimybe pasinaudoti
veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis, kad prireikus uzgincyty atitinkama minétos
institucijos sprendima, kaip tai reikalaujama pagal Chartijos 47 straipsnj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj—treciajj klausimus byloje C-254/21, antrajj klausima
byloje C-297/21 ir trecigjj klausima byloje C-315/21 reikia atsakyti: reglamento
»Dublinas III“ 3 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies antra pastraipa, siejamos su $io reglamento
27 straipsniu ir Chartijos 4, 19 ir 47 straipsniais, turi bati aiSkinamos taip, kad prasanciosios
valstybés narés teismas, kuriame buvo pateiktas skundas dél sprendimo perduoti, negali
nagrinéti, ar praSomoje valstybéje naréje esama negrazinimo principo pazeidimo rizikos, kuri
kilty tarptautinés apsaugos prasytojui perduodant jj siai valstybei narei ar perdavus, jei nenustato,
kad prasomoje valstybéje naréje yra sisteminiy prieglobscio proceduros ir tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo salygy trakumuy. Prasanciosios ir prasomos valstybiy nariy valdzios
institucijy ir teismy nuomoniy skirtumai dél esminiy tarptautinés apsaugos salygy aiskinimo
nepatvirtina, kad yra sisteminiy trakumuy.

Dél byloje C-254/21 pateikto ketvirtojo klausimo a punkto ir pirmojo klausimo byloje
C-297/21

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, bylose C-254/21 ir C-297/21 pra$ymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar reglamento
»Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento 27 straipsniu ir Chartijos 4, 19 ir
47 straipsniais, turi bati aiSkinama taip, kad sprendima dél perdavimo priémusios valstybés narés
teismas, kuriam pateiktas skundas dél to sprendimo, gali ar net turi pripazinti $ia valstybe nare
atsakinga, jeigu nesutinka su prasomos valstybés narés vertinimu dél galimo atitinkamo asmens
grazinimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 1 dalj tarptautinés
apsaugos prasyma nagrinéja tik viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga pagal sio
reglamento III skyriuje nustatytus kriterijus.

Nukrypstant nuo $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies, minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal tokius
kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

I$ reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalies formuluotés aiskiai matyti, kad §i nuostata yra
neprivaloma, kiek ja kiekvienai valstybei narei paliekama savo nuozitra nuspresti nagrinéti jai
pateikta tarptautinés apsaugos prasyma, net jei tai daryti jai nepriklauso pagal Siame reglamente
jtvirtintus atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus. Be to, jgyvendinant $ia teise
nenumatyta jokiy ypatingy salygy. Sia teise siekiama kiekvienai valstybei narei leisti suvereniai,
vadovaujantis politiniais, humanitariniais ar praktiniais sumetimais, nuspresti sutikti nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasyma, net jei pagal minétame reglamente nustatytus kriterijus ji néra uz
tai atsakinga (2019 m. sausio 23 d. Sprendimo M. A. ir kt., C-661/17, EU:C:2019:53, 58 punktas).
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Atsizvelgiant i valstybéms naréms suteikta didele diskrecija, butent atitinkama valstybé naré turi
nustatyti aplinkybes, kuriomis ketina pasinaudoti pagal reglamento

»Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine islyga suteikta teise ir sutikti iSnagrinéti
tarptautinés apsaugos prasyma, uz kurj ji néra atsakinga pagal Siame reglamente nustatytus
kriterijus (2019 m. sausio 23 d. Sprendimo M. A. ir kt., C-661/17, EU:C:2019:53, 59 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, i$ visiskai neprivalomo reglamento
»Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalies nuostaty pobudzio ir i$ pagal jas prasanciajai valstybei narei
suteiktos teisés diskrecinio pobudzio matyti, kad $ios nuostatos, siejamos su $io reglamento
27 straipsniu ir Chartijos 4, 19 ir 47 straipsniais, negali buti aiSkinamos taip, kad pagal jas Sios
valstybés narés teismas jpareigojamas pripazinti ja atsakinga, motyvuodamas tuo, kad nesutinka
su prasomos valstybés narés vertinimu dél atitinkamo asmens grazinimo rizikos.

Antra, i$ Sio sprendimo 142 punkto matyti, kad prasanciosios valstybés narés teismas, kuriame
pateiktas skundas dél sprendimo dél perdavimo, negali nagrinéti rizikos, kad prasoma valstybé
naré pazeis negrazinimo principg, kuri tarptautinés apsaugos prasytojui kilty perduodant jj siai
valstybei narei arba perdavus, jei toje valstybéje naréje néra sisteminiy prieglobsc¢io proceduros ir
tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo salygy trakumuy.

Vadinasi, prasanciosios valstybés narés teismas taip pat negali jos jpareigoti taikyti diskrecine
islyga, numatyta reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalyje, motyvuodamas tuo, kad
prasomoje valstybéje naréje esama rizikos, kad bus pazeistas negrazinimo principas.

Trecia, jei baty nustatyta sisteminiy prieglobscio procediros ir tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo salygy prasomojoje valstybéje naréje trakumy perduodant arba perdavus,
prasanciosios valstybés narés atsakomybé buty grindziama reglamento ,,Dublinas III“ 3 straipsnio
2 dalimi, todél tokiu atveju prasancioji valstybé naré neturéty remtis to paties reglamento
17 straipsnio 1 dalimi.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i byloje C-254/21 pateikto ketvirtojo klausimo a punkta ir j
pirmajj klausima byloje C-297/21 reikia atsakyti, kad reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio
1 dalis, siejama su Sio reglamento 27 straipsniu ir Chartijos 4, 19 ir 47 straipsniais, turi buti
aiskinama taip, kad pagal ja prasanciosios valstybés narés teismas nejpareigojamas pripazinti $ios
valstybés narés atsakinga, kai nesutinka su prasomos valstybés narés vertinimu dél atitinkamo
asmens grazinimo rizikos. Jeigu prieglobsCio procedura ir tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo salygos prasomojoje valstybéje naréje neturi sisteminiy trakumy perduodant arba
perdavus, prasanciosios valstybés narés teismas taip pat negali jos jpareigoti i$nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasyma pagal reglamento ,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalj,
motyvuodamas tuo, kad, §io teismo nuomone, prasomoje valstybéje naréje esama rizikos, kad bus
pazeistas negrazinimo principas.

Dél byloje C-254/21 pateikto ketvirtojo klausimo b punkto
Atsizvelgiant | atsakyma j byloje C-254/21 pateikto ketvirtojo klausimo a punkta ir pirmajj

klausima byloje C-297/21, | byloje C-254/21 pateikto ketvirtojo klausimo b punkta atsakyti
nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. — 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies pilieCio arba asmens be
pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, ir

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 603/2013 dél
Eurodac sistemos pirsty atspaudams lyginti sukiirimo siekiant veiksmingai taikyti
Reglamenta Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo Kkriterijai ir mechanizmai, ir dél valstybiuy
nariy teisésaugos institucijy bei Europolo teisésaugos tikslais teikiamy prasymuy
palyginti duomenis su Eurodac sistemos duomenimis ir kuriuo i$ dalies keiciamas
Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo jsteigiama Europos didelés apimties IT sistemuy
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje operacijy valdymo agentira,

turi bati aiskinami taip:

pareiga pateikti juose nurodyta informacija, visy pirma bendra atmintine, kurios
pavyzdiné forma pateikta 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1560/2003, nustatancio issamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003,
nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiu
nariy pateikto prieglobsCio prasymo nagrinéjima, nustatymo Kkriterijus ir
mechanizmus, taikymo taisykles, X priede, taikoma tiek nagrinéjant pirmaji
tarptautinés apsaugos prasyma ir vykdant perémimo savo Zinion procedura, kaip
numatyta atitinkamai Reglamento Nr. 604/2013 20 straipsnio 1 dalyje ir 21 straipsnyje,
tiek nagrinéjant paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma ir esant tokiai situacijai, kaip
nurodyta Reglamento Nr. 603/2013 17 straipsnio 1 dalyje, dél kuriy gali bati pradétos
Reglamento Nr. 604/2013 23 straipsnio 1 dalyje ir 24 straipsnio 1 dalyje numatytos
atsiémimo procediros.

— Reglamento Nr. 604/2013 5 straipsnis
turi buti aiskinamas taip:

jame numatyta pareiga surengti asmeninj pokalbj taikoma tiek nagrinéjant pirmaji
tarptautinés apsaugos prasyma ir vykdant perémimo savo zinion procedira, kaip
numatyta atitinkamai reglamento to paties reglamento 20 straipsnio 1 dalyje ir
21 straipsnio 1 dalyje, tiek nagrinéjant paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma ir esant
tokiai situacijai, kaip nurodyta Reglamento Nr. 603/2013 17 straipsnio 1 dalyje, dél kuriu
gali buti pradétos Reglamento Nr. 604/2003 23 straipsnio 1 dalyje ir 24 straipsnio 1 dalyje
numatytos atsiémimo procediiros.
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Sajungos teisé, konkreciai — Reglamento Nr. 604/2013 5 ir 27 straipsniai,
turi bati aiskinama taip:

nepazeidziant Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalies, sprendimas dél perdavimo, dél kurio
pagal Sio reglamento 27 straipsnj pateiktas skundas, kuriame gincijama tai, jog
nesurengtas tame 5 straipsnyje numatytas asmeninis pokalbis, turi buti panaikintas,
nebent pagal nacionalinés teisés aktus atitinkamam asmeniui leidziama per nagrinéjant
§i skunda rengiama apklausa asmeniskai pateikti visus savo argumentus dél minéto
sprendimo, laikantis tame straipsnyje nustatyty salygu ir garantijy, o Sie argumentai
negali pakeisti to paties sprendimo.

Sajungos teisé, konkreciai — Reglamento Nr. 604/2013 4 ir 27 straipsniai ir Reglamento
Nr. 603/2013 29 straipsnio 1 dalies b punktas,

turi buati aiskinama taip:

jeigu jvyko Reglamento Nr. 604/2013 5 straipsnyje numatytas asmeninis pokalbis, taciau
bendra atmintiné, kuri turi buti pateikta atitinkamam asmeniui vykdant sio reglamento
4 straipsnyje arba Reglamento Nr. 603/2013 29 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
informavimo pareiga, nebuvo pateikta, nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo dél
perdavimo teisétumo vertinima, gali panaikinti §j sprendima tik tuo atveju, jeigu
atsizvelgdamas j konkrecias nagrinéjamo atvejo faktines ir teisines aplinkybes mano, kad
nepateikus bendros atmintinés, net jei buvo surengtas asmeninis pokalbis, i$ tikryju is Sio
asmens buvo atimta galimybé pateikti argumentus taip, kad dél jo pradéta administraciné
procedura buty galéjusi pasibaigti kitaip.

Reglamento Nr. 604/2013 3 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies antra pastraipa, siejamos su $io
reglamento 27 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiu chartijos 4, 19 ir
47 straipsniais,

turi bati aiskinama taip:

prasanciosios valstybés narés teismas, kuriame pateiktas skundas dél sprendimo
perduoti, negali nagrinéti, ar praSomoje valstybéje naréje esama negrazinimo principo
pazeidimo rizikos, kuri tarptautinés apsaugos prasytojui kilty perduodant jj Siai
valstybei narei arba perdavus, jei nenustato, kad prasomoje valstybéje naréje yra
sisteminiy prieglobscio procediros ir tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo salygu
trakumy. Prasanciosios ir prasomos valstybiy nariy valdzios institucijy ir teismuy
nuomoniy skirtumai dél esminiy tarptautinés apsaugos salygu aiskinimo nepatvirtina,
kad yra sisteminiy trikumuy.

Reglamento Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalis, siejama su Sio reglamento 27 straipsniu ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 4, 19 ir 47 straipsniais,

turi bati aiskinama taip:
pagal ja prasanciosios valstybés narés teismas nejpareigojamas pripazinti sios valstybés

narés atsakinga, kai nesutinka su prasomos valstybés narés vertinimu dél atitinkamo
asmens grazinimo rizikos. Jeigu prieglobsCio procediira ir tarptautinés apsaugos
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prasytoju priémimo salygos prasomojoje valstybéje naréje neturi sisteminiy trakumu
perduodant jj arba perdavus, prasanciosios valstybés narés teismas taip pat negali jos
jpareigoti  iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma pagal Reglamento
Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalj, motyvuodamas tuo, kad, $io teismo nuomone, kyla
pavojus, kad prasomoje valstybéje naréje bus pazeistas negrazinimo principas.

Parasai.

ECLI:EU:C:2023:934 39



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas 2023 m. lapkričio 30 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Kvalifikavimo direktyva 
	Reglamentas Dublinas III 
	Procedūrų direktyva 
	Reglamentas Eurodac 
	Reglamentas Nr. 1560/2003 

	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai 
	Byla C‑228/21 
	Byla C‑254/21 
	Byla C‑297/21 
	Byla C‑315/21 
	Byla C‑328/21 

	Procesas Teisingumo Teisme 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl klausimų bylose C‑228/21 ir C‑328/21 ir pirmųjų dviejų klausimų byloje C‑315/21 
	Dėl teisės į informaciją (reglamento Dublinas III 4 straipsnis ir reglamento Eurodac 29 straipsnis) 
	Dėl asmeninio pokalbio (reglamento Dublinas III 5 straipsnis) 
	Dėl teisės į informaciją ir teisės į asmeninį pokalbį pažeidimo pasekmių 

	Dėl pirmojo–trečiojo klausimų byloje C‑254/21, antrojo klausimo byloje C-297/21 ir trečiojo klausimo byloje C‑315/21 
	Dėl byloje C‑254/21 pateikto ketvirtojo klausimo a punkto ir pirmojo klausimo byloje C‑297/21 
	Dėl byloje C‑254/21 pateikto ketvirtojo klausimo b punkto 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


