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Valstybine mokesciy inspekcija

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2022 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Teisé i pirkimo PVM atskaita — Apmokestinamyjy asmenuy
tarpusavyje vykdomas nekilnojamojo turto pardavimas — Pardavéjui iSkelta bankroto byla —
Nacionaliné praktika, pagal kurig pirkéjui atsisakoma suteikti teise j atskaita dél to, kad jis zinojo
arba turéjo zinoti apie pardavéjo sunkumus sumokéti mokétina pardavimo PVM —
Sukciavimas ir piktnaudziavimas teise — Salygos®

1. Mokesciy teisés akty derinimas —  Bendra pridétinés vertés mokescio sistema  —
Perkant sumokéto mokescio atskaita — Teisé | atskaitg - Atsisakymas suteikti teise |
atskaitg — Leistinumas — Saglygos — Sandoris, jtrauktas | sukciavimg ar piktnaudzZiavimg
teise, susijusius su pridétinés vertés mokesciu — Apmokestinamasis asmuo, kuris Zinojo ar
turéjo Zinoti apie sukciavimg - Pakankamai teisiskai surinkti objektyviis jrodymai, kad
apmokestinamasis asmuo apie tai Zinojo
(Tarybos direktyva 2006/112)

(zr. 25—28 punktus)

2. Europos Sgjungos nuosavi istekliai — Sgjungos finansiniy interesy apsauga — Kova su
sukciavimu ir kitais neteisétais veiksmais — Sajungos finansiniams interesams kenkiancio
sukéiavimo sgvoka — Bet koks tycinis veikimas ar neveikimas, kenkiantis pajamoms,
gaunamoms suderintai pridétinés vertés mokescio apmokestinamajai vertei, nustatytai pagal
Sajungos normas, taikant vienodg tarifg — [traukimas
(SESV 325 straipsnio 1 dalis; Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos konvencijos
1 straipsnis; Tarybos direktyva 2006/112)

(zr. 30, 31 punktus)

3. Europos Sgjungos nuosavi istekliai - Sgjungos finansiniy interesy apsauga — Kova su
sukéiavimu ir kitais neteisétais veiksmais — Apmokestinamasis asmuo, kuris tinkamai jvykdé
savo deklaravimo prievoles PVM srityje — Tinkamai deklaruoto PVM nesumokéjimas —
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Mokescio sukciavimo nebuvimas - Tycinis ar netycCinis nesumokéjimas -
Poveikio nebuvimas
(Tarybos direktyva 2006/112)

(Zr. 32 punkta)

4. Mokesciy teisés akty suderinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Perkant sumokéto mokescio atskaita — Teisés | atskaitg atsiradimas ir apimtis —
Mokesciy neutralumo principas - Apmokestinamyjy asmeny tarpusavyje vykdomas

nekilnojamojo turto pardavimas — Pardavéjui iskelta bankroto byla — Pirkéjas, kuris Zinojo
arba turéjo Zinoti apie pardavéjo sunkumus sumokéti mokéting pardavimo mokestj —
Nacionaliné praktika, pagal kurig pirkéjui atsisakoma suteikti teise | atskaitg — —
Neleistinumas

(Tarybos direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punktas)

(zr. 33-36, 38, 40, 42—47 punktus ir rezoliucine dalj)
Santrauka

2007 m. rugséjo meén. Lietuvos bendrové i$ Lietuvos banko gavo paskola nekilnojamojo turto
vystymo veiklai vykdyti. Si paskola buvo uztikrinta hipoteka, jkei¢iant Zemés sklypa Vilniaus
mieste (Lietuva) su jame esanciu nebaigtu statyti pastatu.

2015 m. lapkricio mén. sudaryta reikalavimo perleidimo sutartimi bendrové HA.EN. uz atlygj
perémé i$ Sios paskolos kylancius reikalavimus ir sutartine hipoteka. Sudarydama $§j susitarima
HA.EN.,, be kita ko, patvirtino, jog yra susipazinusi su bendrovés pardavéjos tkine-finansine
padétimi, teisiniu statusu ir jai yra zinoma, kad pardavéja nemoki, taip pat tai, kad jai iskelta
restruktarizavimo byla.

Kadangi 2016 m. geguzés mén. antstolio patvarkymu paskelbtos nekilnojamojo turto, kurio
hipoteka HA.EN. turéjo, varzytynés nejvyko, HA.EN. priémé pasitlyma perimti turta uz pradine
pardavimo i$ varzytyniy kaing, ir taip padengti dalj jos turimy kreditoriniy reikalavimy. Jai buvo
perleista nuosavybeés teisé j nekilnojamajj turta uz bendra 5468 000 eury suma, t. y. 4519 008,26
euro sumg ir 948 991,74 euro PVM. Sio sandorio saskaita faktira buvo jtraukta j atitinkama kiek-
vienos sandorio $alies buhalterine apskaita. Kadangi bendrové pardavéja véliau jgijo bankrutuo-
jancios jmonés statusg, ji niekada nemokéjo pardavimo PVM i valstybés biudzeta.

Savo ruoztu HA.EN. paprasé mokesc¢iy administratoriaus grazinti jai PVM permoka, susidariusia
atskaicius pirkimo PVM, t. y. 948 991,74 euro. Vis délto mokesc¢iy administratorius nusprendé,
kad sudarydama aptariamo nekilnojamojo turto jsigijimo sandorj, nors zinojo ar turéjo zinoti,
kad pardavéja nesumokés j valstybés biudzeta dél $io sandorio susidariusio PVM, HA.EN. elgési
nesaziningai ir piktnaudziavo teise. Dél Sios priezasties mokescCiy administratorius atsisake
suteikti jai teise atskaityti $j pirkimo PVM.

Pirmojoje instancijoje Lietuvos teismai pritaré mokesciy administratoriui. Vis délto gaves HA.EN.
apeliacinj skunda Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas suabejojo, ar pagal Sgjungos teise
mokesciy administratoriaus praktika neleisti atskaityti PVM tokiais atvejais, kaip nagrinéjamasis
Sioje byloje, yra priimtina.
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Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas savo ruoztu nusprendé, kad
Direktyva 2006/112', siejama su mokes¢iy neutralumo principu, draudzia tokig nacionaline
praktika, kaip Lietuvos, pagal kuria vienam apmokestinamajam asmeniui parduodant
nekilnojamajj turta kitam apmokestinamajam asmeniui atsisakoma suteikti pirkéjui teise
atskaityti pirkimo PVM vien dél to, kad jis Zinojo ar turéjo zinoti, jog pardavéjas turi finansiniy
sunkumuy ar net yra nemokus ir dél to nesumokeés ar negalés sumokéti PVM j valstybés biudzeta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas primena, kad teisé j pirkimo PVM atskaita yra pagrindinis
bendros PVM sistemos principas, kuriuo uztikrinamas bet kokios PVM apmokestinamos
ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, ir kad $i teisé i$ principo negali bati ribojama.
Vis délto asmenys negali Sajungos teisés normomis remtis sukc¢iaudami ar piktnaudziaudami.
Taigi, jei, atsizvelgiant j objektyvius jrodymus, pakankamai teisiskai jrodyta, kad teise j atskaita
remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant, nacionalinés valdzios institucijos ir teismai turi
neleisti pasinaudoti teise j atskaita.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pirmiausia pazymi, kad apmokestinamasis asmuo skolininkas,
kuris, susidares su finansiniais sunkumais, i§ pagal jstatyma suorganizuoty varzytyniy parduoda
viena i$ savo nekilnojamojo turto objekty tam, kad padengty savo skolas, véliau deklaruoja
mokétina PVM, bet dél minéty sunkumuy negali jo viso ar jo dalies sumokéti, vien dél to néra
kaltas dél PVM sukc¢iavimo. Taigi tokiomis aplinkybémis a fortiori negalima kaltinti tokio turto
pirkéjo, kad jsigydamas §j turta jis Zinojo arba turéjo zinoti, jog dalyvauja sandoryje, susijusiame
su PVM suk¢iavimu.

Be to, Teisingumo Teismas primena dvi salygas, kurios turi buti tenkinamos PVM srityje tam, kad
buty konstatuotas piktnaudziavimas teise: nagrinéjamuy sandoriy rezultatas turi bati mokestinis
pranasumas, kurio suteikimas prieStarauty PVM direktyva siekiamam tikslui, ir objektyviy
pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad Siy sandoriy pagrindinis tikslas yra tik gauti tokj
mokestinj pranasuma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatuoja, kad tai, jog PVM direktyva suteikia valstybéms
naréms galimybe taikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizma, kuris leidzia perkelti PVM
nasta apmokestinamajam asmeniui, $iuo mokesc¢iu apmokestinamo sandorio gavéjui, be kita ko,
tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, rodo, kad Sajungos teisés akty leidéjas nelaike
nekilnojamojo turto pirkéjo vykstant varzytynéms sumokéto PVM atskaitos priesStaraujancia
PVM direktyvos tikslams. Be to, vien dél finansiniy sunkumy, su kuriais susiduria skolininkas,
kurio turtas parduodamas i§ varzytyniy, negalima daryti i$vados apie jo neteiséta ketinima
nesumokéti PVM. Taigi vien tuo remiantis negalima daryti i$vados, kad sudarydamas komercinj
sandorj su juo $io turto pirkéjas piktnaudziavo teise.

Tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, tai, kad kreditorius perémeé
nekilnojamajj turta, gali bati i§ esmés motyvuota ketinimu atgauti visa reikalavima ar jo dalj
naudojantis jam prieinamomis teisinémis priemonémis, kaip antai pardavimu i$ varzytyniy.
Atsizvelgiant | a priori teiséta Sios proceduros tiksla, nagrinéjamas perémimas neturi buti
prilyginamas visiskai fiktyviam, ekonomiskai nepagristam susitarimui, sudaromam vien siekiant
mokestinés naudos.

! 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau —
PVM direktyva).
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Galiausiai Teisingumo Teismas mano, kad sioje byloje nagrinéjama Lietuvos praktika priestarauja
mokesciy neutralumo principui, nes ji reiskia, kad nekilnojamojo turto pirkéjams tenka pirkimo
PVM nasta, juo labiau kad Lietuvos Respublika nusprendé nepasinaudoti galimybe tokiu atveju,
kaip nagrinéjamas, nustatyti atvirk$tinio apmokestinimo mechanizma, kuriuo butent ir siekiama
sumazinti PVM skolininko nemokumo rizika. Be to, tokia praktika gali riboti potencialiy pirkéjy
raty, todél prieStarauja pardavimo i§ varzytyniy proceduros tikslui, t. y. optimaliai realizuoti
skolininko turta, kad jo kreditoriy interesai buty labiausiai patenkinti. Taip pat ja siekiama
izoliuoti su finansiniais sunkumais susiduriancius takio subjektus ir apriboti jy galimybes sudaryti
sandorius, ir tai daroma pazeidziant mokesciy neutralumo principg, nes jis draudzia skirstyti
apmokestinamuosius asmenis pagal ju finansine padét;.
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