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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2023 m. rugséjo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sprendimas 2006/928/EB — Bendradarbiavimo su
Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse
patikrinimo mechanizmas — ESS 2 straipsnis — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa —
Teisiné valstybé — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis —
Teiséjy nepriklausomumas — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis pakeic¢iama teiséjy
paaukstinimo tvarka®

Byloje C-216/21

dél Curtea de Apel Ploiesti (Plojescio apeliacinis teismas, Rumunija) 2021 m. vasario 16 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,

YN

pries

Consiliul Superior al Magistraturii

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P.G. Xuereb, T. von Danwitz
(praneséjas), A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas N. Emiliou,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romania“, atstovaujamos D. Calin ir L. Zaharia,

— Consiliul Superior al Magistraturii, atstovaujamos M. B. Mateescu,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann, I. Rogalski ir P. J. O. Van Nuffel,
susipazines su 2023 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 2 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, SESV 267 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnio ir 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimo 2006/928/EB, nustatancio
bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir
kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma (OL L 354, 2006, p. 56), isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ (asociacija
»Rumunijos teiséjy forumas®) ir YN gin¢a su Consiliul Superior al Magistraturii (Auksc¢iausioji
magistraty taryba, Rumunija; toliau — AMT) dél 2019 m. rugséjo 17 d. AMT Teiséjy skyriaus
sprendimo Nr. 1348, kuriuo patvirtintas teiséjy paaukstinimo konkursy organizavimo ir vykdymo
reglamentas (toliau — Sprendimas Nr. 1348), teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Stojimo sutartis

2005 m. balandzio 25 d. pasirasytos ir 2007 m. sausio 1 d. jsigaliojusios Europos Sajungos valstybiy
nariy ir Bulgarijos Respublikos bei Rumunijos sutarties dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos
stojimo | Europos Sgjunga (OL L 157, 2005, p. 11; toliau - Stojimo
sutartis) 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Priémimo salygos ir dél tokio priémimo padarytos Sutarciy, kuriomis grindziama Sgjunga,
pritaikomosios [stojimo] pataisos, kurios bus taikomos nuo jstojimo dienos iki Sutarties dél
Konstitucijos Europai jsigaliojimo dienos, yra iSdéstytos prie Sios Sutarties pridedamame Akte.
To Akto nuostatos yra neatskiriama $ios Sutarties dalis.

3. <.>
Remiantis $ia Sutartimi arba 2 dalyje nurodytu Aktu iki 1 straipsnio 3 dalyje nurodyto Protokolo
isigaliojimo priimti aktai galioja ir jy teisinis poveikis i$saugomas iki ty akty pakeitimo ar

panaikinimo.”

Sios sutarties 3 straipsnis suformuluotas taip:

,Siai Sutarciai taikomos nuostatos dél valstybiy nariy teisiy ir jsipareigojimy bei Sajungos institucijy
galiy ir jurisdikcijos yra iSdéstytos Sutartyse, kuriy Salimis tampa Bulgarija ir Rumunija.”
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Minétos sutarties 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

,2. Si Sutartis jsigalioja nuo 2007 m. sausio 1 d., jei iki tos dienos bus deponuoti visi ratifikavimo
dokumentai.

<.oo>

3. Nepaisant 2 dalies, Sgjungos institucijos iki jstojimo gali patvirtinti 1 straipsnio 3 dalyje
nurodyto Protokolo <...> 37, 38 straipsniuose <...> nurodytas priemones. Iki Sutarties dél
Konstitucijos Europai jsigaliojimo tokios priemonés patvirtinamos pagal atitinkamas
2 straipsnio 2 dalyje nurodyto Akto <...> 37, 38 straipsniy, <...> nuostatas.

Sios priemonés jsigalioja tik tuo atveju, jei jsigalioja $i Sutartis, ir tik nuo jos jsigaliojimo dienos.”

Aktas dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo sqlygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy

Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sgjunga, pritaikomyjuy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203) 37 straipsnyje nustatyta:

sJei <...> Rumunija nejvykdo stojimo deryby metu prisiimty jsipareigojimy, jskaitant jsipareigojimy
bet kurioje sektoriy politikoje, susijusioje su tarpvalstybinj poveikj turinc¢ia ekonomine veikla, ir tai
labai sutrikdo vidaus rinkos veikima arba sukelia realy tokio sutrikdymo pavojy, Komisija, gavusi
motyvuota valstybés narés prasyma arba savo pacios iniciatyva, iki trejy mety nuo jstojimo dienos
laikotarpio pabaigos gali imtis atitinkamy priemoniy.

Priemonés turi buati proporcingos ir pirmenybé teikiama vidaus rinkos veikima maziausiai
trikdanc¢ioms priemonéms bei atitinkamais atvejais esamy sektoriy apsaugos mechanizmuy taikymui.
Tokios apsaugos priemonés neturi tapti savavaliSkos diskriminacijos arba uzslépto prekybos tarp
valstybiy nariy ribojimo priemonémis. Atsizvelgiant j stebésenos rezultatus, apsaugos salyga galima
taikyti netgi pries jstojima, ir patvirtintos priemonés jsigalioja nuo pirmosios jstojimo dienos, i$skyrus
atvejus, kai jose numatyta vélesné data. Priemonés taikomos tik tiek, kiek ju baitinai reikia, ir bet kuriuo
atveju panaikinamos, kai jvykdomas atitinkamas jsipareigojimas. Taciau jos gali buti taikomos ir
pasibaigus pirmojoje pastraipoje minétam laikotarpiui, kol nejvykdomi atitinkami jsipareigojimai.
Atsizvelgdama j atitinkamos naujosios valstybés narés pasiekta pazanga vykdant savo jsipareigojimus,
Komisija taikomas priemones gali atitinkamai priderinti. Prie§ panaikindama apsaugos priemones,
Komisija tinkamu laiku informuoja Taryba ir deramai atsizvelgia j visas Tarybos dél to pareikstas
pastabas.”

Sio akto 38 straipsnyje numatyta:

sJei perkeliant, jgyvendinant ar taikant pamatinius sprendimus ar bet kokius kitus atitinkamus
jsipareigojimus, bendradarbiavimo dokumentus, sprendimus, susijusius su abipusiu pripazinimu
baudziamosios teisés srityje pagal ES sutarties VI antrastine dalj, direktyvas ir reglamentus, susijusius
su abipusiu pripazinimu civilinése bylose pagal EB sutarties IV antrastine dalj, <...> Rumunijoje
esama dideliy trakumuy arba realaus tokiy triakumy pavojaus, Komisija, gavusi motyvuota valstybés
narés prasyma arba savo pacios iniciatyva ir pasikonsultavusi su valstybémis narémis, iki treju metuy
laikotarpio nuo jstojimo dienos pabaigos gali imtis reikiamy priemoniy, nurodydama jy jgyvendinimo
aplinkybes ir buda.
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Sios priemonés gali buti laikinas atitinkamy nuostaty ir sprendimy dél <...> Rumunijos ir kitos
valstybés narés arba valstybiy nariy santykiy taikymo sustabdymas, nepazeidziant glaudaus teisminio
bendradarbiavimo testinumo. Atsizvelgiant j stebésenos rezultatus, apsaugos salyga galima taikyti
netgi prie§ jstojima, ir patvirtintos priemonés jsigalioja nuo pirmosios jstojimo dienos, iSskyrus
atvejus, kai jose numatyta vélesné data. Priemonés taikomos tik tiek, kiek jy butinai reikia, ir bet
kuriuo atveju panaikinamos, kai trikumai pasalinami. Taciau jos gali buti taikomos ir pasibaigus
pirmojoje pastraipoje minétam laikotarpiui, kol yra trakumuy. Atsizvelgdama j atitinkamos naujosios
valstybés narés pasiekta pazanga S$alinant nustatytus trakumus, Komisija, pasikonsultavusi su
valstybémis narémis, taikomas priemones gali atitinkamai priderinti. Prie§ panaikindama apsaugos
priemones, Komisija tinkamu laiku informuoja Taryba ir deramai atsizvelgia j visas Tarybos dél to
pareikstas pastabas.”

Sprendimas 2006/928

Sprendimo 2006/928 1 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienais metais iki kovo 31 d., o pirma karta — ne véliau kaip 2007 m. kovo 31 d., Rumunija pateiks
Komisijai ataskaita apie padaryta pazanga siekiant priede nurodyty orientaciniy tiksly.

Komisija bet kuriuo metu gali suteikti technine pagalba vykdydama jvairia veikla arba rinkti ir keistis
informacija apie orientacinius tikslus. Be to, $iuo tikslu Komisija bet kuriuo metu gali organizuoti
specialisty misijas i Rumunija. Tokiu atveju Rumunijos valdzios institucijos teikia bating parama.”

Sio sprendimo 2 straipsnyje nustatyta:

»<Komisija pirma karta 2007 m. birzelio mén. pateiks Europos Parlamentui ir Tarybai savo pastabas ir
iSvadas dél Rumunijos ataskaitos.

Komisija kit ataskaita pateiks véliau atsizvelgdama j susiklosciusia situacija, bet ne reciau kaip kas
Se$is ménesius.”
Minéto sprendimo priede numatyta:

»1 straipsnyje minéti orientaciniai tikslai, kuriy turi siekti Rumunija:

1) Uztikrinti skaidresnj ir veiksmingesnj teisminj procesa, didinant Aukstesniosios
[Auksciausiosios] magistraty tarybos gebéjimus ir atskaitomybe. Teikti ataskaitas ir stebéti
naujyjy Civilinio proceso ir Baudziamojo proceso kodeksy poveikj.

“«

<onl>
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Rumunijos teisé

Istatymas Nr. 303/2004

2004 m. birzelio 28 d. Legea Nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Istatymas
Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso; Momnitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 826,
2005 m. rugséjo 13 d.) (redakcija, galiojusi iki 2018 m. spalio 18 d. jsigaliojant 2018 m. spalio 12 d.
Legea Nr. 242/2018 (Istatymas Nr. 242/2018; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 868,
2018 m. spalio 15 d.)) 43 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»1. Teiséjai ir prokurorai paaukstinami tik per nacionalinj konkursa, nevirsijant apygardos ir
apeliaciniuose teismuose arba atitinkamu atveju prokuratarose esanciy laisvy viety.

2. Teiséjy ir prokurory paaukstinimo konkursa kasmet arba prireikus organizuoja Auksciausioji
magistraty taryba per Institutul National al Magistraturii [(Nacionalinis magistraty institutas)].”

Sio jstatymo 46 straipsnyje buvo numatyta:
»1. Pareigy paaukstinimo konkursa sudaro teorinio ir praktinio pobuidzio egzaminai rastu.
2. [ egzaminus jtraukiama:

a) atsizvelgiant j specializacija, viena i$ $iy sriciy: civiliné teisé¢, baudziamoji teisé, komerciné teisé,
administraciné teisé, finansy ir mokesciy teisé, darbo teisé, Seimos teisé, tarptautiné privatiné
teisé;

b) Inalta Curte de Caraite si Justi tie [(Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija)]
ir Curtea Constitutionald [(Konstitucinis Teismas, Rumunija)] jurisprudencija;

c) Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir [Europos Sajungos] Teisingumo Teismo jurisprudencija;

d) civilinis arba baudziamasis procesas, atsizvelgiant j teiséjo ar prokuroro specializacija.

3. Konkurso vykdymo procedira, jskaitant rezultaty gincijimo tvarks, numatyta Teiséjy ir
prokurory paaukstinimo konkursy organizavimo ir vykdymo reglamente.

“«

<iool>

Istatymu Nr. 242/2018 i$ dalies pakeisti, be kita ko, [statymo Nr. 303/2004 43—46 straipsniai ir j jj
jterpti 46'_46° straipsniai.

[statymo Nr. 303/2004, i§ dalies pakeisto Jstatymu Nr. 242/2018 (toliau — i$ dalies pakeistas
Istatymas Nr. 303/2004), 43 straipsnyje nustatyta:

»Leiséjy ir prokurory paaukstinimo konkursa kasmet arba prireikus organizuoja atitinkami
Auksciausiosios magistraty tarybos skyriai per Nacionalinj magistraty instituta.”
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Sio jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Konkurse dél paaukstinimo paliekant eiti tas pacias pareigas, kai suteikiama aukstesné profesiné
kategorija, gali dalyvauti teiséjai ir prokurorai, kurie per paskutinj vertinima buvo jvertinti ,labai
gerai“, per pastaruosius trejus metus jiems nebuvo taikytos drausminés nuobaudos ir jie atitinka
minimalius darbo stazo reikalavimus. <...>“

Minéto jstatymo 46 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Konkursa dél paaukstinimo paliekant eiti tas pacias pareigas sudaro egzaminas rastu.

2. Konkurso vykdymo procedira, jskaitant rezultaty gincijimo tvarka ir 1 dalyje nurodyto
egzamino rastu temas, atsizvelgiant j teiséjo ar prokuroro specializacija, numatyta Teiséjy ir
prokurory paaukstinimo konkursy organizavimo ir vykdymo reglamente.

“«

<...>

I$ dalies pakeisto [statymo Nr. 303/2004 46’ straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Leiséju ir prokurory faktinis paaukstinamas vykdomas tik per nacionalinj konkursa, nevirsijant
apygardos ir apeliaciniuose teismuose arba atitinkamu atveju prokuratarose esanciy laisvy viety.”

Sio jstatymo 46 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Leiséjai ir prokurorai, kurie per paskutinj vertinima buvo jvertinti ,labai gerai®, per pastaruosius
trejus metus jiems nebuvo skirtos drausminés nuobaudos, jie jgijo atitinkama profesine kategorija,
bating siekiant eiti praSsomas paaukstinti pareigas teisme ar prokurataroje, ir faktiskai bent dvejus
metus éjo pareigas zemesnés pakopos teisme ar prokuratiroje, gali dalyvauti konkurse dél faktinio
paaukstinimo j aukstesnés pakopos teismus ir prokuratiirg, kai paaukstinama skiriant j apeliacinio
teismo teiséjo, prokuratiiros prie $io teismo prokuroro arba prokuratiiros prie Inalta Curte de Caraite
si Justi tie [(Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas)] prokuroro pareigas.”

Minéto jstatymo 46° straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Per konkursa dél faktinio paaukstinimo laikomas egzaminas; juo siekiama jvertinti kandidaty
darba ir elgesj per pastaruosius trejus metus.

2. Konkurso organizavimo ir vykdymo procedura, jskaitant konkurso atrankos komisijas ir jy

sudétj, aspektai, tikrinami per 1 dalyje nurodyta egzaming, ir rezultaty nustatymo bei
apskundimo tvarka nustatoma 46 straipsnio 2 dalyje nurodytame reglamente.

«
<.o0n>

To paties jstatymo 106 straipsnio f punkte nustatyta:

»~Auksciausioji magistraty taryba sprendimu, skelbiamu Monitorul Oficial al Romaniei 1 dalyje,
patvirtina:

<02

f) Teiséjy ir prokurory paaukstinimo konkursy organizavimo ir vykdymo reglaments;
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Teiséjy paaukstinimo konkursy organizavimo ir vykdymo reglamentas

2019 m. rugséjo 17 d. AMT teiséju skyrius, remdamasis i§ dalies pakeisto Istatymo
Nr. 303/2004 46° straipsnio 2 dalimi ir 106 straipsnio f punktu, priémé Sprendima Nr. 1348 dél
teiséju paaukstinimo konkursy organizavimo ir vykdymo reglamento (toliau — Teiséjy
paaukstinimo konkursy reglamentas) patvirtinimo.

Teiséjy paaukstinimo konkursy reglamente numatyti du paaukstinimo etapai: pirma, Sio
reglamento II skyriuje nustatytas vadinamasis paaukstinimas ,paliekant eiti tas pacias pareigas®,
t. y. suteikiant aukstesne profesine kategorijg; antra, minéto reglamento III skyriuje nustatytas
vadinamasis ,faktinis“ paaukstinimas, per kurj asmenys, jau paaukstinti ,paliekant eiti tas pacias
pareigas“ ir dél to turintys reikalaujama profesine kategorija, gali buati faktiskai paskirti j
aukstesnés instancijos teisma.

Konkurse dél faktinio paaukstinimo, kai paaukstinama skiriant j apeliacinio teismo teiséjo
pareigas, gali dalyvauti teiséjai, kurie per paskutinj vertinimg buvo jvertinti ,foarte bine“ (,labai
gerai“), per pastaruosius trejus metus jiems nebuvo skirtos drausminés nuobaudos, per
paaukstinimo ,paliekant eiti tas pacias pareigas” procedurg jie jgijo profesine kategorija, btitina
siekiant eiti prasomas paaukstinti pareigas teisme, ir faktiskai bent dvejus metus éjo pareigas
Zemesnés instancijos teisme.

Per paaukstinimo ,paliekant eiti tas pacias pareigas” procedira vykdomas konkursas, grindziamas
teorinio ir praktinio pobiidzio egzaminu rastu, o ,faktinio“ paaukstinimo procedira grindziama
egzaminu, per kurj vertinamas kandidaty darbas ir elgesys per pastaruosius trejus tarnybos metus.

Si vertinima atlieka komisija, sudaryta i$ atitinkamo apeliacinio teismo pirmininko ir keturiy to
teismo nariy (tokios specializacijos, kokios reikalaujama skyriuose, dél kuriuose esanciy laisvy
viety vyksta konkursas), skiriamuy atitinkamo apeliacinio teismo valdymo kolegijos sialymu.

Teiséjo kandidato darbo vertinimas grindziamas trimis kriterijais: i) gebéjimu analizuoti ir
apibendrinti, saviraiskos nuoseklumu; ii) argumentavimo aiskumu ir logika, argumentuota $aliy
reikalavimy ir gynybos argumenty analize, Inalta Curte de Caraite si Justi tie (Auksc¢iausiasis
kasacinis ir teisingumo teismas) ir apeliaciniy teismy jurisprudencijos paisymu; iii) protingy
terminy nagrinéjant bylas ir rengiant sprendimus laikymusi. Didziausias darbo jvertinimo balas
yra 60, t. y. ne daugiau kaip 20 baly uz kiekviena i$ trijy kriterijy.

Atitiktis pirmiesiems dviem kriterijams nustatoma iSanalizavus teiséjo kandidato per pastaruosius
trejus tarnybos metus priimtus teismo sprendimus. Atliekant §ia analize nagrinéjama deSimt
sprendimy, atrinkty atsitiktine tvarka naudojant kompiuterine programa ir remiantis vertinimo
komisijos nustatytais vienodais kriterijais. Siuo tikslu atrinkti sprendimai turi bati reik$mingi
kandidato profesinei veiklai, juose turi bati nagrinéjami skirtingi klausimai ir jie turi bati priimti
kuo jvairesnése proceso stadijose.

Atsizvelgiama ne tik j taip atrinktus sprendimus, bet ir j aukstesnés instancijos teismo skyriaus,
kurio specializacija tokia, kaip Zemesnés instancijos teisme posédziaujancio kandidato, pagrjsta
nuomone. Siuo tikslu skyriaus pirmininkas konsultuojasi su to skyriaus teiséjais, laikydamasis
pareiksty nuomoniy konfidencialumo, o rezultatus nurodo vertinimo komisijai pateikiamoje
ataskaitoje. Tokia nuomoné yra tik patariamoji.
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Dél treciojo kriterijaus, susijusio su terminy laikymusi, pazymétina, kad vertinimas atliekamas
remiantis jvairiais statistiniais duomenimis ir kitais teismo, kuriame posédziauja kandidatas,
pateiktais dokumentais, susijusiais su: i) kalbant apie kandidato darba: teismo posédziy skaic¢iumi,
byly, kurias nagrinéjant dalyvavo teiséjas, skai¢iumi, iSnagrinéty byly skaic¢iumi, priimty
sprendimuy skai¢iumi, per nustatyta terming priimty nemotyvuoty sprendimuy skai¢iumi, vidutiniu
dieny, virSijancCiy praleista terming, skai¢iumi, vidutiniu laikotarpiu, per kurj kandidatas
iSnagrinéja bylas, kita kandidato vykdoma veikla einant pareigas; ii) kalbant apie teismo, kurio
skyriui priklausé teiséjas, veikla: vidutiniu vieno teiséjo byly skaic¢iumi, vidutiniu dalyvavimo
teismo posédziuose skai¢iumi, vidutiniu bylos iSnagrinéjimo terminu pagal bylos kategorijas,
vidutiniu teiséjy priimamuy sprendimuy skai¢iumi ir vidutiniu per nustatytus terminus nepriimtuy
sprendimuy skaic¢iumi.

Teiséjo kandidato elgesj komisija vertina remdamasi dviem kriterijais: i) deramas elgesys su
S$alimis, advokatais, ekspertais ir vertéjais zodziu per teismo posédzius ir vykdant kita profesine
veiklg, tono tinkamumas, mandagumas, paniekinamo ar arogantisko elgesio nebuvimas,
gebéjimas spresti teismo posédziy saléje kylancias situacijas; ii) gebéjimas bendradarbiauti su
kitais teiséjy kolegijos nariais, taip pat elgesys ir bendravimas tiek su kitais teismo, kuriame
kandidatas eina pareigas, tiek su kity aukstesnés ar Zemesnés instancijos teismuy teiséjais ir
darbuotojais. Didziausias elgesio jvertinimo balas yra 40, t. y. ne daugiau kaip 20 baly uz
kiekviena i$ dviejuy kriterijuy.

Kandidaty elgesio vertinimas pagal Siuos du kriterijus grindziamas teismo posédziy, kuriuose
kandidatas pirmininkavo teiséju kolegijai, jrasais, skyriaus ir (arba) prireikus teismo, kuriame
kandidatas éjo pareigas nagrinéjamu laikotarpiu, nuomone, jo profesinéje asmens byloje esanciais
duomenimis ir bet kokia kita patikrinama informacija apie kandidata.

Siuo tikslu vertinimo komisija kreipiasi i AMT Zmogiskyjy istekliy skyriy ir Inspectia Judiciard
(Teismy inspekcija), prasydama informacijos, butinos siekiant jvertinti kandidato elgesj
teismuose, kuriuose jis éjo pareigas nagrinéjamu laikotarpiu. Si komisija atrenka vertintinus
teismo posédzius, kuriems pirmininkavo kandidatas, ir praso atitinkamuy jrasy. Be to, siekiant
gauti skyriaus arba, jei skyriaus néra, teismo, kuriame kandidatas éjo pareigas, nuomone, su
skyriaus ar teismo darbuotojais konsultuojamasi laikantis pareiksty nuomoniy konfidencialumo,
o konsultacijy rezultatai jraSomi j ataskaita su patikrinamais duomenimis, pasiraSoma nurodant
data.

Pasibaigus procedarai, vertinimo komisija parengia motyvuotos ataskaitos projekta, nurodydama
uz penkis atitinkamus kriterijus (t. y. tris darbo ir du elgesio vertinimo kriterijus) skirtus balus, taip
pat bendra kandidato gauta bala pagal 100 baly sistema. Ataskaitos projektas iSsiunciamas
kandidatui; véliau vyksta jo ir vertinimo komisijos pokalbis dél minétame projekte isdéstyty
klausimy. Jeigu kandidatas priestarauja ataskaitos projektui, $iuos priestaravimus jis turi pateikti
ir per pokalbj, ir rastu. Pasibaigus pokalbiui, vertinimo komisija iSnagrinéja galimus
priestaravimus ir kitus per pokalbj iskilusius klausimus ir parengia motyvuota galutine vertinimo
ataskaita, nurodydama uz kiekviena vertinimo kriterijy gautus balus ir bendra bala. Si ataskaita
pateikiama kandidatui ir AMT.

Kandidatas per 48 valandas nuo rezultaty paskelbimo gali pateikti AMT Teiséjy skyriui skunda dél

per vertinima gauto balo. Sis skyrius i$nagrinéja skunda atsizvelgdamas j pateiktus priestaravimus
ir dokumentus, kuriais grindziamas vertinimas. Manydamas, kad skundas turi buti patenkintas, jis
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atlieka nauja kandidato vertinima pagal tuos pacius kriterijus ir ta pacia baly skale, kaip nustatytus
dél vertinimo proceduros. PrieSingai, jeigu jis mano, kad skundas turi biti atmestas, naujas
kandidato vertinimas neatliekamas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. lapkricio 12 d. pareiskéjai pagrindinéje byloje kreipési su skundu i Curtea de Apel Ploiesti
(Plojescio apeliacinis teismas, Rumunija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma,
prasydami i§ dalies panaikinti Sprendima Nr. 1348, kiek juo buvo pakeista teiséju faktinio
paaukstinimo | apygardos ir apeliacinius teismus procedira, vietoj buvusiy egzaminy rastu
numatant kandidaty darbo ir elgesio per pastaruosius trejus veiklos metus vertinima.

Pareiskéjy pagrindinéje byloje teigimu, nauja procedira nukrypstama nuo pareigy paaukstinimo
pagal nuopelnus principo, nes ji paremta diskreciniu ir subjektyviu vertinimu. Be to, suteikus
daugiau jgaliojimy apeliaciniy teismy pirmininkams, $ia nauja procedira skatinama hierarchiskai
paklusti aukstesnés instancijos teismy nariams, turintiems jvertinti paaukstinimo siekianciy
teiséjy kandidaty darba.

Pasak pareiskéju pagrindinéje byloje, toks teiséju paaukstinimo procediros pakeitimas gali
pakenkti jy nepriklausomumui. Konkreciai kalbant, nauja procedira prieStarauja Sajungos teisei
ir Rumunijos jsipareigojimams visy pirma pagal Sprendimu 2006/928 nustatyta
bendradarbiavimo ir patikrinimo mechanizma (toliau — BPM) ir pagal ji parengtas ataskaitas.

Siuo klausimu, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
BPM ir minétos ataskaitos yra aktai, dél kuriy Teisingumo Teismas gali pateikti iSaiSkinima.

Antra, Siam nacionaliniam teismui kyla abejoniy dél tokios paaukstinimo sistemos, kokia
nustatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose, suderinamumo su teiséjy
nepriklausomumo principu.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Sprendime 2006/928] jtvirtinta [BPM] reikia laikyti Sajungos institucijos priimtu aktu,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, dél kurio [Teisingumo Teismas] gali pateikti
iSaiskinima? Ar Sprendime [2006/928] jtvirtinto [BPM] turinys, pobudis ir trukmé patenka j
[Stojimo sutarties] taikymo sritj? Ar pagal §j mechanizma parengtose ataskaitose
suformuluoti reikalavimai yra privalomi Rumunijai?

2. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, [Chartijos] 47 straipsnyje ir [Teisingumo
Teismo] jurisprudencijoje, susijusioje su ESS 2 straipsniu, jtvirtintas teismy
nepriklausomumo principas gali bati aiskinamas taip, kad jis taikomas ir teiséjy paaukstinimo
procediroms?

3. Ar Sis principas bty pazeistas sukirus teiséju skyrimo j aukstesnés instancijos teisma sistema,
pagrista tik apibendrintu komisijos, kuria sudaro uz teismine perziira atsakingo teismo
pirmininkas ir to teismo teiséjai, atliekamu darbo ir elgesio vertinimu, kai toks teismas, be
periodinio teiséjy vertinimo, atskirai atlieka tiek teiséjy vertinima dél pareigy paaukstinimo,
tiek tokiy teiséjy sprendimuy teismine perzitirg?

ECLI:EU:C:2023:628 9
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4. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, [Chartijos] 47 straipsnyje ir [Teisingumo
Teismo] jurisprudencijoje, susijusioje su ESS 2 straipsniu, jtvirtintas teismy
nepriklausomumo principas buty pazeistas, jei baty nustatyta, kad Rumunijos valstybé
nesilaiké Europos Sgjungos teisés nuspéjamumo ir teisinio saugumo principy, nes pripazino
[BPM] ir ilgiau nei 10 mety pagal ji igyvendino ataskaitas, o véliau be isankstinio jspéjimo
pakeité teiséjy paaukstinimo procediirg, nesilaikydama [BPM] rekomendacijy?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

AMT teigia, kad savo prejudiciniais klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo priimti sprendima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos
naujos teiséjy paaukstinimo tvarkos teisétumo, o ne iSaiSkinti Sajungos teise. Todél, jos
nuomone, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél iy klausimuy.

Lenkijos vyriausybé teigia, kad minéti klausimai patenka j teisingumo sistemos organizavimo sritj,
t. y. sritj, kurioje Sajunga neturi jokios kompetencijos.

Siuo klausimu konstatuotina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima aiskiai pateiktas dél
Sajungos teisés isaiskinimo, nesvarbu, ar tai baty dél pirminés teisés nuostaty (ESS 2 straipsnio,
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, SESV 267 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio), ar dél
antrinés teisés nuostaty (Sprendimo 2006/928).

Be to, Lenkijos vyriausybés argumentai, kad Sgjunga neturi kompetencijos teisingumo sistemos
organizavimo srityje, i$ tikryjy yra susije su pacia pateiktuose klausimuose nurodyty Sgjungos
pirminés teisés nuostaty taikymo sritimi, taigi, ir jy aiSkinimu, o tai akivaizdziai priklauso
Teisingumo Teismo jurisdikcijai pagal SESV 267 straipsnj.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas
priklauso jy kompetencijai, jgyvendindamos $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis i3
Sajungos teisés joms kylanciy jpareigojimy (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia
SForumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir
C-397/19, EU:C:2021:393, 111 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j pateiktus
klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

AMT gincija pirmojo ir antrojo klausimy priimtinuma, nes, jos nuomone, atsakymai j juos aiskiai
matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

Be to, AMT teigia, kad treciasis ir ketvirtasis klausimai yra nepriimtini, nes prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes
su pagrindinés bylos aplinkybémis. Pasak jos, treciasis klausimas grindziamas neteisingu
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pagrindinéje byloje nagrinéjamos teiséjy paaukstinimo procediros aprasymu, o kiek tai susije su
ketvirtuoju klausimu, teiséjy faktinio paaukstinimo procedura visiSkai nepriestarauja Komisijos
ataskaitose, parengtose pagal BPM, pateiktoms rekomendacijoms.

Pirma, siuo klausimu dél aplinkybés, kad nagrinéjamu atveju tinkamas Sajungos teisés aiskinimas
tariamai yra toks akivaizdus, kad nekyla jokiy pagristy abejoniy, pakanka priminti, kad nors dél
tokios aplinkybés, net jeigu ji pasitvirtinty, Teisingumo Teismas galéty priimti nutartj pagal
Proceduros reglamento 99 straipsnj, $i aplinkybé netrukdo nacionaliniam teismui pateikti
prejudicinio klausimo ir dél to jis netampa nepriimtinas (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro
Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034,
138 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pirmasis ir antrasis klausimai yra priimtini.

Antra, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius
pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateiktg prasyma, tik
jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumas
Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai
atsakyty j jam pateiktus klausimus (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 139 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ji pateikes teismas
nagrinéja ginca dél nacionalinés teisés nuostaty, susijusiy su teiséjy paaukstinimo tvarka,
teisétumo. Butent dél abejoniy, kuriy jam kyla dél Sios tvarkos suderinamumo su ESS
19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintu nepriklausomumo
reikalavimu, taip pat su Sprendimu 2006/928, tas teismas kreipési j Teisingumo Teisma dél siy
Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo. Taigi treciasis ir ketvirtasis klausimai yra susije su
pagrindinés bylos aplinkybémis. Dél argumenty, kuriuos AMT pateiké ginc¢ydama $iy klausimy
priimtinumga, pazymeétina, kad jie susije su atsakymu j juos i$ esmeés.

Vadinasi, treciasis ir ketvirtasis klausimai taip pat yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Sprendimas 2006/928 yra Sgjungos institucijos priimtas aktas, kurj Teisingumo
Teismas gali aiskinti pagal SESV 267 straipsnj, ar tas sprendimas, kiek tai susije su jo teisiniu
pobudziu, turiniu ir pasekmémis laiko atzvilgiu, patenka i Stojimo sutarties taikymo sritj, ir
galiausiai, ar pagal BPM Komisijos parengtose ataskaitose nustatyti reikalavimai yra privalomi
Rumunijai.

Kaip teisingai pazyméjo asociacija ,Rumunijos teiséjyu forumas®, AMT ir Komisija, atsakymas j
pirmaji klausima akivaizdziai matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma i$
2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ir kt. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393) rezoliucinés dalies 1 ir
2 punkty.
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Taigi | pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Sprendimas 2006/928 yra Sgjungos institucijos
priimtas aktas, kurj Teisingumo Teismas gali aiskinti pagal SESV 267 straipsnj. Tas sprendimas,
kiek tai susije su jo teisiniu pobadziu, turiniu ir pasekmémis laiko atzvilgiu, patenka j Stojimo
sutarties taikymo sritj. Jo priede pateikti orientaciniai tikslai yra skirti uztikrinti, kad Rumunija
laikytysi ESS 2 straipsnyje nurodytos teisinés valstybés vertybés, ir yra privalomi $iai valstybei
narei, nes ji privalo imtis tinkamy priemoniy Siems tikslams pasiekti, todél pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa turi tinkamai atsizvelgti i
Komisijos pagal minéta sprendima parengtas ataskaitas, ypaC | tose ataskaitose pateiktas
rekomendacijas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu ir Chartijos
47 straipsniu, turi buati aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés nuostatomis dél teiséjy
paaukstinimo tvarkos turi bati uztikrintas teiséjy nepriklausomumo principo laikymasis.

Kaip priminta Sio sprendimo 45 punkte, nors teisingumo sistemos organizavimas valstybése
narése priklauso jyu kompetencijai, naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés privalo laikytis
pareigy, tenkanciy joms pagal Sajungos teis¢. Be to, konstatuota, kad pagal ESS 19 straipsnj,
kuriame sukonkretinta ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés vertybé, nacionaliniai teismai
ir Teisingumo Teismas turi pareiga uztikrinti visapusiska Sajungos teisés taikyma visose valstybése
narése ir teisés subjektams pagal §ia teise suteikiama teismine apsauga (2021 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19,
EU:C:2021:1034, 217 punktas).

Pats veiksmingos teisminés kontrolés, skirtos Sgjungos teisés laikymuisi uztikrinti, egzistavimas
yra budingas teisinei valstybei. Siekdamos $io tikslo, kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje, valstybés narés turi numatyti teisiy gynimo priemones ir procedaras, batinas
uztikrinant teisés subjektams, kad bus laikomasi jy teisés j veiksmingg teismine gynyba Sajungos
teisei priklausanciose srityse. Sgjungos teiséje teisés subjektams numatyty teisiy veiksmingos
teisminés gynybos principas, j kurj daroma nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, yra bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, kuris jtvirtintas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir patvirtintas
Chartijos 47 straipsnyje (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 219 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kiekviena valstybé naré turi uztikrinti,
kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose
srityse sistemos kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, ir galin¢ios priimti
sprendimus dél Sgjungos teisés taikymo ar aiSkinimo, atitikty veiksmingos teisminés gynybos
reikalavimus, nes §i nuostata taikoma ,Sajungos teisei priklausanciose srityse“ neatsizvelgiant j
aplinkybes, kuriomis valstybés narés jgyvendina $ia teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 220 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Siekiant uztikrinti, kad toks teismas galéty garantuoti veiksminga teismine gynyba, kaip
reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, itin svarbu, kad jis islikty
nepriklausomas ir nesaliskas, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje,
kurioje, be kity su pagrindine teise j veiksminga teising gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas
reikalavimas uztikrinti teise j tai, kad byla iSnagrinéty ,nepriklausomas” teismas (2022 m. kovo
29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 93 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip ne karta pabrézé Teisingumo Teismas, §is teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimas, kuris yra neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés j veiksminga teismine
gynyba ir pagrindinés teisés i teisinga bylos nagrinéjima esmé, o §i teisé ypac svarbi, nes yra visy
teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry
vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp juy teisinés valstybés vertybés, iSsaugojimo garantas
(2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 94 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Norint uztikrinti pagal Sgjungos teise reikalaujamas nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas,
buatina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy
trukmeés ir nusisalinimo, nusalinimo ir atsaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy
pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai
susikerta interesai (2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
95 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu svarbu, kad teiséjai biity apsaugoti nuo i$orinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti
grésme jy nepriklausomumui ir nesaliSkumui. Teiséjy statusui ir teiséjy pareigoms taikomos
taisyklés visy pirma turi leisti uzkirsti kelig ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant
nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai, galinciai pakreipti atitinkamu teiséju sprendimus kuria nors
linkme, ir pasalinti ju nepriklausomumo ar nesaliskumo nebuvimo jsptdj, galintj pakenkti teisés
subjekty pasitikéjimui teismais, kuris butinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje
(2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 96 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, teiséju nepriklausomumas turi bati uztikrintas ir iSsaugotas ne tik juos
skiriant, bet ir, kaip pazyméta generalinio advokato iSvados 46 punkte, per visa jy karjers,
iskaitant paaukstinimo procediiras, nes teiséjy paaukstinimo procediros yra teiséjy statusui
taikomu taisykliy dalis.

Taigi butina, kad sprendimy dél teiséjy paaukstinimo priémimo materialinés salygos ir
procediirinés taisyklés bty tokios, kad teisés subjektams negaléty kilti pagristy abejoniy dél to,
ar atitinkamiems teiséjams po ju paaukstinimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél Siy teiséjy
neutralumo, kai susikerta interesai (pagal analogija zr. 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 97 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi | antrgjj klausima reikia atsakyti: ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS
2 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad nacionalinés teisés
nuostatomis dél teiséjy paaukstinimo tvarkos turi buti uztikrintas teiséju nepriklausomumo
principo laikymasis.

ECLI:EU:C:2023:628 13
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu ir Chartijos
47 straipsniu, turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias teiséju paaukstinimo | aukstesnés instancijos teisma tvarka grindziama i$§ Sio
aukstesnés instancijos teismo pirmininko ir nariy sudarytos komisijos atliktu suinteresuotyjy
asmeny darbo ir elgesio vertinimu.

Pirmiausia primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybé naré negali pakeisti
savo teisés akty taip, kad sumazinty teisinés valstybés vertybés, kuri jtvirtinta, be kita ko,
ESS 19 straipsnyje, apsauga. Taigi valstybés narés privalo uztikrinti, kad buty i$vengta bet kokio
ju teisés akty, reglamentuojanciy teisingumo sistemos organizavimg, regreso $ios vertybés
atzvilgiu, ir nepriimti teisés normy, kurios pazeisty teismy nepriklausomuma (2021 m. balandzio
20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 63 ir 64 punktai; taip pat 2021 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir
C-840/19, EU:C:2021:1034, 162 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip priminta $io sprendimo 64 punkte, teiséjai turi buti apsaugoti nuo iSorinés jtakos ar
spaudimo, kurie gali kelti grésme ju nepriklausomumui ir nesaliSkumui. Konkreciai kalbant,
taisyklés dél teiséju paaukstinimo tvarkos turi leisti uzkirsti kelia ne tik bet kokiai tiesioginei
jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai, galinciai pakreipti atitinkamuy
teiséjy sprendimus kuria nors linkme, ir pasalinti jy nepriklausomumo ar nesaliSkumo nebuvimo
ispudj, galintj pakenkti teisés subjekty pasitikéjimui teismais, kuris butinas demokratinéje
visuomenéje ir teisinéje valstybéje.

Taigi, kai valstybé naré nustato nauja teiséjy paaukstinimo tvarka, butina uztikrinti, kad
sprendimy dél paaukstinimo priémimo pagal $ia tvarka materialinés salygos ir procedirinés
taisyklés buty tokios, kad teisés subjektams negaléty kilti pagristy abejoniy dél to, ar
atitinkamiems teiséjams po jy paaukstinimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél Siy teiséjy
neutralumo, kai susikerta interesai.

Nagrinéjamu atveju butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikes
batinus vertinimus, turés priimti sprendima Siuo klausimu. Primintina, kad pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jgaliojimus ne taikyti Sgjungos teisés nuostatas
konkrec¢iam atvejui, o tik priimti sprendima dél Sutarc¢iy ir Sajungos institucijy priimty teisés akty
aiskinimo. Vis délto pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas, remdamasis Siame
SESV 267 straipsnyje jtvirtintu teismy bendradarbiavimu ir atsizvelgdamas i bylos medziaga, gali
nacionaliniam teismui pateikti Sgjungos teisés iSaiSkinimo gaires, kurios jam galéty biti naudingos
vertinant vienos ar kitos sios teisés nuostatos poveikj (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia
»Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir
C-397/19, EU:C:2021:393, 201 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prie$ nagrinéjant sprendimy dél paaukstinimo priémimo materialines sglygas ir procedirines
taisykles, kaip antai numatytas pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose, primintina,
kad, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje byloje
nagrinéjama teiséjy paaukstinimo procediira sudaro du etapai. Pirmasis etapas — , paaukstinimas
paliekant eiti tas pacias pareigas“ — grindziamas tuo, kad turi buti islaikyti egzaminai rastu, skirti
kandidaty teorinéms zinioms ir praktiniams jgidziams patikrinti. Antrasis etapas — ,faktinis
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paaukstinimas®, per kurj kandidatai, paaukstinti paliekant eiti tas pacias pareigas, gali bati faktiskai
paskirti j aukstesnés instancijos teisma, — grindziamas jy darbo ir elgesio per pastaruosius trejus
tarnybos metus vertinimu.

Siame antrajame etape vertinima atlieka vertinimo komisija, kurios narius skiria AMT Teiséju
skyrius. Si vertinimo komisija kiekviename apeliaciniame teisme sudaroma i§ to teismo
pirmininko ir keturiy jo nariy, kuriy specializacija turi atitikti laisvoms vietoms uzimti reikalinga
specializacija. Siuos keturis narius AMT Teiséjy skyrius atrenka apeliacinio teismo kolegijos
(kurios narys yra ir to teismo pirmininkas) siilymu.

Nors tokio organo, kaip minéta vertinimo komisija, dalyvavimas teiséju faktinio paaukstinimo
procediroje i§ esmeés gali prisidéti prie Sios procediiros objektyvumo, dar reikia, kad $is organas
pats turéty nepriklausomumo garantijas, todél visy pirma turi biti i$nagrinétos jo nariy skyrimo
salygos ir tai, kaip konkreciai jis atlieka savo funkcijas (pagal analogija zr. 2021 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 66—68 punktus).

Siuo atveju dél vertinimo komisijos nariy skyrimo salygy pazymétina, kad $ia komisija sudaro tik
teiséjai, skiriami kompetentingo apeliacinio teismo kolegijos, kuri pati sudaryta i$ teiséjy, sialymu.

Be to, kaip pazymeéta generalinio advokato isvados 62, 65 ir 66 punktuose, tai, kad tam tikri teiséjai
vykdo savo kolegy profesinés veiklos kontrole, savaime nereiskia, kad gali kilti problemy dél
teiséjy nepriklausomumo. Kadangi patiems vertinimo komisijos nariams, kaip teiséjams, turi buti
suteiktos nepriklausomumo garantijos, jie i§ esmés atitinka Sio sprendimo 75 punkte nurodyta
reikalavima ir, atsizvelgiant i jy funkcijas, atrodo, gali jvertinti savo kolegy profesinius nuopelnus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad nauja procedara
leidzia sutelkti jgaliojimus tam tikry Sios vertinimo komisijos nariy, butent apeliaciniy teismy
pirmininky, rankose, dél to jie gali daryti lemiama jtaka faktinio paaukstinimo procediros
baigciai. Taip galéty bati visy pirma tuo atveju, jeigu paaiskéty, kad Sie nariai vykdo kelias
funkcijas, galincias turéti jtakos paaukstinimo procediroje dalyvaujanciy kandidaty profesiniam
gyvenimuli ir karjerai, pavyzdziui, yra atsakingi ir uz ju darbo periodinj vertinima, ir uz jy priimty
sprendimuy perzitra apeliacine tvarka.

Nors neatmestina, kad tokia situacija galéty turéti jtakos tam, kaip konkreciai §i vertinimo
komisija atlieka savo funkcijas, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 75 punktg, toks jgaliojimy
sutelkimas, jeigu buty nustatytas, savaime negali bati laikomas nesuderinamu su ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (pagal analogija zr. 2023 m. geguzés 11 d. Sprendimo
Inspectia Judiciard, C-817/21, EU:C:2023:391, 54 punkta).

IS tiesy dar reikéty nustatyti, kad vien dél $io jgaliojimy sutelkimo arba ir kity veiksniy tokius
igaliojimus turintys asmenys praktiskai gali pakreipti atitinkamy teiséjy sprendimus tam tikra
linkme, dél ko Sie teiséjai nebaty nepriklausomi arba bty sudaryta ju saliSkumo regimybé, o tai
galéty pakirsti teisés subjekty pasitikéjima teismais, kuris batinas demokratinéje visuomenéje ir
teisinéje valstybéje.

Vis délto Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny, patvirtinanciy, kad
vien dél tokio galimo jgaliojimy sutelkimo praktiskai baty galima pakreipti sprendimus tam tikra
linkme, ar kity duomeny, kurie kartu su $iuo jgaliojimuy sutelkimu galéty sukelti teisés subjektams
abejoniy dél teiséjy, kuriy pareigos paaukstintos, nepriklausomumo.
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Atsizvelgiant j tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vienintelis turintis visa
reik§mingg informacija, turi atlikti vertinima $iuo klausimu.

Dél sprendimy dél faktinio paaukstinimo priémimo materialiniy salygy, visy pirma vertinimo
komisijos taikomuy vertinimo kriterijy, pazymétina, pirma, kad dalyvauti faktinio paaukstinimo
procediroje leidziama i$laikius teorinius ir praktinius egzaminus rastu per paaukstinimo
spaliekant eiti tas pacias pareigas“ procedurs, o tai, kad juos reikia laikyti, atrodo, pareiskéjai
pagrindinéje byloje negincija. Antra, kaip pazyméta generalinio advokato iSvados 72 punkte,
pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose aiskiai jtvirtinti kriterijai, kurie, atrodo, yra
svarbis vertinant kandidaty profesinius nuopelnus.

Dél kandidaty darbo vertinimo pazymétina, kad jis grindziamas kriterijais, susijusiais su jy
gebéjimais analizuoti ir apibendrinti, argumentavimo aiskumu ir logika, aukstesnés instancijos
teismy jurisprudencijos paisymu ir gebéjimu priimti sprendima per protinga terming. Dél
kandidaty elgesio vertinimo pazymétina, kad jis grindziamas kriterijais, i§ esmés susijusiais su
tuo, kaip vykdydami pareigas kandidatai elgiasi tiek su savo kolegomis, tiek su $alimis, ir jy
gebéjimu uztikrinti sklandzia teismo posédziy eiga.

Be to, atrodo, kad dél siy kriterijy atliekami objektyvis vertinimai remiantis patikrinamais
duomenimis. Vertindama kandidaty darba vertinimo komisija i§ esmés remiasi deSimcia
kandidato priimty teismo sprendimuy, atrinkty atsitiktine tvarka pagal vienodus kriterijus.
Kandidaty elgesys vertinamas, be kita ko, atsizvelgiant | kandidato profesine asmens byla ir
teismo posédziy jrasus, o tai taip pat leidzia patikrinti duomenis, j kuriuos atsizvelgiama atliekant
$i vertinima.

Taigi atrodo, kad duomenys, j kuriuos atsizvelgiama atliekant Siuos vertinimus, yra pakankamai
jvairts ir patikrinami, o tai mazina rizika, kad faktinio paaukstinimo procedira bus diskrecinio
pobidzio. Sios analizés negali paneigti tai, kad vertinimo komisija gali atsizvelgti j skyriaus,
kuriame atitinkamas kandidatas posédziauja vykstant $iai procedarai, ir jo specializacija
atitinkancio aukstesnés instancijos teismo skyriaus pateiktas pagristas nuomones, su salyga, kad
jos gali suteikti vertinimo komisijai informacijos apie $io kandidato profesinius nuopelnus jo
darbo arba elgesio aspektu.

Dél sprendimy dél faktinio paaukstinimo priémimo procediriniy taisykliy pazymétina, kad
uzbaigusi procediira vertinimo komisija parengia motyvuota ataskaitg, nurodydama uz kiekviena
atitinkama kriterijy skirtus balus ir kandidato gauta bendra bala. Be to, jeigu kandidatas turi
priestaravimy dél Sios ataskaitos, jis gali juos pareiksti per pokalbj su vertinimo komisija ir rastu.
Galiausiai kandidatas per 48 valandas nuo rezultaty paskelbimo gali pateikti AMT Teiséjuy skyriui
skunda dél skirto balo. Sis skyrius i$nagrinéja, ar reikia atlikti nauja vertinima, ir prireikus pats ji
atlieka.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant, be kita ko, j vertinimo komisijai tenkancia pareiga motyvuoti ir
galimybe pateikti skunda dél jos vertinimy, sprendimy dél faktinio paaukstinimo priémimo
procedirinés taisyklés neatrodo galincios kelti pavoju teiséjy, kuriy pareigos paaukstinamos
pasibaigus Siai procedirai, nepriklausomumui. Vis délto galiausiai buatent prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, vienintelis turintis jurisdikcija priimti sprendima dél
faktiniy aplinkybiy ir vienintelis tiesiogiai susipazines su minétomis procedirinémis taisyklémis,
turi patikrinti, ar taip i$ tikryjy yra.
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Taigi | treciajj klausima reikia atsakyti: ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS
2 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teiséju paaukstinimo j aukstesnés instancijos teisma
tvarka grindziama i$ $io auk$tesnés instancijos teismo pirmininko ir nariy sudarytos komisijos
atliktu suinteresuotyjy asmeny darbo ir elgesio vertinimu, jeigu sprendimy dél faktinio
paaukstinimo priémimo materialinés salygos ir procedirinés taisyklés yra tokios, kad teisés
subjektams negali kilti pagristy abejoniy dél to, ar atitinkamiems teiséjams po ju paaukstinimo
nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél $iy teiséju neutralumo, kai susikerta interesai.

Dél ketvirtojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Sprendimas 2006/928 turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis pakeic¢iama teiséjy paaukstinimo tvarka, jeigu pagal $j sprendima parengtose
ataskaitose Komisija nepateiké jokiy rekomendacijy dél tokio pakeitimo.

Primintina, kad pagal Sprendimo 2006/928 1 straipsnj Rumunija kasmet teikia Komisijai ataskaita
apie pazangg, padaryta siekiant kiekvieno i$ to sprendimo priede nurodyty orientaciniy tiksly, ir
kad pirmuoju i$ $iy orientaciniy tiksly siekiama, be kita ko, ,uztikrinti skaidresnj ir veiksmingesnj
teisminj procesg”.

Siomis aplinkybémis i$ $io sprendimo 56 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad tame
priede pateikti orientaciniai tikslai yra skirti uztikrinti, kad Rumunija laikytysi ESS 2 straipsnyje
nurodytos teisinés valstybés vertybés, ir yra privalomi §iai valstybei narei, nes ji privalo imtis
tinkamy priemoniy Siems tikslams pasiekti, todél pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo principa turi tinkamai atsizvelgti j Komisijos pagal minéta sprendima parengtas
ataskaitas, ypac j tose ataskaitose pateiktas rekomendacijas.

Vis délto, kaip pazymeéta generalinio advokato i§vados 83 punkte, nei Sprendimu 2006/928, nei
pagal ji parengtose ataskaitose pateiktomis rekomendacijomis nesiekiama atitinkamai valstybei
narei nustatyti konkretaus jos teismy sistemos organizavimo modelio. IS tiesy, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 45 punkte nurodytos Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, valstybiy
nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai su salyga, kad
ja igyvendindamos jos laikosi Sgjungos teisés.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Komisijos pastaby ir kaip pazyméta generalinio advokato
iSvados 81 punkte, Komisija savo ataskaitose, parengtose remiantis Sprendimu 2006/928,
nenurodé jokios konkrecios problemos ir nepateiké jokiy rekomendaciju dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamos teiséjy paaukstinimo tvarkos.

Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pazymeétina, kad nors pagal
lojalaus bendradarbiavimo principg atitinkama valstybé naré turi atsizvelgti i Komisijos ataskaitas
pagal Sprendima 2006/928 ir ypac | jose pateiktas rekomendacijas, tai, kad néra pateikta
rekomendacijy, jokiu bidu negali bati laikoma kliatimi atitinkamai valstybei narei jgyvendinti
savo kompetencija teisingumo sistemos organizavimo srityje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i ketvirtajj klausima reikia atsakyti: Sprendimas 2006/928 turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis pakei¢iama
teiséjy paaukstinimo tvarka, jeigu pagal §j sprendima parengtose ataskaitose Komisija nepateiké
jokiy rekomendacijy dél tokio pakeitimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis
bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy
reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizma, yra Europos Sajungos
institucijos priimtas aktas, kuri Teisingumo Teismas gali aiskinti pagal
SESV 267 straipsnj. Tas sprendimas, kiek tai susije su jo teisiniu pobudziu, turiniu ir
pasekmémis laiko atzvilgiu, patenka i Europos Sajungos valstybiy nariy ir Bulgarijos
Respublikos bei Rumunijos sutarties dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo j
Europos Sajunga taikymo sritj. Jo priede pateikti orientaciniai tikslai yra skirti uztikrinti,
kad Rumunija laikytysi ESS 2 straipsnyje nurodytos teisinés valstybés vertybés, ir yra
privalomi Siai valstybei narei, nes ji privalo imtis tinkamy priemoniy siems tikslams
pasiekti, todél pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo
principa turi tinkamai atsizvelgti i Europos Komisijos pagal minéta sprendima parengtas
ataskaitas, ypac i tose ataskaitose pateiktas rekomendacijas.

2. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu ir Europos Sajungos
pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinama taip, kad nacionalinés teisés
nuostatomis dél teis¢ju paaukstinimo tvarkos turi buati uztikrintas teiséjuy
nepriklausomumo principo laikymasis.

3. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu ir Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias teiséjy paaukstinimo j aukstesnés instancijos teisma tvarka
grindziama i$ $io aukstesnés instancijos teismo pirmininko ir nariy sudarytos komisijos
atliktu suinteresuotyjy asmenuy darbo ir elgesio vertinimu, jeigu sprendimuy dél faktinio
paaukstinimo priémimo materialinés salygos ir procediirinés taisyklés yra tokios, kad
teisés subjektams negali kilti pagristy abejoniu dél to, ar atitinkamiems teiséjams po ju
paaukstinimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél Siy teiséju neutralumo, kai susikerta
interesai.

4. Sprendimas 2006/928 turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriomis pakeiciama teiséju paaukstinimo tvarka, jeigu pagal S§i

sprendima parengtose ataskaitose Europos Komisija nepateiké jokiy rekomendacijy dél
tokio pakeitimo.

Parasai.
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