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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. sausio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva (ES) 2016/680 — 4 straipsnio 1 dalies a—c punktai — Asmens duomeny tvarkymo
principai — Tikslo apribojimas — Duomenu kiekio mazinimas — 6 straipsnio a punktas —

Aiskus skirtingy kategorijy duomeny subjekty asmens duomeny atskyrimas — 8 straipsnis —
Tvarkymo teisétumas — 10 straipsnis — Perkélimas — Biometriniy ir genetiniy duomeny
tvarkymas — Savoka ,tvarkymas, leidziamas pagal valstybés narés teise® — , Tikro butinumo*
savoka — Diskrecija — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8, 47,

48 ir 52 straipsniai — Teisé j veiksminga teismine gynyba — Nekaltumo prezumpcija —
Apribojimas — Ex officio persekiojama tyc¢iné nusikalstama veika — Asmenys, kuriems pareiksti
kaltinimai — Fotografiniy ir daktiloskopiniy duomeny rinkimas siekiant juos registruoti ir
biologinio méginio émimas DNR profiliui nustatyti — Priverstinio rinkimo vykdymo procediira —
Sisteminis rinkimo pobudis“

Byloje C-205/21

dél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas, Bulgarija) 2021 m.
kovo 31 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 31 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamoje byloje, iskeltoje
VQSO’

dalyvaujant

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai D. Gratsias (praneséjas), M. Ilesic, I. Jarukaitis
ir Z. Csehi,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: bulgary.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos M. Georgieva ir T. Mitova,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos R. Bénard, A.-L. Desjonqueéres, D. Dubois ir T. Stéhelin,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kranenborg, M. Wasmeier ir 1. Zaloguin,

susipazines su 2022 m. birzelio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms
tvarkant asmens duomenis nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir
kur[ia] panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016,
p. 89) 4 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty, 6 straipsnio a punkto, 8 ir 10 straipsniy ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 3, 8, 48 ir 52 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta V. S., kuri, jai pareigkus kaltinimus,
nesutiko, kad policija registravimo tikslais rinkty jos biometrinius ir genetinius duomenis.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

BDAR

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016,
p- 1; klaidy istaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35, toliau -
BDAR) 19 konstatuojamojoje dalyje teigiama:

(19) fiziniy asmeny apsauga kompetentingoms valdzios institucijoms tvarkant asmens duomenis
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar traukimo baudziamojon atsakomybén uz
jas arba baudziamuyjy sankciju vykdymo tikslais, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés
saugumui ir jyu prevencija, ir laisvas tokiy duomeny judéjimas reglamentuojami specialiu
[Europos] Sgjungos teisés aktu. Todél $is reglamentas neturéty buti taikomas duomeny tvarkymo
veiklai tokiais tikslais. <...>“
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BDAR 2 straipsnio ,Materialiné taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiskai arba i§ dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar
yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2. Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:

a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sgjungos teisé netaikoma;

<>

d) duomenis tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankcijy vykdymo,
jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju prevencija, tikslais.”

BDAR 9 straipsnio ,,Specialiy kategorijy asmens duomenu tvarkymas®“ 1, 2 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Draudziama tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines

paziuras, religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti

genetinius duomenis, biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens

tapatybe, sveikatos duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj gyvenima ir lytine

orientacija.

2. 1 dalis netaikoma, jei taikoma viena i$ toliau nurodyty salygy:

a) duomenuy subjektas aiskiai sutiko, kad tokie asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais
nurodytais tikslais, <...>

b) tvarkyti duomenis butina, kad duomeny valdytojas arba duomeny subjektas galéty jvykdyti
prievoles ir naudotis specialiomis teisémis darbo ir socialinés apsaugos teisés srityje, <...>

c) tvarkyti duomenis butina, kad bty apsaugoti gyvybiniai duomenuy subjekto arba kito fizinio
asmens interesai, <...>

d) duomenis tvarko politiniy, filosofiniy, religiniy ar profesiniy sgjungy tiksly siekiantis fondas,
asociacija ar kita pelno nesiekianti organizacija, vykdydama teiséta veikla ir taikydama
tinkamas apsaugos priemones,<...>

e) tvarkomi asmens duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdziai paskelbes viesai;

f) tvarkyti duomenis batina siekiant pareiksti, vykdyti arba apginti teisinius reikalavimus arba tuo
atveju, kai teismai vykdo savo teisminius jgaliojimus;

g) tvarkyti duomenis batina dél svarbaus vie$ojo intereso priezasciy, remiantis Sgjungos arba
valstybés narés teise, kurie turi buti proporcingi tikslui, kurio siekiama, nepazeisti esminiy
teisés | duomeny apsauga nuostaty ir kuriuose turi biati numatytos tinkamos ir konkrecios
duomeny subjekto pagrindiniy teisiy ir interesy apsaugos priemonés;
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h) tvarkyti duomenis batina profilaktinés arba darbo medicinos tikslais, siekiant jvertinti

<...

4.

darbuotojo darbingumag, nustatyti medicining diagnoze, teikti sveikatos prieziaros arba
socialinés rapybos paslaugas ar gydyma arba valdyti sveikatos prieziaros ar socialinés rapybos
sistemas ir paslaugas <...>;

tvarkyti duomenis butina dél vieSojo intereso priezasCiy visuomenés sveikatos srityje,
pavyzdziui, siekiant apsisaugoti nuo rimtuy tarpvalstybinio pobudzio grésmiy sveikatai arba
uztikrinti aukstus sveikatos priezitros ir vaisty arba medicinos priemoniy kokybés ir saugos
standartus, remiantis Sajungos arba valstybés narés teise, kurioje numatomos tinkamos ir
konkrecios priemonés duomeny subjekto teiséms ir laisvéms apsaugoti, visy pirma profesiné
paslaptis;

tvarkyti duomenis butina archyvavimo tikslais vie$ojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy
tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais <...>

>

Valstybés narés gali toliau taikyti arba nustatyti papildomas salygas, jskaitant apribojimus,

genetiniy duomeny, biometriniy duomeny arba sveikatos duomeny tvarkymui.”

Direktyva 2016/680

Direktyvos 2016/680 9-12, 14, 26, 27, 31 ir 37 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(9) <...> tuo remiantis, [BDAR] nustatytos bendrosios taisyklés, kuriomis siekiama uztikrinti

fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis ir uztikrinti laisva asmens duomenu
judéjima Sgjungoje;

(10) deklaracijoje Nr. 21 dél asmens duomeny apsaugos teisminio bendradarbiavimo

baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimo srityse, pridétoje prie
Tarpvyriausybinés konferencijos, kurioje priimta Lisabonos sutartis, baigiamojo akto,
konferencija pripazino, kad dél teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir
policijos bendradarbiavimo sri¢iy ypatingo pobudzio tose srityse gali reikéti
SESV 16 straipsniu grindziamy specialiy taisykliy dél asmens duomeny apsaugos ir laisvo
asmens duomeny judéjimo;

(11) todél tikslinga tuy sric¢iy klausimus reglamentuoti direktyvoje, kurioje nustatytos specialios

fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo, baudziamojo persekiojimo arba
bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy visuomenés saugumui ir juy
prevencijos, tikslais taisyklés, atsizvelgiant j specifinj tokios veiklos pobadj. <...>

(12) policijos ar kity teisésaugos institucijy vykdoma veikla daugiausia yra sutelkta j

nusikalstamuy veiky prevencija, tyrima, atskleidima ar baudziamajj persekiojima uz jas,
iskaitant policijos veikla i$ anksto nezinant, ar tam tikras incidentas yra nusikalstama veika,
ar ne. <...> Valstybés narés gali kompetentingoms institucijoms pavesti kitas uzduotis,
kurios nebutinai atliekamos nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy visuomenés saugumui
ir jy prevencijos, tikslais, kad tais kitais tikslais atliekamas asmens duomeny tvarkymas
tiek, kiek jam taikoma Sgjungos teisé, patekty j [BDAR] taikymo sritj;
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kadangi $i direktyva neturéty biuti taikoma asmens duomeny tvarkymui vykdant Sajungos
teisés nereglamentuojama veikla, su nacionaliniu saugumu susijusi veikla, nacionalinio
saugumo klausimus sprendzianciy agentiry ar padaliniy veikla ir asmens duomeny
tvarkymas, kai asmens duomenis valstybés narés tvarko vykdydamos veikla, kuriai taikomas
[ESS] V antrastinés dalies 2 skyrius, neturéty buti laikoma veikla, patenkancia j $ios
direktyvos taikymo sritj;

<...> Asmens duomenys turéty bati adekvatas ir susije su tikslais, kuriais jie tvarkomi.
Reikéty visy pirma uztikrinti, kad buty surinkta ne per daug asmens duomeny ir kad
asmens duomenys buty saugomi ne ilgiau nei batina tuo tikslu, kuriuo jie tvarkomi.
Asmens duomenys turéty buti tvarkomi tik tuo atveju, jei asmens duomeny tvarkymo
tikslo pagrjstai nebuvo galima pasiekti kitomis priemonémis. <...>

nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo ir baudziamojo persekiojimo uz jas tikslais
kompetentingoms institucijoms butina tvarkyti asmens duomenis, surinktus vykdant
konkreciy nusikalstamy veiky prevencija, tyrima, jas nustatant ar traukiant baudziamojon
atsakomybén uz jas, neapsiribojant $iais tikslais, kad buty galima geriau suprasti
nusikalstama veikla ir nustatyti sasajas tarp skirtingy nustatyty nusikalstamy veikuy;

tvarkant asmens duomenis teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ir policijos
bendradarbiavimo srityse, paprastai tvarkomi su skirtingy kategorijy duomeny subjektais
susije asmens duomenys. Todél, kai taikytina ir kiek jmanoma, reikéty aiskiai atskirti
skirtingy kategorijy duomenu subjekty, pavyzdziui, jtariamyjy, asmeny, nuteisty uz
nusikalstamg veika, auky ir kity asmeny, pavyzdziui, liudytojy, atitinkama informacija
tvarkanciy asmeny arba jtariamyjuy ir nuteistyju bendrininky bei su jais susijusiy asmeny,
asmens duomenis. Tai neturéty kliudyti taikyti nekaltumo prezumpcijos teise, kuri
garantuojama Chartija ir [1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasyta Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija], kaip iSaiskinta atitinkamai pagal Teisingumo
Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika;

asmens duomenys, kurie yra itin opaus pobudzio pagrindiniy teisiy ir laisviy atzvilgiu,
turéty bati ypa¢ saugomi, kadangi dél ju tvarkymo konteksto galéty kilti didelis pavojus
pagrindinéms teiséms ir laisvéms. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir tikslai“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje nustatytos taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko, apsaugos nuo grésmiy
visuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais.
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2. Remdamosi sia direktyva, valstybés narés:

a) saugo fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, visy pirma jy teise j asmens duomeny
apsaugy, <...>

b) uztikrina, kad kompetentingy institucijy keitimasis asmens duomenimis Sajungoje, kai tokio
keitimosi reikalaujama pagal Sajungos arba valstybés narés teise, nebity ribojamas ar
draudziamas dél su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis susijusiy priezasciy.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

,1. Si direktyva taikoma kompetentingy institucijy vykdomam asmens duomeny tvarkymui
1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais.

<>
3. Sidirektyva netaikoma asmens duomeny tvarkymui, kai:

a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sgjungos teisé netaikoma;

“«

<>
Minétos direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje:

1. asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomenuy subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma
pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo
vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

2. duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenu rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

<en>
7. kompetentinga institucija —
a) bet kokia valdzios institucija, kompetentinga nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,

atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo, be kita ko,
apsaugos nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijos, tikslais; <...>
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12. genetiniai duomenys — asmens duomenys, susije su paveldétomis ar jgytomis fizinio asmens
genetinémis savybémis, suteikianc¢iomis unikalios informacijos apie to fizinio asmens
fiziologija ar sveikata, ir kurie gauti visy pirma analizuojant biologinj atitinkamo fizinio
asmens meginj;

13. biometriniai duomenys — po specialaus techninio apdorojimo gauti asmens duomenys, susije
su fizinio asmens fizinémis, fiziologinémis arba elgesio savybémis, pagal kurias galima
konkreciai nustatyti arba patvirtinti to fizinio asmens tapatybe, kaip antai veido atvaizdai
arba daktiloskopiniai duomenys;

“

<ion>

Direktyvos 2016/680 4 straipsnio ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ 1 dalyje
nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi bati:
a) tvarkomi teisétai ir saziningai;

b) renkami konkreciai nustatytais, ai$kiai apibréztais ir teisétais tikslais ir negali buti tvarkomi
tokiu badu, kuris baty nesuderinamas su tais tikslais;

c) tinkami, aktualas ir ne pernelyg iSsamus tiksly, kuriais jie yra tvarkomi, atzvilgiu;
<>t

Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Skirtingy kategoriju duomeny subjekty atskyrimas“ numatyta:

»Valstybés narés numato, kad duomenuy valdytojas, kai taikytina ir kiek jmanoma, aiskiai atskirty
skirtingy kategorijy duomenuy subjekty asmens duomenis, pavyzdziui:

a) asmeny, kuriy atzvilgiu yra rimty priezas¢iy manyti, kad jie jvykdé arba rengiasi jvykdyti
nusikalstama veika;

b) asmeny, nuteisty uz nusikalstama veika;

c) asmeny, kurie buvo nusikalstamos veikos aukomis arba kuriy atzvilgiu, remiantis tam tikrais
faktais, yra pagrindo manyti, kad jie galéty biti nusikalstamos veikos aukomis, ir

d) kity su nusikalstama veika susijusiy $aliy, pavyzdziui, asmeny, kurie galéty bati kviec¢iami
liudyti atliekant nusikalstamuy veiky tyrimus arba paskesniu baudziamojo proceso etapu,
asmeny, kurie gali suteikti informacijos apie nusikalstamas veikas, arba asmeny, kurie yra
pazjstami arba susije su vienu i$ a ir b punktuose nurodyty asmeny.”

Minétos direktyvos 8 straipsnyje ,, Tvarkymo teisétumas” nustatyta:
»1. Valstybés narés numato, kad duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu jis butinas,

ir tiek, kiek jis batinas kompetentingai institucijai atlikti uzduotj 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais
tikslais, ir kad jis turi bati grindziamas Sgjungos arba valstybés narés teise.
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2. Valstybés narés teiséje, kuria reglamentuojamas duomeny tvarkymas $ios direktyvos taikymo
srityje, konkrec¢iai nurodomi bent tvarkymo tikslai [siekiai], tvarkytini asmens duomenys ir
duomeny tvarkymo tikslai.”

Sios direktyvos 9 straipsnio ,Konkrec¢ios duomeny tvarkymo salygos 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kompetentingy institucijy 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais renkami asmens duomenys
negali buti tvarkomi kitais nei 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais, nebent taip juos tvarkyti yra
leidziama pagal Sgjungos arba valstybés narés teise. Jei asmens duomenys tvarkomi tais kitais
tikslais, taikomas [BDAR], i$skyrus tuos atvejus, kai duomenys tvarkomi vykdant veiklg, kuriai
netaikoma Sagjungos teisé.

2. Kai kompetentingoms institucijoms pagal valstybés narés teise yra pavesta atlikti kitas
uzduotis, nei tas, kurios vykdomos 1 straipsnio 1 dalyje iSdéstytais tikslais, duomeny tvarkymui
tokiais tikslais <...> taikomas [BDAR], i$skyrus tuos atvejus, kai duomenys tvarkomi vykdant
veikla, kuriai netaikoma Sajungos teisé.”

Direktyvos 2016/680 10 straipsnyje nurodyta:

»Asmens duomeny tvarkymas, kuriuo atskleidziama rasiné arba etniné kilmé, politinés paziaros,
religiniai arba filosofiniai jsitikinimai ar priklausymas profesinéms sajungoms, taip pat genetiniy
duomeny, biometriniy duomeny tvarkymas siekiant vienareik§miskai nustatyti fizinio asmens
tapatybe, arba duomeny apie asmens sveikata ar lytinj gyvenima ir seksualine orientacija
tvarkymas leidziamas tik tada, jei tai tikrai bitina ir jei taikomos tinkamos duomeny subjekto
teisiy ir laisviy apsaugos priemonés, ir jeigu:

a) taileidziama pagal Sajungos arba valstybés narés teise;
b) tai reikalinga duomenuy subjekto ar kito fizinio asmens gyvybiniams interesams apsaugoti, arba

c) toks tvarkymas susijes su duomenimis, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdziai paskelbes
. v U
viesai.

Sios direktyvos 52 straipsnio , Teisé pateikti skunda priezitros institucijai“ 1 dalyje nurodyta:

»Nedarant poveikio kitoms administracinéms arba teisminéms teisiy gynimo priemonéms, valstybés
narés numato kiekvieno duomenuy subjekto teise pateikti skunda vienai priezitros institucijai, jeigu
duomeny subjektas mano, kad su juo susij¢ asmens duomenys tvarkomi pazeidziant pagal $ia
direktyva priimtas nuostatas.”

Minétos direktyvos 53 straipsnio ,, Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniu pries$
prieziaros institucija“ 1 dalyje nustatyta:

»Nedarant poveikio kitoms administracinéms arba neteisminéms teisiy gynimo priemonéms, valstybés
narés numato fizinio ar juridinio asmens teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy
pries prieziaros institucijos dél jo priimta teisiskai privaloma sprendimag.”

8 ECLI:EU:C:2023:49
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Sios direktyvos 54 straipsnyje ,Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy pries
duomeny valdytoja arba duomeny tvarkytoja“ teigiama:

»Nedarant poveikio jokioms galimoms administracinéms arba neteisminéms teisiy gynimo
priemonéms, jskaitant teise pateikti skunda priezitros institucijai pagal 52 straipsnj, valstybés narés
numato duomeny subjekto teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu jis mano,
kad jo teisés, nustatytos pagal Sia direktyva priimtose nuostatose, buvo pazeistos dél jo asmens
duomeny tvarkymo nesilaikant ty nuostaty.”

Direktyvos 2016/680 63 straipsnio ,Perkélimas® 1 ir 4 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés ne véliau kaip 2018 m. geguzés 6 d. priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés
aktus, butinus, kad buty laikomasi $ios direktyvos. <...>

Valstybés narés, priimdamos tas nuostatas, daro jose nuoroda j $ia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato valstybés narés.

<>

4. Valstybés narés pateikia [Europos] Komisijai S$ios direktyvos taikymo srityje priimty
nacionalinés teisés akty pagrindiniy nuostaty tekstus.”

Bulgarijos teisé

NK

Pagal pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas,
toliau — NK) 11 straipsnio 2 dalj nusikalstamos veikos yra tycinés, jeigu kaltininkas suvokia savo
veiksmuy pobudj arba jeigu nori, kad atsirasty nusikalstamos veikos padariniai, arba leidzia jiems
atsirasti. Didzioji dalis NK numatyty nusikalstamuy veiky yra tycinés.

Pagal NK 255 straipsnj ,asmuo, kuris dideliu mastu sukc¢iavo nustatant ir mokant mokestines
skolas®, jstatyme aiskiai nustatyta tvarka baudziamas laisvés atémimu nuo vieny iki Seseriy mety
ir 2000 Bulgarijos levy (BGN) (apie 1 000 eury) bauda.

Remiantis NK 321 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatomis, siejamomis su jo 94 straipsnio 20 punktu,
asmuo, kuris dalyvauja organizuotos nusikalstamos grupés, suburtos siekiant praturtéti is
nusikalstamy veiky, uz kurias baudziama didesne nei treju mety ,laisvés atémimo“ bausme,
baudziamas ,laisvés atémimo“ bausme nuo treju iki desimties mety. Be to, tose nuostatose
nurodyta, kad $i nusikalstama veika yra tyciné ir uz ja traukiama atsakomybén pagal bendrasias
teises nuostatas.

NPK

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso
kodeksas, toliau — NPK) 46 straipsnio 1 dalyje ir 80 straipsnyje numatyta, kad baudziamasis
persekiojimas uz nusikalstama veika vykdomas ex officio, t. y. kaltinimus pareiskia prokuroras,
arba civilinio ie$kovo iniciatyva. Baudziamasis persekiojimas uz beveik visas NK numatytas
nusikalstamas veikas vykdomas ex officio.

ECLI:EU:C:2023:49 9
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Pagal NPK 219 straipsnio 1 dalj, ,kai surenkama pakankamai jrodymuy, kad atitinkamas asmuo yra
kaltas dél nusikalstamos veikos, uz kurig baudziamaja tvarka persekiojama ex officio”, padarymo,
tokiam asmeniui pareiskiami kaltinimai ir jis apie tai informuojamas. Jam gali bati taikomos
jvairios procesinés prievartos priemonés, taciau jis gali gintis pateikdamas paaiSkinimy ar
jrodymu.

ZZLD

Pagal Zakon za zashtita na lichnite danni (Asmens duomenuy apsaugos jstatymas) (DV, Nr. 1,
2002 m. sausio 4 d., toliau — ZZLD) 51 straipsnj genetiniy ir biometriniy duomeny tvarkymas
siekiant vienareik$miskai nustatyti fizinj asmenj leidziamas tik kai tikrai batina, jeigu tinkamai
taikomos duomeny subjekto teisiy ir laisviy apsaugos priemoneés ir jeigu duomeny tvarkymas
buvo numatytas pagal Sajungos arba Bulgarijos teise. Jeigu tokio tvarkymo nenumatyta Sgjungos
arba Bulgarijos teiséje, turi buti paliesti gyvybiniai interesai, leidziantys duomeny tvarkymg, arba
duomenis turi biti paskelbes duomenu subjektas.

ZMVR

Pagal Zakon sa Ministerstvo na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerijos jstatymas, DV,
Nr. 53, 2014 m. birzelio 27 d., toliau — ZMVR) 6 straipsnj Vidaus reikaly ministerija vykdo tam
tikras pagrindines uzduotis, jskaitant operatyvine paieSka ir stebésena, su nusikalstamomis
veikomis susijusia tiriamaja ir Zvalgybine veikla.

Pagal ZMVR 18 straipsnio 1 dalj zvalgybiné veikla apima informacijos rinkima, tvarkyma,
sisteminima, saugojima ir naudojima. Pagal $io jstatymo 20 straipsnio 1 dalj zvalgybiné veikla
grindziama informacija, kuri atgaminta arba gali bati atgaminta Vidaus reikaly ministerijos
institucijos parengtose jrasymo laikmenose.

ZMVR 25 straipsnio 1 dalyje Vidaus reikaly ministerija jgaliojama tvarkyti asmens duomenis savo
veiklai vykdyti. Atsizvelgiant j ZMVR 6 straipsnj darytina iSvada, kad Vidaus reikaly ministerija
tvarko asmens duomenis, siekdama vykdyti pagrindines uzduotis, t. y. operatyvinj tyrima,
stebésena ir nusikalstamy veiky tyrima.

ZMVR 25 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad asmens duomenys tvarkomi pagal $j jstatyma,
laikantis BDAR ir ZZLD.

Remiantis ZMVR 25a straipsnio 1 dalimi, asmens duomenis, apimancius genetinius ir
biometrinius duomenis, siekiant vienareik§miskai nustatyti fizinj asmenj leidziama tvarkyti tik
BDAR 9 straipsnyje arba ZZLD 51 straipsnyje numatytomis salygomis.

Vadovaujantis ZMVR 27 straipsniu, pagal Sio jstatymo 68 straipsnj policijoje jregistruoti
duomenys naudojami tik nacionalinio saugumo uztikrinimo, kovos su nusikalstamumu ir
vieSosios tvarkos palaikymo tikslais.

ZMVR 68 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Policijos institucijos vykdo asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai dél ex officio persekiojamos
ty¢inés nusikalstamos veikos, registravima policijoje. <...>

10 ECLI:EU:C:2023:49
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2. Registravimas policijoje yra 1 dalyje nurodyty asmeny duomeny tvarkymo, vykdomo laikantis
$io jstatymo reikalavimy, kategorija.

3. Registravimo policijoje tikslais policijos tarnybos:
1) renka asmens duomenis, nurodytus [Zakon za balgarskite lichni dokumenti (Bulgarijos
asmens dokumenty jstatymas)] 18 straipsnyje;
2) ima asmeny pirsty atspaudus ir juos fotografuoja;
3) ima meéginius asmeny DNR profiliui nustatyti.

4. 3 dalies 1 punkte nurodytiems veiksmams atlikti nereikia asmens sutikimo.

5. Asmenys privalo bendradarbiauti, nesudaryti kliti¢iy ir netrukdyti policijos tarnyboms atlikti
$io straipsnio 3 dalyje nurodyty veiksmy. Asmeniui atsisakius, 3 dalies 2 ir 3 punktuose
nurodyti veiksmai atliekami taikant prievarta, gavus pirmosios instancijos teismo teiséjo,
turincio jurisdikcija dél ex officio persekiojamos nusikalstamos veikos, dél kurios asmeniui
pareiksti kaltinimai, leidima.

“«

<.oo>

NRISPR

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Naredba za reda za izvarshvane i snemane na politseyska
registratsia (Nutarimas dél registravimo policijoje jgyvendinimo tvarkos, DV, Nr. 90, 2014 m.
spalio 31 d.; toliau — NRISPR), priimtame remiantis ZMVR 68 straipsnio 7 dalimi, yra patikslinta
Siame straipsnyje numatyta registravimo policijoje jgyvendinimo tvarka.

Pagal NKPPR 2 straipsnj registravimo policijoje tikslai yra nacionalinio saugumo uztikrinimas,
kova su nusikalstamumu ir vieSosios tvarkos palaikymas.

Pagal NRISPR 11 straipsnio 2 dalj asmeniui, kuris turi bati registruojamas policijoje, turi buti
pateiktas pareiskimas, kurj jis turi uzpildyti ir kuriame gali isreiksti sutikima arba nesutikima dél
priemoniy, susijusiy su fotografavimu, daktiloskopija ir jo DNR meéginiy poémiu. Pagal NRISPR
11 straipsnio 4 dalj tais atvejais, kai asmuo nesutinka, policija pateikia kompetentingam teismui
prasyma leisti priverstinai vykdyti $ias priemones.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bulgarijos institucijos pagal NK 255 straipsnj dviem komercinéms bendrovéms iskélé baudziamaja
byla dél suké¢iavimo, susijusio su mokestiniy skoly nustatymu ir mokéjimu.

2021 m. kovo 1 d. pagal NPK 219 straipsnj priimta nutartimi, kuri V.S. buvo jteikta 2021 m. kovo
15 d., jai buvo pareiksti kaltinimai. Remiantis NK 321 straipsnio 3 dalies 2 punktu, siejamu su §io
straipsnio 2 dalimi, ji buvo kaltinama tuo, kad kartu su kitais trimis asmenimis dalyvavo
praturtéjimo tikslais suburtoje organizuotoje nusikalstamoje grupéje, siekiant Bulgarijos
teritorijoje tarpusavyje susitarus vykdyti nusikalstamas veikas pagal NK 255 straipsnj.

ECLI:EU:C:2023:49 11
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[teikus minéta nutartj dél kaltinimy pareiskimo, V.S. buvo paraginta registravimo tikslais atvykti j
policija. Ji uzpildé pareiskimo formga, joje nurodé, kad buvo informuota apie teisinj pagrinda,
leidziantj atlikti registravimg, ir kad nesutinka su tuo, kad registracijos tikslais baty renkami jos
daktiloskopiniai ir fotografiniai duomenys ir paimtas méginys jos DNR profiliui sukurti. Policija
duomeny nerinko ir kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui skirtame policijos tarnyby prasyme
nurodyta, kad buvo surinkta pakankamai baudziamagja tvarka persekiojamy asmeny, jskaitant
V.S.,, kaltés jrodymy. Jame patikslinta, kad V.S. oficialiai persekiojama dél NK
321 straipsnio 3 dalies 2 punkte, siejamame su §io straipsnio 2 dalimi, nurodytos nusikalstamos
veikos ir kad ji nesutiko registracijos tikslais leisti rinkti jos daktiloskopinius ir fotografinius
duomenis ir paimti méginj jos DNR profiliui sukurti, turint omenyje tai, kad buvo nurodytas
teisinis §iy duomeny rinkimo pagrindas. Galiausiai Siame prasyme nacionalinio teismo prasoma
leisti rinkti duomenis priverstinai. Prie minéto prasymo buvo pridétos tik nutarties dél kaltinimy
pareiskimo V. S. ir pareiskimo, kuriame ji atsisako duoti sutikima dél registracijos policijoje,
kopijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél registracijai
policijoje taikomy Bulgarijos jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty suderinamumo su Sgjungos
teise.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ZMVR
25 straipsnio 3 dalies ir 25a straipsnio nuostatose daroma nuoroda j BDAR, o ne |
Direktyva 2016/680. Taciau jis nurodo, kad pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punkta Sis
reglamentas netaikomas asmens duomenuy tvarkymui, kai duomenis tvarko kompetentingos
valdzios institucijos nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar patraukimo
baudziamojon atsakomybén uz jas tikslais, nes toks tvarkymas reglamentuojamas buatent pagal
sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj. Be to, jis pazymi, kad pagal minéto reglamento 9 straipsnj
aiskiai draudziama tvarkyti genetinius ir biometrinius duomenis ir kad kova su nusikalstamumu
néra viena i$ Sio draudimo iSimciy, numatyty $io straipsnio 2 dalyje. Galiausiai Sis teismas
priduria, kad vien ZZLD 51 straipsnis negali pagrjsti biometriniy ir genetiniy duomeny tvarkymo
leistinumo, nes toks tvarkymas turi biiti numatytas Sajungos arba nacionalinéje teiséje.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar galima manyti, kad, nepaisant nuorodos i BDAR 9 straipsnj, tvarkyti genetinius ir
biometrinius duomenis baudziamosios atsakomybés taikymo tikslais leidziama pagal nacionaline
teise, atsizvelgiant j tai, kad pagal Direktyvos 2016/680 10 straipsnj tvarkyti duomenis aiskiai
leidziama, net jeigu tai nepaminéta taikytinose ZMVR nuostatose.

Antra, jeigu reikéty preziumuoti, kad Direktyvos 2016/680 10 straipsnis buvo tinkamai perkeltas j
nacionaline teis¢ arba kad nacionalinés teisés sistemoje egzistuoja galiojantis teisinis biometriniy
ir genetiniy duomeny tvarkymo pagrindas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar Sios direktyvos 10 straipsnio a punkte nurodytas reikalavimas, pagal
kurj toks duomeny tvarkymas turi bati leidziamas pagal Sajungos teise arba pagal valstybés nareés
teise, yra jvykdytas tuomet, kai yra taikytiny nacionalinés teisés nuostaty priestara.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad yra priestara tarp ZMVR

25a straipsnio, pagal kurj, remiantis BDAR 9 straipsniu, neleidziama rinkti biometriniy ir
genetiniy duomeny, ir ZMVR 68 straipsnio, pagal kurj tai neabejotinai leidziama.
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Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal NPK
219 straipsnio 1 dalj batina surinkti pakankamai konkretaus asmens kaltés jrodymy, kad jam
baty galima pareiksti kaltinimus. Siuo aspektu jam neaiku, ar $ioje nuostatoje numatytas
kriterijus atitinka Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punkte nurodyta kriterijy, siejama su
asmenimis, dél kuriy yra ,rimty priezas¢iy manyti, kad jie jvykdé <...> nusikalstama veika“. Jis
linkes manyti, kad biometriniams ir genetiniams duomenims tvarkyti buatina surinkti labiau
jtikinamy jrodymu nei tie, kuriy reikalaujama pagal NPK siekiant asmeniui pareiksti kaltinimus,
nes kaltinimy pareiskimas skirtas informuoti asmeniui apie jtarimus jo atzvilgiu ir apie jo galimybe
gintis.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad ZMVR
68 straipsnyje nenumatyta, jog per registravimo policijoje priverstinio vykdymo procedars jis turi
kaip nors patikrinti, ar esama rimty priezasCiy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punkta. Atvirksciai, pagal §i ZMVR straipsnj jam pakanka
konstatuoti, kad asmeniui buvo pareiksti kaltinimai dél tyc¢inés nusikalstamos veikos, dél kurios
persekiojama ex officio. Taigi ji neturi kompetencijos vertinti, ar yra pakankamai arba svariy
jrodymuy tokiam kaltinimui pagrijsti, be to, praktiskai neturi galimybés atlikti tokio vertinimo, nes
turi prieiga ne prie bylos medziagos, o tik prie nutarties dél kaltinimy pareiskimo ir pareiskimo dél
nesutikimo su duomeny rinkimu policijoje kopijy. Todél jam kyla klausimas, ar tokiomis
aplinkybémis asmuo, kuris atsisaké pateikti policijai savo fotografinius, daktiloskopinius ir
genetinius duomenis, gali naudotis veiksminga teismine gynyba ir teise j nekaltumo prezumpcija,
uztikrinama atitinkamai pagal Chartijos 47 ir 48 straipsnius.

Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis
Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais, 8 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir
10 straipsniu, daro iSvada, kad nacionaliné teisé kompetentingoms institucijoms turi suteikti tam
tikra diskrecija joms renkant biometrinius ir genetinius duomenis, darant nuotraukas, imant
pirsty antspaudus ir DNR méginius. Jo teigimu, $i diskrecija turéty buti taikoma tiek klausimui,
ar toks rinkimas turi bati atliekamas, tiek klausimui, ar turi bati renkami visy pirma paminéty
kategorijy duomenys. Galiausiai jis mano, kad remiantis Sios direktyvos 10 straipsnyje jtvirtintu
»tikro batinumo® reikalavimu darytina i$vada, kad rinkti tokius duomenis gali biati leidziama tik
tinkamai motyvavus rinkimo butinuma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto nurodo, kad registravimas
policijoje privalomai taikomas visiems asmenims, kuriems pareiksti kaltinimai dél ex officio
persekiojamuy ty¢iniy nusikalstamuy veiky, ir apima tris asmens duomenuy kategorijas, nurodytas
Siame straipsnyje, t. y. nuotraukas, pir§ty atspaudus ir DNR méginius.

Be to, jis pazymi, kad ZMVR mini tik asmens duomeny tvarkymo tikslus, t. y. vykdyti tiriamaja
veikla, be kita ko, siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, kovoti su nusikalstamumu ir palaikyti
vie$gja tvarka. Nacionalinés teisés aktuose savo ruoztu nereikalaujama, kad buty konstatuotas
konkretus batinumas rinkti biometrinius ir genetinius duomenis ir kad bity jvertinta, ar pakanka
visy $iy duomenuy, ar tik jy dalies.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nacionalinéje
teiséje numatytos salygos, leidziancios registravima policijoje, t. y. kaltinimy pareiskimo asmeniui
dél ex officio persekiojamos tycinés nusikalstamos veikos, pakanka, kad buaty tenkinami
Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty, 8 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 10 straipsnio
reikalavimai.
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Tokiomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas,
Bulgarija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2016/680 10 straipsnis veiksmingai perkeltas j nacionaling teise, nacionaliniame
istatyme, t. y. [ZMVR] 25 straipsnio 3 dalyje ir 25a straipsnyje, pateikiant nuoroda j panasia
[BDAR] 9 straipsnio nuostata?

2. Ar jvykdytas Direktyvos 2016/680 10 straipsnio a punkte, aiSkinamame kartu su Chartijos 52,
3 ir 8 straipsniais, nustatytas reikalavimas, kad asmens nelie¢ciamybés ir asmens duomeny
apsaugos apribojimas turi bati numatytas jstatymo, kai galioja viena kitai prie§taraujancios
nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su genetiniy ir biometriniy duomeny tvarkymo
leistinumu registravimo policijoje tikslais?

3. Ar su Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punktu, aiskinamu kartu su Chartijos 48 straipsniu,
yra suderinamas nacionalinis jstatymas, t. y. [ZMVR] 68 straipsnio 4 dalis, pagal kurj teismui
numatyta pareiga nurodyti priverstinai surinkti asmens duomenis (padaryti fotoportreta bei
paimti pir$ty atspaudus ir méginji DNR profiliui sukurti), kai asmuo, kaltinamas dél ex officio
persekiojamos tyc¢inés veikos, nesutinka savanoriskai dalyvauti surenkant Siuos asmens
duomenis, ir teismas negali jvertinti, ar yra rimty priezasCiy manyti, kad tas asmuo padaré
nusikalstama veika, kuria yra kaltinamas?

4. Ar su Direktyvos 2016/680 10 straipsniu, 4 straipsnio 1 dalies a ir c punktais bei
8 straipsnio 1 ir 2 dalimis yra suderinamas nacionalinis jstatymas, t. y. [ZMVR] 68 straipsnio
1-3 dalys, kuriame kaip bendroji taisyklé numatyta padaryti visy asmeny, kaltinamy ex officio
persekiojama tycine veika, fotoportretus, taip pat paimti ju pir$ty atspaudus ir méginius DNR
profiliui sukurti?*

2022 m. rugpjucio 5 d. rastu Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) informavo
Teisingumo Teisma, kad priémus jstatymo pakeitimus, jsigaliojusius 2022 m. liepos 27 d.,
Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas) buvo likviduotas, o tam
tikros jame nagrinétos baudziamosios bylos, jskaitant pagrindine byla, nuo tos datos perduotos
Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas).

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2016/68 10 straipsnio
a punktas, siejamas su Chartijos 3, 8 ir 52 straipsniais, turi bati aiskinamas taip, kad rinkti
biometrinius ir genetinius duomenis policijoje jai vykdant tiriamaja veiklg siekiant kovoti su
nusikalstamumu ir palaikyti vieSgja tvarka leidziama pagal valstybés narés teise, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2016/680 10 straipsnio a punkta, kai, pirma, nacionalinése
nuostatose, sudaranciose tokio leidimo teisinj pagrinda, daroma nuoroda i BDAR 9 straipsnj,
kartu atkartojant minéto Direktyvos 2016/680 10 straipsnio turinj, ir, antra, $§iose nacionalinése
nuostatose, atrodo, jtvirtinti priestaringi reikalavimai, kiek tai susije su tokio rinkimo leistinumu.
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Dél priimtinumo

Rasytinése pastabose Komisija kvestionuoja pirmojo ir antrojo klausimy priimtinuma,
motyvuodama tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, siekia
iSsiaiskinti tik tai, ar Direktyvos 2016/680 10 straipsnis buvo veiksmingai perkeltas j nacionaline
teise, bet neisreiskia abejoniy ir nekelia klausimy dél tikslios $io straipsnio prasmés, ir, antra,
nenurodo priezasciy, paskatinusiy ji uzduoti klausima dél nagrinéjamy Sajungos teisés nuostaty
aiskinimo ar galiojimo, taip pazeisdamas Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsni.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis
sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo tuo atveju, kai
pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos isaiSkinimu ar galiojimu, Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima. Tuo remiantis darytina i$vada, kad nacionaliniy teismuy
pateiktiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti
priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas i$aiskinimas visiskai nesusijes su ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j tuos klausimus (2022 m. spalio 20 d. Sprendimo
Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu tam, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti nacionaliniam teismui naudinga
Sajungos teisés iSaiskinimg, remiantis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio
¢ punktu, prasyme priimti prejudicinj sprendima turi bati iSdéstytos priezastys, kurios paskatino
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teisma iskelti klausima dél tam tikry Sajungos
teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir rysys, kurij jis nustaté tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje
byloje taikomy nacionalinés teisés akty (siuo klausimu Zr. 2015 m. liepos 2 d. Sprendimo Gullotta
ir Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, 17 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kiek tai susije¢ su pirmuoju ir antruoju klausimais, i§ pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pagrindinéje byloje  nacionaliniam  teismui kyla  klausimas, ar
Direktyvos 2016/680 10 straipsnio a punkte nustatyta salyga, pagal kuria Siame straipsnyje
nurodyty genetiniy ir biometriniy duomeny tvarkymas turi buti leidziamas pagal Sgjungos arba
valstybés narés teise, yra jvykdyta, kiek tai susije su Sioje byloje nagrinéjamu registravimu
policijoje.

Kaip $iame prasyme i$§ esmés nurodo nacionalinis teismas, biitent Siomis aplinkybémis jis praso
Teisingumo Teismo pateikti gaires dél Sios salygos aiskinimo. Pirma, pirmuoju klausimu
nacionalinis teismas siekia issiaiskinti, ar 10 straipsnis turi bati laikomas tinkamai perkeltu
nacionalinés teisés nuostata, kurioje daroma nuoroda tik i BDAR 9 straipsnj, taciau jos turinys
atitinka minéto 10 straipsnio turinj. Antra, jeigu atsakymas buty teigiamas, $is teismas siekia
i$siaiskinti, ar genetiniy ir biometriniy duomenu rinkima jy registravimo policijoje tikslais galima
laikyti ,leidziamu pagal valstybés narés teise”, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio a punkta,
t. y. ,numatytu jstatymo“, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, kai
nacionalinés teisés nuostatos, sudarancios tokio tvarkymo teisinj pagrinda, atrodo, jtvirtina
priestaringas taisykles, kiek tai susije su duomeny tvarkymo leistinumu.
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Taigi nacionalinis teismas prasyme priimti prejudicinj sprendima aiskiai nurodé taikytinas
Sajungos teisés nuostatas, jam kylancius klausimus dél Sios teisés aiSkinimo ir priezastis, dél kuriy
jis pateiké Teisingumo Teismui pirmgajj ir antrgjj klausimus. Be to, i§ $io prasymo aiskiai matyti,
kad minéty nuostaty aiskinimas yra susijes su pagrindinés bylos dalyku, nes nacionaliniam
teismui, atsizvelgiant i Teisingumo Teismo pateikta informacija, galimai konstatavus, kad
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos neatitinka Direktyvos 2016/680 10 straipsnio
a punkte nustatytos salygos, tai galéty jam tapti pagrindas atmesti policijos tarnyby prasyma dél
priverstinio V.S. biometriniy ir genetiniy duomeny rinkimo jy registravimo tikslais.

Darytina iS§vada, kad pirmasis ir antrasis klausimai yra priimtini.

Dél esmés

Pirmiausia pazymétina, kad nors antrajame klausime minimi Chartijos 3, 8 ir 52 straipsniai, i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinio teismo klausimais siekiama tik
iSsiaiskinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose laikomasi
52 straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo, pagal kurj bet koks Chartijos pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buiti numatytas jstatyme. Todél pirmajj ir antrgjj klausimus
reikia nagrinéti atsizvelgiant tik j Chartijos 52 straipsni.

Pirma, pazymeétina, kad, atsizvelgiant i BDAR 19 konstatuojamaja dalj,
Direktyvos 2016/680 9-12 konstatuojamasias dalis ir remiantis Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalimi bei 9 straipsnio 1 ir 2 dalimis, ,kompetentingos institucijos®, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 7 punkty, atliekamas asmens duomeny tvarkymas,
priklausomai nuo to, ar atitinka jos 1 straipsnio 1 dalyje nurodytus nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas, jskaitant apsauga nuo
grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencija, tikslus ar kitus tikslus, gali patekti arba j minétos
direktyvos nuostaty, arba j to reglamento bendryjy nuostaty taikymo sritj, i§skyrus taikymo srities
iSimtis, kuriy baigtinis sarasas pateiktas direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje ir reglamento 2 straipsnio
2 dalyje.

Visy pirma pazymétina, kad ir BDAR 9 straipsnyje, ir Direktyvos 2016/680 10 straipsnyje
jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios specialiy kategorijyu asmens duomeny, laikomy jautriais
duomenimis, jskaitant genetinius ir biometrinius duomenis, tvarkyma.

Atsizvelgiant j tai, Direktyvos 2016/680 10 straipsnyje numatyta, kad tvarkyti jautrius duomenis
leidziama tik ,jei tai tikrai batina ir jei taikomos tinkamos duomeny subjekto teisiy ir laisviy
apsaugos priemonés” ir tik trimis atvejais — be kita ko, pagal $io straipsnio a punkta — kai toks
tvarkymas leidziamas pagal Sajungos arba valstybés narés teise. Vis délto BDAR
9 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas principinis minéty jautriy duomeny tvarkymo draudimas ir
kartu pateiktas $io straipsnio 2 dalyje iSvardyty atvejy sarasas, kai galima taikyti §io draudimo
iSimtj; Siame sarase nenurodytas atvejis, kuris atitikty duomeny tvarkyma minétos direktyvos
1 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais ir tenkinty jos 10 straipsnio a punkte jtvirtinta
reikalavimg. Darytina iSvada, kad nors kompetentingoms institucijoms leidziama tvarkyti
biometrinius ir genetinius duomenis Direktyvoje 2016/680 numatytais tikslais, jeigu pagal Sios
direktyvos 10 straipsnyje nustatytus reikalavimus tai yra tikrai batina, yra taikomos tinkamos
apsaugos priemonés ir tai numatyta pagal Sajungos arba valstybés narés teise, tai nebutinai
galioja ty pac¢iy duomeny tvarkymui, patenkanc¢iam j BDAR taikymo sritj.
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Antra, Direktyvos 2016/680 10 straipsnio a punkte nustatyto reikalavimo, pagal kurj asmens
duomeny tvarkymas turi buati ,leidziamas pagal Sajungos arba valstybés narés teise”, taikymo sritj
reikia nustatyti atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta reikalavima, pagal kurj bet
koks pagrindinés teisés jgyvendinimo apribojimas turi bati ,numatytas jstatymo®.

Kaip siuo aspektu matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, toks reikalavimas reiskia, kad
teisiniame pagrinde, kuriuo leidziamas $ios teisés suvarzymas, turi buti pakankamai aiskiai ir
konkreciai apibrézta to apribojimo apimtis (Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo
Liuksemburgo valstybé (Teisé apskusti prasyma pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir
C-246/19, EU:C:2020:795, 76 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ Sio sprendimo pirmesniame punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad negali kilti
abejoniy dél Sajungos teisés nuostaty, pagal kurias nacionaliné teisé gali leisti tvarkyti
biometrinius ir genetinius duomenis, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, ir dél Siam leidimui
taikomy salygy. Atitinkami asmenys ir kompetentingi teismai turi turéti galimybe tiksliai
nustatyti visy pirma salygas, kuriomis $is tvarkymas gali bati atliekamas, ir tikslus, kuriy jis gali
teisétai siekti. Siems reikalavimams taikomos BDAR ir direktyvos taisyklés gali skirtis.

Taigi, nors nacionalinés teisés akty leidéjas toje pacioje teisékiiros priemonéje gali numatyti
asmens duomeny tvarkyma Direktyvoje numatytais 2016/680 ir kitais BDAR reglamente
nustatytais tikslais, vis délto pagal pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytus reikalavimus jis
privalo jsitikinti, kad néra dviprasmiskumo dél vieno ar kito S$iy Sgjungos akty taikymo
biometriniy ir genetiniy duomeny rinkimui.

Trecia, kiek tai susije su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais dél
galimai netinkamo Direktyvos 2016/680 perkélimo, svarbu atskirti nacionalinés teisés nuostatas,
kuriomis perkeliama $i direktyva, visy pirma jos 10 straipsnis, ir nuostatas, pagal kurias gali buti
leidziama tvarkyti, kaip tai suprantama pagal $io 10 straipsnio a punkta Siame straipsnyje
nurodytoms specialioms kategorijoms priklausan¢ius duomenis, be kita ko, biometrinius ir
genetinius.

Siuo pozitriu pazymétina, kad nors, kaip matyti i Direktyvos 2016/680 63 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, joje aiskiai numatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad nuostatose,
buatinose direktyvai jgyvendinti, baty nuoroda j $ia direktyva arba tokia nuoroda bty daroma tas
nuostatas oficialiai skelbiant, o tai bet kuriuo atveju reiskia, kad priimamas specialus aptariamos
direktyvos perkélimo aktas ($iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija
(Direktyva dél asmens duomeny apsaugos — Baudziamosios teisés sritis, C-658/19, EU:C:2021:138,
16 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), pagal ja nereikalaujama, kad tokia nuoroda bty
pateikta nacionalinés teisés nuostatose, leidzianciose tvarkyti i tos direktyvos taikymo sritj
patenkancius duomenis. Taigi Direktyvos 2016/680 63 straipsnio 4 dalyje tik numatyta, kad
valstybés narés pateikia Komisijai Sios direktyvos taikymo srityje priimty pagrindiniy
nacionalinés teisés nuostaty tekstus.

Galiausiai pazymeétina, kad tuomet, kai direktyva buvo perkelta tinkamai, jos poveikis privatiems
asmenims atsiskleidzia per atitinkamas valstybés narés priimtas jgyvendinimo priemones ($iuo
klausimu zr. 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, 51 punkta),
priesingai nei reglamento atveju, kurio nuostatos paprastai veikia tiesiogiai nacionalinés teisés
sistemose, todél nacionalinés valdzios institucijoms nereikia imtis jgyvendinimo priemoniy ($iuo
klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo [FAP, C-447/20 ir C-448/20, EU:C:2022:265,
88 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vadinasi, kai nacionalinés teisés akty leidéjas

ECLI:EU:C:2023:49 17



71

72

73

74

2023 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS — Byra C-205/21
MINISTERSTVO NA VATRESHNITE RABOTI (BIOMETRINIY IR GENETINIY DUOMENU REGISTRAVIMAS POLICIJOJE)

numato, kad kompetentingos institucijos, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 7 punkta, tvarko biometrinius ir genetinius duomenis, kurie gali
patekti arba i Sios direktyvos, arba BDAR taikymo sritj, jis, siekdamas aiskumo ir tikslumo, gali
laisvai nuspresti aiskiai pateikti nuoroda j, viena vertus, nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis
perkeliamas Sios direktyvos 10 straipsnis, ir, antra vertus, i minéto reglamento 9 straipsnj. Taciau
pagal §j aiskumo ir tikslumo reikalavima negali buti papildomai reikalaujama paminéti ta
direktyva.

Ketvirta, primintina, kad SESV 288 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta valstybés narés
pareiga imtis visy batiny priemoniy, kad buaty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas,
taikoma visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms, jskaitant teismus pagal jyu kompetencija. Tai
reiskia, kad taikydami nacionalinés teisés aktus nacionaliniai teismai turi juos aiskinti kuo labiau
atsizvelgdami | direktyvos formuluote ir tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas
(2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930,
73 ir 75 punktas ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, esant akivaizdziai prieStarai, pavyzdziui, aprasytai pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrajame klausime, tarp, viena vertus, nacionalinés teisés akty nuostaty, pagal
kurias, atrodo, atmetama kompetentingy institucijy galimybé tvarkyti genetinius ir biometrinius
duomenis Direktyvoje 2016/680 numatytais tikslais, ir, kita vertus, kity $iy teisés akty nuostaty,
pagal kurias toks tvarkymas leidziamas, nacionalinis teismas privalo taip aiSkinti $ias nuostatas,
kad baty islaikytas Sios direktyvos veiksmingumas. Konkreciai kalbant, nustates, kad egzistuoja
nuostatos, galincios atitikti minétos direktyvos 10 straipsnio a punkte numatyta reikalavimg, jis
turi patikrinti, ar jy taikymo sritis i§ tikryjy nesiskiria nuo nuostaty, kurioms jos, atrodo,
priestarauja, taikymo srities.

Siuo klausimu, be kita ko, pabréztina, kad pagal Direktyvos 2016/680 9 straipsnio 2 dalj
neatmetama kompetentinguy institucijy, kaip jos suprantamos pagal sios direktyvos 3 straipsnio
7 punkta, galimybé tvarkyti biometrinius ir genetinius duomenis, joms atliekant kitas uzduotis
nei vykdomos Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais. Be to, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 63 punkto, BDAR 9 straipsnyje, kuris taikomas $iy duomeny tvarkymui, jeigu Siam
tvarkymui netaikomos iSimtys, kuriy baigtinis sgrasas pateiktas §io reglamento 2 straipsnio
2 dalyje, néra jtvirtinta absoliutaus draudimo tvarkyti duomenis, su salyga, kad toks tvarkymas
atitinka viena i minéto reglamento 9 straipsnio 2 dalyje nurodyty atvejy. Siomis aplinkybémis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $iose nacionalinés
teisés nuostatose esanti nuoroda j BDAR i$ tikryjyu neapima kompetentingy institucijy atliekamo
duomeny tvarkymo kitais nei Direktyvoje 2016/680 nurodytais tikslais, todél $ios nuostatos
nepriestarauja nuostatoms, numatancioms pagal Sios direktyvos 10 straipsnio a punkta tokiy
duomeny tvarkyma tikslais, kurie patenka j minétos direktyvos taikymo sritj.

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, pirma, kad nacionalinés
teisés nuostatos, dél kuriy nacionalinis teismas pateiké klausimus, yra materialinés teisés
nuostatos, reglamentuojancios Bulgarijos vidaus reikaly ministerijos veikla. Pirmojoje i§ $iy
nuostaty numatyta, kad ministerija asmens duomenis tvarko pagal §j jstatyma, laikydamasi
BDAR ir nacionalinés teisés akto, kuriuo perkeliama Direktyva 2016/680, o antroje i$ Siy nuostaty
nurodyta, kad tvarkyti asmens duomenis, apimancius genetinius ir biometrinius duomenis fizinio
asmens vienareikSmio nustatymo tikslais leidziama minéto reglamento 9 straipsnyje arba
nacionalinés teisés nuostatoje, kuria perkeltas $ios direktyvos 10 straipsnis, numatytomis
salygomis. Antra, i§ §io praSymo taip pat matyti, kad materialinés teisés nuostata, kuri sudaro
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aisky teisinj pagrinda biometriniams ir genetiniams duomenims rinkti atliekant registravima
policijoje, siekiama tik nacionalinio saugumo uztikrinimo, kovos su nusikalstamumu ir vieSosios
tvarkos palaikymo tiksly.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar dviguba nuoroda j
BDAR 9 straipsnj ir i nacionalinés teisés nuostaty, kuria perkeliamas minétas 10 straipsnis, gali
pateisinti aplinkybé, kad materialinés teisés nuostatos, kurioje yra tokia dviguba nuoroda,
taikymo sritis apima visa Bulgarijos vidaus reikaly ministerijos tarnybuy veikla, kuria, Bulgarijos
vyriausybés teigimu, sudaro tiek minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta veikla, tiek kita
veikla, kuri gali buti priskirta minéto reglamento taikymo sriciai. Be to, $is teismas turi jsitikinti,
kad, ypa¢ kiek tai susije su materialinés teisés nuostata, kuri sudaro teisinj pagrinda
biometriniams ir genetiniams duomenims rinkti atliekant registravima policijoje, visos
reik§mingos nacionalinés teisés nuostatos pagal Sajungos teise gali bati aiskinamos taip, kad i$ jy
pakankamai aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai baty matyti, kokiais atvejais taikomos nacionalinés
teisés normos, kuriomis $i direktyva perkeliama | nacionaline teise, o kokiais atvejais —
reik§mingos BDAR normos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrgjj klausimus atsakytina:
Direktyvos 2016/680 10 straipsnio a punktas, siejamas su Chartijos 52 straipsniu, turi buti
aiSkinamas taip, kad policijos tarnyboms leidziama pagal valstybés narés teise, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 10 straipsnio a punkta, tvarkyti biometrinius ir genetinius
duomenis joms atliekant tiriamaja veikla, siekiant kovoti su nusikalstamumu ir palaikyti vie$gja
tvarka, jeigu Sios valstybés narés teiséje yra pakankamai aiskus ir tikslus tokj tvarkyma leidziantis
teisinis pagrindas. Tai, kad nacionalinés teisés akte, kuriame jtvirtintas toks teisinis pagrindas, taip
pat daroma nuoroda j BDAR, o ne j Direktyva 2016/680, savaime negali paneigti tokio leidimo,
jeigu i§ visy taikytiny nacionalinés teisés nuostaty aiskinimo pakankamai aiskiai, tiksliai ir
nedviprasmiskai matyti, kad atitinkamas biometriniy ir genetiniy duomenuy tvarkymas patenka j
Sios direktyvos, o ne j reglamento, taikymo sritj.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punktas ir Chartijos 47 ir 48 straipsniai turi buti
aiSkinami kaip draudziantys nacionalinés teisés aktus, numatancius, kad tuomet, kai asmuo,
kuriam pareiksti kaltinimai dél ex officio persekiojamos tycinés veikos, nesutinka savanoriskai
bendradarbiauti duomeny registravimo tikslais renkant jo biometrinius ir genetinius duomenis,
kompetentingas baudziamasis teismas privalo leisti juos rinkti priverstinai, nors negali jvertinti,
ar yra rimty priezasCiy manyti, kad atitinkamas asmuo jvykdé nusikalstama veika, dél kurios jam
reiskiami kaltinimai.

Pirmiausia pazymeétina, kad $j klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
uzduoda baudziamojo proceso kontekste; Siame procese taikoma nacionalinés teisés nuostata,
numatanti, kad, atitinkamam asmeniui nesutikus bendradarbiauti duomeny registravimo tikslais
renkant jo biometrinius ir genetinius duomenis siekiant Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje
numatyty tiksly, teismas, kompetentingas priimti sprendima dél Sio asmens baudziamosios
atsakomybés, yra jgaliotas leisti rinkti duomenis. Be to, ta pati nacionalinés teisés nuostata
taikoma asmeny, kuriems reiskiami kaltinimai dél ex officio persekiojamuy tyciniy veiky,
duomenims. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, didzioji
dauguma baudziamajame kodekse numatyty nusikalstamy veiky yra tycinés ir beveik visos
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persekiojamos ex officio. Pagal Bulgarijos baudziamojo proceso normas asmeniui pareiskiami
kaltinimai tuomet, kai yra pakankamai jrodymy, kad jis yra kaltas dél ex officio persekiojamos
nusikalstamos veikos padarymo.

Be to, remiantis Bulgarijos vyriausybés pateiktais paaiskinimais rastu atsakant j Teisingumo
Teismo pateiktus klausimus, Bulgarijos baudziamojo proceso normose numatyta, kad kaltinimai
gali bati pareiksti bet kuriuo momentu vykstant ikiteisminiam tyrimui, kuris yra pirmasis
baudziamojo proceso etapas, per kurj atliekami tyrimo ir jrodymuy rinkimo veiksmai, ir bet kuriuo
atveju iki tyrimo pabaigos. Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir kaip nurodo
Bulgarijos vyriausybé, po kaltinimy pareiskimo atitinkamas asmuo gali pateikti jrodymy savo
gynybai, visy pirma tyrimo medziagos atskleidimo etape, kuris pradedamas uzbaigus tyrima.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose teismui, kuris leidzia rinkti asmens, kuriam pareiksti kaltinimai,
biometrinius ir genetinius duomenis, nesuteikiama kompetencijos vertinti jrodymus, kuriais
grindziamas kaltinimy pareiskimas, laikomas uz tyrima atsakingy institucijy prerogatyva. Be to, jis
patikslina, kad $is teismas priima sprendima dél prasymo suteikti leidima remdamasis tik nutarties
dél kaltinimy pareiskimo ir pareiskimo dél atitinkamo asmens nesutikimo su jo duomeny rinkimu
kopija.

Atsizvelgiant j tai, laikytina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciaji
klausima sudaro, kaip teigia Bulgarijos vyriausybé ir Komisija, trys dalys. Pirma, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal
Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punkta, kuriame nurodyta kategorija asmeny, dél kuriy yra
rimty priezas¢iy manyti, kad jie jvykdé arba rengiasi jvykdyti nusikalstama veika, draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta duomeny registravimo tikslais priverstinai rinkti
biometrinius ir genetinius duomenis, susijusius su fiziniu asmeniu, dél kurio yra pakankamai
jrodymy, kad jis yra kaltas dél ex officio persekiojamos nusikalstamos veikos padarymo, pagal
nacionaline teise leidzianciy pareiksti jam kaltinimus. Antra, jam kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j
teismo, kuris turi priimti sprendima dél priverstinio duomeny rinkimo vykdymo, diskrecijos ribas,
jis gali uztikrinti atitinkamam asmeniui veiksminga teismine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj.
Trecia, jam kyla klausimas, ar, nepaisant iy riby, galima uztikrinti Chartijos 48 straipsnyje
jtvirtintos teisés j nekaltumo prezumpcija paisyma.

Dél Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punkto taikymo srities

Direktyvos 2016/680 6 straipsnyje valstybés narés jpareigojamos numatyti, kad duomeny
valdytojas, ,kai taikytina ir kiek jmanoma®, aiskiai atskirty skirtingy kategorijy duomeny subjekty
duomenis, pavyzdziui, paminétus $io straipsnio a—d punktuose, t. y. atitinkamai asmeny, kuriy
atzvilgiu yra rimty priezas¢iy manyti, kad jie jvykdé arba rengiasi jvykdyti nusikalstama veika,
asmeny, nuteisty uz nusikalstama veika, asmeny, kurie buvo nusikalstamos veikos aukos arba
kuriy atzvilgiu, remiantis tam tikrais faktais, yra pagrindo manyti, kad jie galéty buti
nusikalstamos veikos aukos, ir nusikalstamos veikos atzvilgiu treciyjy asmeny, pavyzdziui,
asmeny, kurie galéty bati kvieciami liudyti atliekant nusikalstamy veiky tyrimus arba paskesniu
baudziamojo proceso etapu, asmeny, kurie gali suteikti informacijos apie nusikalstamas veikas,
arba asmeny, kurie yra pazjstami ar susije su vienu i$ a ir b punktuose nurodyty asmeny.

Taigi valstybés narés turi uztikrinti, kad buty aiskiai atskirti skirtingy kategoriju duomeny

subjekty duomenys, kad, kaip savo i$vados 27 punkte pabrézé generalinis advokatas, jy
pagrindinés teisés j asmens duomeny apsauga nebuty suvarzytos vienodai, neatsizvelgiant j
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duomeny kategorija. Siuo pozitriu, kaip i$plaukia i§ Direktyvos 2016/680 31 konstatuojamosios
dalies, Sios direktyvos 6 straipsnio a punkte apibrézta asmenuy kategorija atitinka asmenuy,
jtariamy padarius nusikalstama veika, kategorija.

Vis délto i§ Direktyvos 2016/680 6 straipsnio formuluotés matyti, kad pagal $ia nuostata
valstybéms naréms nustatyta pareiga néra absoliuti. Viena vertus, jame vartojama frazé ,kai
taikytina ir kiek jmanoma“ reiskia, kad duomeny valdytojas kiekvienu konkreciu atveju turi
nustatyti, ar galima aiskiai atskirti skirtingy kategorijy duomenuy subjekty asmens duomenis. Kita
vertus, Siame straipsnyje vartojamas zodis ,pavyzdziui“ reiskia, kad jame isvardyty asmeny
kategorijy sarasas néra baigtinis.

Be to, pazymétina, kad pakankamas asmens kaltés jrodymu kiekis i§ principo yra rimtas pagrindas
manyti, kad asmuo padaré nagrinéjama nusikalstama veika. Taigi atrodo, kad nacionalinés teisés
aktai, kuriuose numatyta duomenuy registravimo tikslais priverstinai rinkti fiziniy asmeny
biometrinius ir genetinius duomenis, jeigu yra pakankamai jrodymy, kad atitinkamas asmuo yra
kaltas dél nusikalstamos veikos, atitinka Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punkto tiksla.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punkta nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta duomeny registravimo tikslais priverstinai rinkti
biometrinius ir genetinius duomenis, susijusius su asmenimis, dél kuriy yra pakankamai
jrodymy, kad jie kalti dél ex officio persekiojamos nusikalstamos veikos, ir kuriems dél Sios
priezasties buvo pareiksti kaltinimai.

Dél teisés | veiksmingg teismine gynybg paisymo

Pirmiausia primintina, kad Chartijos 47 straipsnyje jtvirtina teisé j veiksmingg teismine gynyba
turi buati pripazjstama kiekvienam asmeniui, kuris remiasi Sgjungos teisés uztikrinamomis
teisémis ir laisvémis, gindamasis nuo jam nepalankaus sprendimo, galincio pakenkti jo teiséms
arba laisvéms ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé
apskysti prasymaq pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795,
55, 57 ir 58 punktus ir ten nurodyta jurisprudencija).

Taigi bet kuris asmuo, kuriam pareiksti kaltinimai ir kuris priestarauja, kad buty renkami jo
fotografiniai, daktiloskopiniai ir genetiniai duomenys per tokia registravimo policijoje procedtra,
turincig atitikti Direktyvos 2016/680 straipsnio reikalavimus, turi turéti galimybe pasinaudoti,
kaip to reikalaujama pagal Chartijos 47 straipsnj, teise j veiksminga gynyba teisme gindamasis
nuo sprendimo leisti priverstinai rinkti tuos duomenis, kad galéty remtis teisémis, kurias kildina
i$ Sioje nuostatoje numatyty garantijy, o konkreciai - teise, kad, remiantis Sios
direktyvos 10 straipsnio a punktu, biometriniai ir genetiniai duomenys buty renkami laikantis
toki rinkima leidzianCiy nacionalinés teisés akty. Visy pirma S§i garantija reiskia, kad
kompetentingas teismas turi galéti patikrinti, ar kaltinimy pareiskimo aktas, sudarantis
registravimo policijoje teisinj pagrinda, buvo priimtas laikantis nacionalinio baudziamojo proceso
normy, atsizvelgiant j tai, kad yra pakankamai jrodymuy, jog atitinkamas asmuo kaltas dél ex officio
persekiojamos tyc¢inés nusikalstamos veikos.

Siuo poziiriu primintina, kad teisé j veiksminga teismine gynyba néra absoliuti, ir, remiantis
Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, gali bati nustatyti jos apribojimai, jeigu jie, pirma, numatyti
jstatyme, antra, nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmés ir, trecia, yra butini ir i§ tikryjy atitinka
Sajungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba yra reikalingi kity asmeny teiséms ir laisvéms
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apsaugoti (Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé apskysti
prasymag pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 49 ir
51 punktus ir ten nurodyta jurisprudencija).

Be to, pazymétina, kad Direktyvos 2016/680 54 straipsnyje valstybéms naréms nustatyta pareiga
numatyti veiksminga teismine teisiy gynimo priemone asmeniui, kuris mano, kad jo teisés,
numatytos pagal Sia direktyva priimtose nuostatose, buvo pazeistos dél jo asmens duomeny
tvarkymo nesilaikant minéty nuostaty. Darytina iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas pats
neapribojo galimybés pasinaudoti Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teisine
gynyba ir kad valstybés narés gali apriboti $j jgyvendinima, jei laikomasi Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimuy ($ivo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo
Liuksemburgo valstybé (Teisé apskuysti prasyma pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir
C-246/19, EU:C:2020:795, 63 ir 64 punktus).

Taigi  reikia  nustatyti, ar, nedarant poveikio  nacionalinéje  teiséje  pagal
Direktyvos 2016/680 54 straipsnj numatytam teisminés gynybos budui, tai, kad kompetentingas
teismas, siekdamas leisti taikyti priverstinio asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai, biometriniy ir
genetiniy duomeny rinkimo priemone, negali i§ esmés patikrinti kaltinimy pareiskimo, kuriuo
grindziama $§i priverstinio vykdymo priemoné, salygy, yra leidziamas Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtintos teisés j veiksmingg teismine teisiy gynyba apribojimas.

Dél pirmosios $io sprendimo 89 punkte nurodytos salygos pazymeétina, kad pagal sio sprendimo
65 punkte priminta jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar nacionalinéje teiséje nustatytos jo diskrecijos ribos nagrinéjant prasyma leisti
duomeny registravimo tikslais priverstinai vykdyti asmens, kuriam pareiksti kaltinimai,
biometriniy ir genetiniy duomenuy rinkima, Sioje teiséje yra nustatytos pakankamai aiskiai ir
tiksliai.

Kiek tai susije su antraja salyga, i$ jurisprudencijos matyti, kad teisés j veiksminga teisine gynyba
esme sudaro, be kita ko, tokios teisés turétojo galimybé kreiptis | teisma, kompetentinga
uztikrinti Sgjungos teiséje numatyty teisiy laikymasi ir nagrinéti visus klausimus, susijusius su jo
nagrinéjamai bylai svarbiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis (2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo Liuksemburgo valstybé (Teisé apskuysti prasyma pateikti informacijg mokesciy srityje),
C-245/19 ir C-246/19, EU:C:2020:795, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad $i salyga savaime nereiskia,
jog teisés j veiksminga teismine gynyba turétojas turi teise pateikti tiesioginj skunda, kuriuo
pirmiausia siekiama uzgin¢yti konkrecig priemone, jeigu, be kita ko, jvairiuose kompetentinguose
nacionaliniuose teismuose yra vienas ar keli teisiy gynimo budai, leidziantys jam netiesiogiai
pasinaudoti Sios priemonés, uztikrinancios teisiy ir laisviy, kurios jam garantuojamos pagal
Sajungos teise, laikymasi, teismine kontrole ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo
Liuksemburgo valstybé (Teisé apskuysti prasyma pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir
C-246/19, EU:C:2020:795, 79 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma, kaip savo iSvados 36 punkte i§ esmés pabrézé generalinis advokatas, treciasis
klausimas grindziamas prielaida, kad po ikiteisminio baudziamojo proceso etapo, per kurj
duomeny registravimo tikslais priverstinai vykdomas asmens, kuriam pareiksti kaltinimai,
biometriniy ir genetiniy duomeny rinkimas, vyksta teisminio nagrinéjimo etapas. Jeigu praSymo
leisti priverstinj vykdyma pateikimo momentu negalima patikrinti, ar surinkta pakankamai kaltés
jrodymy — o tai yra salyga, kuria reikalaujama jvykdyti siekiant priversti atitinkama asmenj
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dalyvauti renkant jo biometrinius ir genetinius duomenis, — tai batinai turi bati patikrinta
teisminio nagrinéjimo stadijoje, per kuria teismas, j kurj kreiptasi, turi turéti galimybe iSnagrinéti
visus reik§mingus teisés ir fakto klausimus, o ypac patikrinti, ar Sie biometriniai ir genetiniai
duomenys nebuvo gauti pazeidziant suinteresuotajam asmeniui pagal Sajungos teise
garantuojamas teises ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Liuksemburgo valstybé
(Teisé apskuysti prasyma pateikti informacijg mokesciy srityje), C-245/19 ir C-246/19,
EU:C:2020:795, 81-83 punktus ir ten nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju pagal Direktyvos 2016/680 54 straipsnj nacionalinéje teiséje suinteresuotajam
asmeniui turi bati suteikta galimybé imantis teisminiy teisiy gynimo priemoniy veiksmingai
gincyti jo biometriniy ir genetiniy duomeny priverstinj rinkima, grindziama tariamu teisiy,
kurias jam suteikia $i direktyva, pazeidimu dél tokio rinkimo, nedarant poveikio bet kokioms jam
suteiktoms administracinéms ar neteisminéms teisiy gynimo priemonéms, jskaitant teise pateikti
skunda prieziaros institucijai. Todél net ir tuo atveju, jei po ikiteisminio baudziamojo proceso
etapo nevyksta teisminio nagrinéjimo etapas, ypac kai procesas nutraukiamas, atitinkamas asmuo
turi turéti galimybe reikalauti, kad buty atlikta visapusé nagrinéjamy duomenuy tvarkymo
teisétumo teisminé kontrolé. Taigi, kai, siekiant jvykdyti minétame 54 straipsnyje numatyta
pareiga, nacionalinéje teiséje numatytos tokios garantijos (o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas), reikia preziumuoti, kad buvo paisoma teisés j
veiksminga teismine gynyba esmés, net jeigu teismas, kuris leidzia priverstinai vykdyti
nagrinéjama duomenuy rinkima, sprendimo dél leidimo priémimo momentu pats neturi
diskrecijos, biitinos siekiant suteikti tokia apsauga.

Dél treciosios salygos visy pirma pazymeétina, kad per baudziamajj procesa duomeny registravimo
tikslais renkant asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai, genetinius ir biometrinius duomenis
siekiama Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly, ypa¢ susijusiy su
nusikalstamy veiky prevencija ir nustatymu, taip pat su tyrimu ir patraukimu atsakomybén uz
jas, o Sie tikslai yra Sajungos pripazinti bendrojo intereso tikslai.

Siuo klausimu pazymeétina, kad toks rinkimas gali prisidéti prie
Direktyvos 2016/680 27 konstatuojamojoje dalyje nurodyto tikslo, pagal kurj, nusikalstamy veiky
prevencijos, tyrimo ir baudziamojo persekiojimo uz jas tikslais kompetentingoms institucijoms
butina tvarkyti asmens duomenis, surinktus vykdant konkreciy nusikalstamy veiky prevencija,
tyrima, jas nustatant ar traukiant baudziamojon atsakomybén uz jas, neapsiribojant siais tikslais,
kad buty galima geriau suprasti nusikalstama veikla ir nustatyti sgsajas tarp skirtingy nustatyty
nusikalstamy veiky.

Nagrinéjamu atveju, kaip savo rasytinése pastabose nurodé Bulgarijos vyriausybé ir patikslino
atsakyme rastu | Teisingumo Teismo pateikta klausima, nacionalinéje teiséje jtvirtintu
registravimu policijoje siekiama dviejy esminiy tiksly. Pirma, Sie duomenys renkami ir tvarkomi
siekiant juos palyginti su kitais duomenimis, surinktais tiriant kitas veikas. Bulgarijos vyriausybés
teigimu, $is tikslas taip pat apima palyginima su kitose valstybése narése surinktais duomenimis.
Antra, minéti duomenys taip pat gali bati tvarkomi baudziamojo proceso, per kurj atitinkamam
asmeniui buvo pareiksti kaltinimai, tikslais.

Vis délto tai, kad teismas laikinai neatlieka jrodymuy, kuriais grindziamas kaltinimy pareiskimas
atitinkamam asmeniui, vertinimo, taigi, ir jo biometriniy ir genetiniy duomeny rinkimo
kontrolés, gali pasirodyti pateisinama ikiteisminio baudziamojo proceso etapu. Tokia kontrolé
siuo etapu galéty kliudyti baudziamojo tyrimo, per kurj renkami Sie duomenys, eigai ir pernelyg
apriboti tyréju galimybe iSaiskinti kitas nusikalstamas veikas lyginant $iuos duomenis su
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duomenimis, surinktais per kitus tyrimus. Taigi $is veiksmingos teisminés gynybos apribojimas
néra neproporcingas, nes nacionalinéje teiséje vélesniu etapu uztikrinama veiksminga teisminé
kontrolé.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Chartijos 47 straipsnj nedraudziama situacija, kai
nacionalinis teismas, priimdamas sprendima dél prasymo leisti duomeny registravimo tikslais
priverstinai vykdyti asmens, kuriam pareiksti kaltinimai, biometriniy ir genetiniy duomeny
rinkimg, neturi galimybés vertinti jrodymy, kuriais grindziamas kaltinimy parei$kimas, jeigu
nacionalinéje teiséje vélesniu etapu uztikrinama veiksminga teisminé kontrolé, taikoma kaltinimo
pareiskimo salygoms, kurios lemia leidima rinkti duomenis.

Dél nekaltumo prezumpcijos laikymosi

Pirmiausia primintina, kad pagal Chartijos 48 straipsnio 1 dalj, kurios turinys atitinka Europos
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies turinj, kiekvienas asmuo,
kaltinamas dél nusikalstamos veikos padarymo, laikomas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal
jstatyma.

Visy pirma Teisingumo Teismas yra pripaZines, kad, kaip matyti i§ Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijos, be kita ko, nekaltumo prezumpcija pazeidziama, jeigu teismo
sprendimu dél kaltinamojo sudaromas jspudis, kad jis kaltas, nors jo kalté anksciau nebuvo
jrodyta laikantis jstatymuy (Siuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Dalli / Komisija,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, 224 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip matyti i$ Direktyvos 2016/680 31 konstatuojamosios dalies, jvairiy kategorijy asmenuy,
kuriy asmens duomenys turi buti tvarkomi skirtingai, nustatymas pagal $ios direktyvos 6 straipsnj
neturéty trukdyti taikyti Chartijoje ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje
uztikrinamos teisés j nekaltumo prezumpcija.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy, susijusiy su teisés j
nekaltumo prezumpcija paisymu teismo sprendimu, kuriuo leidziama duomeny registravimo
tikslais rinkti asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai, biometrinius ir genetinius duomenis,
pazymétina, kad, pirma, tuo atveju, kai pacioje nacionalinéje teiséje numatyta, jog Sis rinkimas
apsiriboja tik asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai, kategorija, t. y. asmeny, kuriy baudziamoji
atsakomybé dar nebuvo nustatyta, kategorija, pats duomeny rinkimas negali buti laikomas
galinciu atspindéti institucijy jspadj, kad asmenys yra kalti, kaip tai suprantama pagal sio
sprendimo 103 punkte nurodyta jurisprudencija.

Antra, konstatuotina, kad teismo sprendimas, leidziantis duomeny registravimo tikslais rinkti
asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai, biometrinius ir genetinius duomenis, jeigu jame tik
uzfiksuojamas kaltinimy pareiskimo atitinkamam asmeniui faktas ir jo atsisakymas dalyvauti
renkant duomenis, negali bati aiskinamas kaip isreiskiantis pozicija dél sio asmens kaltés, taigi, ir
kaip pazeidziantis minéto asmens nekaltumo prezumpcija.

Tai, kad teismas, kuris turi priimti tokj teisminj sprendima, $iame baudziamojo proceso etape
negali vertinti, ar yra pakankamai jrodymy, kuriais grindziamas kaltinimy pareiSkimas
atitinkamam asmeniui, i$ tiesy reiskia garantija tokiam asmeniui, kad paisoma teisés j nekaltumo
prezumpcija.
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Tokia garantija juo labiau batina, kai nacionalinéje teiséje, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje nuostatoje, numatyta, kad teismas, kompetentingas priimti sprendima dél
priverstinio asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai, biometriniy ir genetiniy duomeny rinkimo
vykdymo duomenuy registravimo tikslais, yra teismas, kuris baudziamosios bylos teisminio
nagrinéjimo etapu turés priimti sprendima dél $io asmens baudziamosios atsakomybés. Teisés j
nekaltumo prezumpcija paisymas suponuoja, kad atlikdamas tokj tikrinima teismas yra nesaliskas
ir neturi iSankstinés nuomonés ($iuo klausimu zr. 2021 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim ir kt., C-748/19—C-754/19, EU:C:2021:931, 88 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Chartijos 48 straipsnyje jtvirtinta teisé j nekaltumo prezumpcija
nedraudzia, kad asmenims, kuriems pareiksti kaltinimai, ikiteisminiu baudziamojo proceso etapu
duomeny registravimo tikslais buty taikoma jy biometriniy ir genetiniy duomenuy rinkimo
priemoné, kuria sankcionavo teismas, Siame etape neturintis teisés vertinti jrodymy, kuriais
grindziamas toks kaltinimy pareiskimas.

Atsizvelgiant |  visa  tai, kas  iSdéstyta, |  trecigjj  klausima  atsakytina:
Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punktas ir Chartijos 47 ir 48 straipsniai turi buti aiSkinami
kaip nedraudziantys nacionalinés teisés akty, kuriuose numatyta, kad tuo atveju, kai asmuo,
kuriam pareiksti kaltinimai dél ex officio persekiojamos tycinés nusikalstamos veikos, atsisako
savanoriskai bendradarbiauti duomenu registravimo tikslais renkant jo biometrinius ir genetinius
duomenis, kompetentingas baudziamyju byly teismas privalo leisti taikyti priverstinio duomeny
rinkimo vykdymo priemone, nors ir neturi jgaliojimuy vertinti, ar yra rimty priezas¢iy manyti, kad
atitinkamas asmuo jvykdé nusikalstama veika, dél kurios jam pareiksti kaltinimai, jeigu
nacionalinéje teiséje vélesniu etapu uztikrinama veiksminga teisminé kontrolé, taikoma kaltinimo
pareiskimo salygoms, kurios lemia leidima rinkti duomenis.

Dél ketvirtojo klausimo

Visy pirma primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, pagal nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedrs, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi
pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty Siam iSspresti nagrinéjama byla.
Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus
(2021 m. liepos 15 d. Sprendimo The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kaip nurodyta $io sprendimo 46 ir
49 punktuose, ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiSkinti Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies

a—c punktuose, 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 10 straipsnyje nustatyty reikalavimy apréptj.

Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 46—48 punktuose, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad nors, jo manymu, pagal Sias nuostatas reikalaujama, kad
kompetentingos valdzios institucijos turéty diskrecija nustatyti batinuma rinkti biometrinius ir
genetinius duomenis ir tinkamai ja pagrjsti, pagrindinéje byloje taikomuose nacionalinés teisés
aktuose numatytas registravimas policijoje privalomai taikomas visiems asmenims, kuriems
pareiksti kaltinimai dél ex officio persekiojamuy tyciniy nusikalstamuy veiky, ir triju kategorijy
biometriniams ir genetiniams duomenims, numatytiems pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
nacionalinés teisés nuostatoje, taciau tame jstatyme nereikalaujama konstatuoti konkretaus
batinumo rinkti visus $iy kategorijy duomenis.
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Tai reiskia, kad ketvirtgjj klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama nustatyti, ar
Direktyvos 2016/680 10 straipsnis, siejamas su jos 4 straipsnio 1 dalies a—c punktais ir
8 straipsnio 1 ir 2 dalimis, turi buati aiSkinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés aktus,
kuriuose numatyta duomeny registravimo tikslais sistemiskai rinkti kiekvieno asmens, kuriam
pareiksti kaltinimai dél ex officio persekiojamos tycinés nusikalstamos veikos, biometrinius ir
genetinius duomenis, taciau nenumatyta kompetentingos institucijos pareiga nustatyti ir jrodyti,
pirma, kad rinkti duomenis bttina norint pasiekti konkrecius uzsibréztus tikslus, ir, antra, kad siy
tiksly negalima pasiekti renkant tik dalj atitinkamy duomeny.

Konkreciau kalbant, pazymétina, kad nacionalinio teismo klausimai pateikti dél $ios
direktyvos 10 straipsnyje jtvirtinto reikalavimo, pagal kurj siame straipsnyje nurodyty specialiy
kategorijy duomeny tvarkymas turi buti leidziamas ,tik jei tai tikrai batina®

Siuo klausimu primintina, pirma, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 62 ir 63 punktuose,
Direktyvos 2016/680 10 straipsnis yra speciali nuostata, reglamentuojanti specialiy kategorijy
asmens duomeny, jskaitant biometrinius ir genetinius duomenis, tvarkyma. Kaip matyti i$
jurisprudencijos, Sio straipsnio tikslas — uztikrinti didesne apsauga tokio tvarkymo atzvilgiu, nes
jis dél ypatingo nagrinéjamy duomeny jautrumo ir jy tvarkymo konteksto gali kelti didelj pavojy,
kaip matyti i§ minétos direktyvos 37 konstatuojamosios dalies, pagrindinéms laisvéms ir teiséms,
kaip antai Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamai teisei j privataus gyvenimo gerbima ir teisei
i asmens duomeny apsauga (pagal analogija zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimo GC ir kt.
(Nuorody j jautrius duomenis pasalinimas), C-136/17, EU:C:2019:773, 44 punkta).

Antra, kaip matyti i$ pacios Direktyvos 2016/680 10 straipsnio formuluotés, reikalavimas, pagal
kurj tvarkyti tokius duomenis leidziama ,tik jei tai tikrai batina“ turi bati aiSkinamas kaip
apibréziantis grieztesnes jautriy duomeny tvarkymo teisétumo salygas, atsizvelgiant i salygas,
iSplaukiancias i§ Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty ir jos 8 straipsnio 1 dalies,
kuriose kalbama tik apie duomeny, paprastai patenkanciy j Sios direktyvos taikymo sritj, tvarkymo
ybutinuma®“.

Taigi, viena vertus, prie§ fraze ,jei tai tikrai batina“ vartojant dalelyte ,tik“ pabréziama, kad
specialiy kategorijy duomeny tvarkymas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2016/680 10 straipsnj, gali buti laikomas butinu tik tam tikrais ribotais atvejais. Kita
vertus, ,tikras“ batinumo tvarkyti tokius duomenis pobudis reiskia, kad $is batinumas turi bati
vertinamas ypac grieztai.

Prancuzijos vyriausybés nurodyta aplinkybé, kad tam tikrose Direktyvos 2016/680 10 straipsnio
kalbinése versijose kalbama apie atvejus, kai duomenuy tvarkymas yra ,grieztai butinas®, $iuo
klausimu neturi lemiamos reik§més. IS tiesy Si terminologiné variacija nekeic¢ia nurodyto
kriterijaus pobudzio ir reikiamo reikalavimo lygio, nes Siose kalbinése versijose taip pat apibrézta
sugrieztinta leidimo tvarkyti jautrius duomenis salyga, o tai reiskia, kad reikia atlikti grieztesnj jo
batinumo vertinima nei tuo atveju, kai tvarkomi duomenys nepatenka j minéto straipsnio taikymo
sritj.

Be to, kaip pazymi ir Komisija, reikalavimas, pagal kurj tvarkyti duomenis, patenkancius i
Direktyvos 2016/680 10 straipsnio taikymo sritj, leidziama tik jei tai tikrai batina, nenurodytas
direktyvos pasialyme [COM(2012) 10 final], kuriuo remiantis priimta $i direktyva; ji véliau
jtvirtino Sgjungos teisés akty leidéjas, taip aiskiai siekes nustatyti grieztesne duomenuy tvarkymo
butinumo salyga, kuri atitikty Siuo straipsniu siekiama tiksla uztikrinti didesne asmeny apsauga
jautriy duomeny tvarkymo atzvilgiu.
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Trecia, dél reikalavimo, pagal kurj tvarkyti jautrius duomenis turi bati leidziama ,tik jei tai tikrai
batina“, turinio pazymétina, kad specialiais Direktyvos 2016/680 10 straipsnio reikalavimais
konkreciai jgyvendinami tam tikry kategorijy duomenims taikomi S§ios direktyvos
4 ir 8 straipsniuose jtvirtinti principai, kuriuos turi atitikti bet kuris j $ios direktyvos taikymo sritj
patenkantis duomeny tvarkymas. Todél Siy skirtingy reikalavimy apréptis turi bati nustatyta
atsizvelgiant j minétus principus.

Visy pirma ,tikras batinumas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2016/680 10 straipsnj,
duomeny registravimo tikslais rinkti asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai, biometrinius ir
genetinius duomenis turi buti apibréztas atsizvelgiant | duomeny rinkimo tikslus. Pagal $ios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta tiksly ribojimo principa tikslai turi buti
»konkreciai nustatyti, aiSkiai apibrézti ir teiséti“. Nors reikalavimas, pagal kurj tvarkyti
biometrinius ir genetinius duomenis turi buti leidziama ,tik jei tai tikrai batina®“, atitinka, kaip
nurodyta Sio sprendimo 117-119 punktuose, reikalavima uztikrinti didesne tam tikry kategorijy
duomeny apsauga, vis délto juo néra specialiai iSreiSkiamas minétos direktyvos
4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinto duomeny kiekio mazinimo principo, pagal kurj asmens
duomenys turi buti tinkami, aktualas ir riboti tiksly, kuriais tvarkomi, atzvilgiu, taikymas
10 straipsnyje nurodyty kategorijy duomenims.

Be to, direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punkto poziariu, $io reikalavimo apréptis turi buti
nustatyta taip pat atsizvelgiant j 8 straipsnio 1 dalj, pagal kurig valstybés narés turi numatyti, be
kita ko, kad tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu jis butinas, ir tiek, kiek jis butinas
kompetentingai institucijai atlikti uzduotj $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje isdéstytais tikslais,
ir j jos 8 straipsnio 2 dalj, pagal kuria reikalaujama, kad valstybés narés teisés nuostatose, kuriose
reglamentuojamas duomeny tvarkymas Sios direktyvos taikymo srityje, bty konkreciai nurodyti
bent tvarkymo siekiai, tvarkytini asmens duomenys ir duomeny tvarkymo tikslai.

Siuo atzvilgiu biometriniy ir genetiniy duomeny tvarkymo tikslai negali biti apibtdinami
pernelyg bendrais Zodziais ir turi bati pakankamai tiksliai ir konkreciai apibrézti, kad baty galima
jvertinti, ar tvarkyti duomenis ,tikrai batina“.

Be to, ,tikro batinumo® tvarkyti jautrius duomenis reikalavimas reiskia, kad $iomis aplinkybémis
turi buti ypac grieztai kontroliuojama, kaip laikomasi duomeny kiekio mazinimo principo.

Siuo aspektu primintina, pirma, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2016/680 26 konstatuojamosios
dalies, butinumo reikalavimas jvykdomas, jei nagrinéjamu duomeny tvarkymu siekiamas tikslas
negali bati tinkamai ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis priemonémis, kurios maziau riboty
duomeny subjekty pagrindines laisves ir teises, ypac teises j privaty gyvenima ir j asmens
duomeny apsauga, garantuojamas Chartijos 7 ir 8 straipsniuose ($iuo klausimu zr. 2022 m.
rugpjucio 1 d. Sprendimo Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
85 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija). Be kita ko, atsizvelgiant | didesne asmeny apsauga
tvarkant jautrius duomenis, duomeny valdytojas turi jsitikinti, kad $is tikslas negali buti pasiektas
pasitelkiant kity kategorijy duomenis, nei iSvardyta Direktyvos 2016/680 10 straipsnyje.

Antra, atsizvelgiant i didelj pavojy, kurj kelia jautriy duomenuy tvarkymas duomeny subjekty
teiséms ir laisvéms, visy pirma kompetentingoms institucijoms vykdant uzduotis
Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais, ,tikro batinumo® reikalavimas
reiskia, kad bitina atsizvelgti j ypatinga tikslo, kurio siekiama tokiu tvarkymu, svarba. Ta svarba
gali bati vertinama, be kita ko, atsizvelgiant i paties siekiamo tikslo pobtudj, pavyzdziui, j tai, ar
tvarkymu siekiama konkretaus tikslo, susijusio su tam tikro sunkumo laipsnio nusikalstamuy veiky
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ar grésmiy visuomenés saugumui prevencija, traukimu atsakomybén uz tokias nusikaltimas veikas
arba apsauga nuo tokiy grésmiy, taip pat j konkrecias aplinkybes, kuriomis toks tvarkymas
atliekamas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas
sisteminis kiekvieno asmens, kuriam pareiksti kaltinimai dél ex officio persekiojamos tycinés
nusikalstamos veikos, biometriniy ir genetiniy duomenuy rinkimas, i§ principo priestarauja
Direktyvos 2016/680 10 straipsnyje jtvirtintam reikalavimui, pagal kurj Siame straipsnyje
nurodyty specialiy kategorijy duomeny tvarkymas turi bati leidziamas ,tik jei tai tikrai batina“.

Toks teisés aktas faktiskai gali nediferencijuotai ir bendrai lemti daugelio asmeny, kuriems
pareiksti kaltinimai, biometriniy ir genetiniy duomeny rinkima, nes savoka ,ex officio
persekiojama tyciné nusikalstama veika“ yra labai bendro pobudzio ir gali bati taikoma daugeliui
nusikalstamy veiky, neatsizvelgiant j ju pobudj ir sunkuma.

Zinoma, pagal tokj teisés akta biometriniy ir genetiniy duomeny rinkimo taikymo sritis apsiriboja
tik asmenimis, kuriems pareiksti kaltinimai baudziamojo proceso ikiteisminio tyrimo stadijoje,
t. y. asmenimis, dél kuriy yra rimty priezas¢iy manyti, kad jie jvykdé nusikalstama veika, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punkta. Vis délto vien tai, kad asmeniui yra
pareiksti kaltinimai dél ex officio persekiojamos tycinés nusikalstamos veikos, negali biti laikoma
veiksniu, leidzianc¢iu savaime daryti prielaida, kad jo biometrinius ir genetinius duomenis rinkti
batina atsizvelgiant j rinkimu siekiamus tikslus ir j to nulemtus pagrindiniy teisiy, visy pirma
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy j privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny
apsauga, pazeidimus.

Taigi, viena vertus, jeigu yra rimty priezas¢iy manyti, kad atitinkamas asmuo padaré nusikalstama
veika, pateisinancia kaltinimy jam pareiskima, o tai reiskia, kad jau yra pakankamai jrodymuy dél to
asmens dalyvavimo darant nusikalstama veika, gali atsitikti taip, kad nebus jokio konkretaus
batinumo rinkti tiek biometrinius, tiek genetinius duomenis vykstancio baudziamojo proceso
tikslais.

Kita vertus, tikimybé, kad asmens, kuriam pareiksti kaltinimai, biometriniai ir genetiniai
duomenys bus tikrai batini kituose procesuose nei tas, per kurj buvo pareiksti kaltinimai, gali bati
nustatyta tik atsizvelgiant j visus svarbius veiksnius, pavyzdziui,  jtariamos nusikalstamos veikos,
dél kurios jam pareiksti kaltinimai, pobudj ir sunkuma, konkrecias Sios veikos aplinkybes, galima
minétos veikos rysj su kitais vykstanciais procesais, ankstesnj atitinkamo asmens teistuma ar
individualy profilj.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar,
siekiant uztikrinti Direktyvos 2016/680 10 straipsnio veiksminguma, priverstinj vykdyma
numatancius nacionalinés teisés aktus galima aiskinti taip, kad jie atitikty Sgjungos teise.
Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
pagal nacionaline teise galima jvertinti, ar duomeny registravimo tikslais ,tikrai batina“ rinkti tiek
biometrinius, tiek genetinius atitinkamo asmens duomenis. Tam, be kita ko, reikéty patikrinti, ar
nusikalstamos veikos, kuria jtariamas atitinkamas asmuo pagrindinéje baudziamojoje byloje,
pobudis ir sunkumas ar kiti reik§mingi veiksniai, kaip antai nurodyti $io sprendimo 132 punkte,
gali bati laikomi aplinkybémis, galinc¢iomis patvirtinti tokj ,tikrg butinuma“. Be to, reikéty
isitikinti, ar vien civilinés biklés duomeny rinkimas, kuris taip pat numatytas registravimo
policijoje tikslais, kaip tai patvirtino Bulgarijos vyriausybé rastu atsakydama j Teisingumo Teismo
pateikta klausimg, savaime neleidzia pasiekti uzsibrézty tiksly.
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Tuo atveju, jei nacionaliné teisé negarantuoja tokios biometriniy ir genetiniy duomeny rinkimo
priemonés kontrolés, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi uztikrinti
visi$ka minéto 10 straipsnio veiksminguma ir atmesti policijos tarnyby prasyma leisti priverstinai
vykdyti duomeny rinkima.

IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad Direktyvos 2016/680 10 straipsnis, siejamas su
4 straipsnio 1 dalies a—c punktais ir 8 straipsnio 1 ir 2 dalimis, turi bati aiSkinamas kaip
draudziantis nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta duomeny registravimo tikslais
sistemiskai rinkti kiekvieno asmens, kuriam pareiksti kaltinimai dél ex officio persekiojamos
ty¢inés nusikalstamos veikos, biometrinius ir genetinius duomenis, taCiau nenumatyta
kompetentingos institucijos pareigos nustatyti ir jrodyti, pirma, ar rinkti duomenis tikrai batina
norint pasiekti konkrecius uzsibréztus tikslus, ir, antra, ar S$iy tiksly negalima pasiekti
priemonémis, maziau varzanc¢iomis atitinkamo asmens teises ir laisves.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680 dél
fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas
arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomenu judéjimo, ir kur[ia]
panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR, 10 straipsnio a punktas,
siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsniu,

turi bati aiskinamas taip:

policijos tarnyboms leidZiama pagal valstybés narés teise, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 10 straipsnio a punkta, tvarkyti biometrinius ir genetinius duomenis joms
atliekant tiriamaja veikla, siekiant kovoti su nusikalstamumu ir palaikyti viesaja tvarka,
jeigu Sios valstybés narés teiséje yra pakankamai aiskus ir tikslus tokj tvarkyma
leidziantis teisinis pagrindas. Tai, kad nacionalinés teisés akte, kuriame jtvirtintas toks
teisinis pagrindas, taip pat daroma nuoroda j 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)), o ne |
Direktyva 2016/680, savaime negali paneigti tokio leidimo, jeigu i$ visy taikytinuy
nacionalinés teisés nuostaty aiskinimo pakankamai aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai
matyti, kad atitinkamas biometriniy ir genetiniy duomeny tvarkymas patenka j Sios
direktyvos, o ne j reglamento, taikymo sritj.

2. Direktyvos 2016/680 6 straipsnio a punktas ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 ir 48 straipsniai
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turi bati aiskinami taip:

jie nedraudzia nacionalinés teisés akty, kuriuose numatyta, kad tuo atveju, kai asmuo,
kuriam pareiksti kaltinimai dél ex officio persekiojamos tycinés nusikalstamos veikos,
atsisako savanoriskai bendradarbiauti duomenuy registravimo tikslais renkant jo
biometrinius ir genetinius duomenis, kompetentingas baudziamyjuy byly teismas
privalo leisti taikyti priverstinio duomenuy rinkimo vykdymo priemone, nors ir neturi
igaliojimuy vertinti, ar yra rimty priezasCiy manyti, kad atitinkamas asmuo jvykdé
nusikalstama veika, dél kurios jam pareiksti kaltinimai, jeigu nacionalinéje teiséje
vélesniu etapu uztikrinama veiksminga teisminé kontrolé, taikoma kaltinimo
pareiskimo salygoms, kurios lemia leidima rinkti duomenis.

3. Direktyvos 2016/680 10 straipsnis, siejamas su jos 4 straipsnio 1 dalies a—c punktais ir

8 straipsnio 1 ir 2 dalimis,

turi buati aiskinamas taip:

jis draudzia nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta duomeny registravimo tikslais
sistemiskai rinkti kiekvieno asmens, kuriam pareiksti kaltinimai dél ex officio
persekiojamos tyCinés nusikalstamos veikos, biometrinius ir genetinius duomenis,
taCiau nenumatyta kompetentingos institucijos pareigos nustatyti ir jrodyti, pirma, ar
rinkti duomenis tikrai biitina norint pasiekti konkrecius uzsibréztus tikslus, ir, antra,
ar Siuy tiksly negalima pasiekti priemonémis, maziau varzanciomis atitinkamo asmens
teises ir laisves.

Parasai.
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