g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. geguzés 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse, sudarytose su vartotojais — Priverstinio vykdymo procesas dél
vykdytinu dokumentu laikomos paskolos sutarties — Priestaravimas dél vykdymo —
Nesaziningy salygy tikrinimas — Veiksmingumo principas — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos vykdymo klausimus sprendzianciam teismui neleidziama patikrinti galimo salygos
nesaziningumo, pasibaigus vartotojui nustatytam terminui prieStaravimui pateikti —
Pagal bendrosios teisés normas pareiksto ieskinio, kuriam netaikomas senaties terminas ir kuris
byla i$ esmés nagrinéjanciam teismui leidzia atlikti tokj patikrinima ir nurodyti sustabdyti
priverstinj vykdyma, buvimas — Salygos, dél kuriy neturi tapti praktiskai nejmanoma ar pernelyg
sudétinga pasinaudoti pagal Sajungos teisés aktus suteiktomis teisémis — Vartotojui skirtas
reikalavimas pateikti uzstata siekiant sustabdyti vykdymo procesg”

Byloje C-200/21
dél Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) 2021 m. vasario 25 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
TU,
SU
pries
BRD Groupe Société Générale SA,
Next Capital Solutions Ltd
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir O. Spineanu-Matei,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— BRD Groupe Société Générale SA, atstovaujamos avocatd M. Avram,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Ruiz Sanchez,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Greco,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Carpus Carcea ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant TU ir SU gin¢a su BRD Groupe Société Générale SA (toliau —
BRD) ir Next Capital Solutions Ltd (toliau — NCS) dél priestaravimo, susijusio su pareigos
grazinti paskola pagal TU ir SU, viena pusé, ir BRD, kita pusé, sudaryta paskolos sutartj
priverstiniu vykdymu, kai BRD skolinis reikalavimas véliau buvo perleistas NCS.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 24 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,valstybiy nariy teismai arba
administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei veiksmingomis priemonémis
apsisaugojant nuo nuolatinio nesazininguy salygy sutartyse su vartotojais taikymo®.

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos[,] naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau baty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”
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Rumunijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Legea Nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild
(Istatymas Nr. 134/2010 dél Civilinio proceso kodekso; toliau - Civilinio proceso
kodeksas) 638 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta:

»Vykdomieji dokumentai, kuriems gali buti taikomas priverstinis vykdymas, taip pat yra:
<>
4) skolos vertybiniai popieriai ar kiti dokumentai, kurie pagal jstatyma pripazjstami vykdytinais.”

Civilinio proceso kodekso 638 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Prasyti sustabdyti Sio straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktuose numatyty dokumenty vykdyma galima ir
bylos nagrinéjimo i esmés momentu, pareiskiant ieskinj dél jy panaikinimo. 719 straipsnio nuostatos
taikomos pagal analogija.”

Civilinio proceso kodekso 713 straipsnio 2 dalyje numatyta:

sJeigu priverstinis vykdymas atliekamas pagal kita nei teismo sprendimas vykdyting dokuments,
faktiniai ar teisiniai pagrindai, susij¢ su tame dokumente nurodytos teisés esme, gali bati nurodomi
prieStaravimui pagristi tik tuo atveju, jeigu jstatyme nenumatyta jokiy procesiniy teisiy gynimo
priemoniy <...> suteikianciy galimybe prasyti panaikinti ta dokumenta.”

Civilinio proceso kodekso 715 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta:

»1. ISskyrus atvejus, kai jstatyme numatyta kitaip, prieStaravimas dél priverstinio vykdymo gali buti
pateiktas per penkiolikos dieny terming, kuris pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai:

<>

3) skolininkas, kuris gin¢ija patj vykdyma, gavo sprendima, kuriuo leidziama vykdyti arba isduoti
mokéjimo jsakyma, arba nuo tos dienos, kai jis suzinojo apie pirmajj vykdymo veiksma, jei
negavo nei sprendimo, kuriuo leidziama vykdyti, nei mokéjimo jsakymo, arba kai vykdymas
atliekamas be mokéjimo jsakymo.

“«

<.oo>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2007 m. spalio mén. TU ir SU sudaré paskolos sutartj su BRD (toliau — nagrinéjama paskolos
sutartis). 2009 m. birzelio mén. BRD perleido i$ Sios sutarties kylantj skolinj reikalavima IFN Next
Capital Finance SA, o §i ty paciy mety rugpjacio mén. jj perleido NCS.

2015 m. vasario 23 d. NCS, remdamasi nagrinéjama paskolos sutartimi, kuri pagal Rumunijos teise
buvo laikoma vykdytinu dokumentu, kreipési j teismo antstolj, siekdama priverstinai isieskoti
minéta reikalavima i§ TU. Tomis aplinkybémis minétas antstolis i§davé mokéjimo jsakymg, juo
ipareigojo TU sumokeéti pagal nagrinéjama paskolos sutartj mokétinos sumos likutj ir priverstinio
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vykdymo i$laidas. Tq pacia diena teismo antstolis nurodé arestuoti lésas, kurias TU turéjo jvairiose
banko jstaigose atidarytose saskaitose. Apie S$iuos jvairius priverstinio vykdymo veiksmus
suinteresuotajam asmeniui buvo pranesta 2015 m. kovo 2 d.

2015 m. kovo 6 d. aktu teismo antstolis nurodé arestuoti TU darbdavio mokama darbo uzmokest;.
Apie $ig priemone TU taip pat buvo pranesta 2015 m. kovo 13 d.

2015 m. kovo 17 d. TU uzgincijo teismo antstolio reikalaujamas sumas, o 2015 m. rugpjicio 5 d.
paprasé sudaryti skolos mokéjimo dalimis plang, iSdéstyta SeSiems ménesiams. Véliau, 2016 m.
geguzés 25 d., antstolis vél nurodé arestuoti dalj TU darbo uzmokescio.

2018 m. gruodzio 6 d. teismo antstolis iSdavé nauja mokéjimo jsakyma dél NCS mokétinos skolos
likucio ir vykdymo islaidy, grasinant are$tuoti TU nuosavybés teise priklausancia Bukareste
(Rumunija) esancio nekilnojamojo turto dalj.

2018 m. gruodzio 28 d. TU pateiké Judecdtoria sectorului 1 Bucuresti (Bukaresto 1-asis apylinkés
teismas, Rumunija) priestaravima dél sio priverstinio vykdymo ir nurodé, kad suéjo teisés pradéti
priverstinj vykdyma senaties terminas. 2019 m. balandzio 18 d. jsiteiséjusiu sprendimu tas teismas
konstatavo, kad priestaravimas dél vykdymo buvo pateiktas pavéluotai.

2020 m. vasario 17 d. TU ir SU pateiké minétam teismui nauja priestaravima dél priverstinio
vykdymo, jame teigé, kad dvi nagrinéjamos paskolos sutarties salygos, susijusios atitinkamai su
komisiniu mokesciu uz paskolos bylos iSkélima ir ménesiniu komisiniu mokes¢iu uz paskolos
tvarkyma ir administravimg, yra nesaziningos. TU ir SU taip pat prasé panaikinti priverstinio
vykdymo veiksmus ir grazinti dél nesaziningy salygy NCS nepagrijstai gautas sumas.

Grjsdamos §j nauja priestaravimg TU ir SU rémési 2019 m. lapkricio 6 d. Nutartimi BNP Paribas
Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ir Secapital (C-75/19, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:950), kurioje Teisingumo Teismas nutaré, jog Direktyva 93/13 turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja draudziama tokia nacionalinés teisés norma, kaip Civilinio proceso kodekso
713 straipsnio 2 dalis, pagal kuria vartotojas, dél kurio pradétas priverstinio vykdymo procesas,
praéjus penkiolikai dieny nuo pranesimo apie pirmuosius veiksmus §iame procese praranda teise
remtis tuo, kad yra nesaziningy salygu sutartyje, kuria praSoma jpareigoti priverstinai vykdyti, net
ir tuo atveju, jeigu vartotojas pagal nacionaline teise pareiskia teisme ieskinj, kuriuo praso
pripazinti nesaziningy salygy buvima ir kuriam pareiksti nenustatyta jokio termino, bet dél sio
ieskinio priimtas sprendimas nedaro poveikio sprendimui priverstinio vykdymo procese, kuris
gali bati priimtas dél vartotojo, prie$ nusprendziant dél ieskinio, kuriuo prasoma pripazinti
nesaziningy salygy buvima.

2020 m. liepos 3 d. sprendimu Judecdtoria sectorului 1 Bucuresti (Bukaresto 1-asis apylinkes
teismas) patenkino BRD ir NCS pateikta prieStaravima, motyvuodamas tuo, kad minétas TU ir
SU priestaravimas buvo pateiktas pavéluotai. To teismo teigimu, nors 2019 m. lapkricio 6 d.
Nutartyje BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ir Secapital (C-75/19,
nepaskelbta Rink., EU:C:2019:950) Teisingumo Teismas nutaré, kad vartotojas, pateikdamas
priestaravima dél atitinkamos sutarties priverstinio vykdymo, turi turéti galimybe remtis sutarties
salygy nesaziningumu, vis délto Sia teise negalima veiksmingai pasinaudoti bet kuriuo momentu,
netaikant teisés aktuose siuo tikslu nustatyty terminy.
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Dél tokio sprendimo TU ir SU pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija), juo prasé
panaikinti pirmosios instancijos sprendimg, kuriuo buvo patenkintas BRD ir NCS priestaravimas,
grindziamas argumentu dél minéto TU ir SU prieStaravimo pavéluoto pateikimo; TU ir SU
nurodé, kad Judecdtoria sektorului 1 Bucuresti (Bukaresto 1-asis apylinkés teismas) sprendimo
motyvai yra teisiskai klaidingi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo nagrinéjama byla ir byla,
kurioje priimta 2019 m. lapkricio 6 d. Nutartis BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala
Bucuresti ir Secapital (C-75/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:950), yra panasios. Vis délto jam
kyla klausimas, ar tai, kad teismas, i kurj vartotojas gali kreiptis su ieskiniu pagal bendraja teise,
turi teise sustabdyti priverstinj sutarties vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél ieskinio, kaip
matyti i§ Civilinio proceso kodekso 638 straipsnio 2 dalies, gali turéti jtakos minétoje nutartyje
pateiktai iSvadai.

Be to, jei tai néra tas atvejis ir jei nacionalinés teisés normy, susijusiy su priverstiniu vykdymu,
nejmanoma aiskinti taip, kad jos atitikty Sgjungos teise, leidziant vartotojui pateikti
priestaravima dél priverstinio sutarties vykdymo praéjus penkiolikos dieny terminui remiantis
atitinkamos sutarties salygy nesaziningumu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas dél pasekmiy, j kurias jis turéty atsizvelgti.

Siomis aplinkybémis Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) nutaré sustabdyti
pagrindinés bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyva 93/13 draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip jtvirtinta <...>
Civilinio proceso kodekso <...> 712 ir paskesniuose straipsniuose, kurioje numatytas penkiolikos
dieny terminas, per kurj skolininkas, pateikdamas priestaravima dél vykdymo, gali remtis
vykdomajame dokumente nurodytos [sutarties] salygos nesaziningumu, nes ieskiniui, kuriuo
siekiama, kad teismas patvirtinty, jog vykdomajame dokumente yra nesaziningy salygy,
vykdomojo dokumento vykdyma, kaip numatyta Civilinio proceso kodekso 638 straipsnio
2 dalyje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyva 93/13 turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria vykdymo klausimus sprendziantis teismas, gaves, pasibaigus Sioje nuostatoje
nustatytam penkiolikos dieny terminui, prieStaravima dél vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo
sudarytos vykdytinu dokumentu laikomos sutarties priverstinio vykdymo, savo iniciatyva arba
vartotojo prasymu negali patikrinti $ios sutarties salygy nesaziningumo, nors vartotojas, be to,
turi galimybe pareiksti ieskinj dél ginc¢o esmés ir prasyti §j ieskinj nagrinéjancio teismo atlikti tokj
patikrinima ir nurodyti sustabdyti priverstinj vykdyma, kol bus i§nagrinétas minétas ieskinys pagal
kita Sios nacionalinés teisés nuostata.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos
sistema pagrjsta mintimi, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek
dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (zr., be kita ko, 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j tokia maziau palankia padétj, Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nesaziningos salygos néra privalomos vartotojams. Tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia
pusiausvyrg, pagal sutartj nustatyta tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia
pusiausvyra, galincia atkurti sutarties $aliy lygybe (zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 53 ir
55 punktus ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus C-421/14, EU:C:2017:60, 41 punkta).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau ne karta yra nusprendes, kad nacionalinis
teismas turi savo iniciatyva jvertinti sutarties salygos, patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo
sritj, nesazininguma ir taip kompensuoti disbalansa tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, jei tik
jam zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Gutiérrez Naramnjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980,
58 punktas ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Banco Primus C-421/14, EU:C:2017:60, 43 punktas).

Be to, pagal Direktyva 93/13 valstybés narés jpareigojamos, kaip matyti i$ jos 7 straipsnio 1 dalies,
siejamos su jos 24 konstatuojamagja dalimi, numatyti tinkamas ir veiksmingas priemones,
uzkertancias kelia nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy
sudaromose su vartotojais (2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors Teisingumo Teismas jau ne karta nurodé, atsizvelgdamas i
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kaip nacionalinis
teismas turi uztikrinti vartotojy teisiy, kylanc¢iy pagal sia direktyva, apsauga, vis délto Sajungos
teiséje i§ esmés néra suderinty procediry, taikomy nagrinéjant tariamai nesazininga sutarties
salyga, todél valstybés narés jas nustato savo teisés sistemoje su salyga, kad jos néra maziau
palankios nei procediros, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
(lygiavertiskumo principas), ir kad dél ju netampa praktiskai neijmanoma ar pernelyg sudétinga
pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (zr., be kita ko,
2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 45 ir 46 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti i$ Sgjungos teisés
kylanc¢iy asmeny teisiy veiksminguma reiskia, be kita ko, kiek tai susije su i§ Direktyvos 93/13
kylanc¢iomis teisémis, veiksmingos teisminés gynybos reikalavimg, pakartota Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje ir taip pat jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje, kuris taikomas ir apibréziant proceso taisykles, susijusias su tokiomis teisémis
grindziamais ieskiniais (Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad tuo atveju, kai priverstinio vykdymo
procediira uzbaigiama prie$ paskelbiant byla i§ esmés nagrinéjancio teismo sprendimg, kuriuo
sutarties salyga, dél kurios pradétas $is priverstinis vykdymas, pripazjstama nesazininga, taigi, ir $i
procediira — negaliojancia, toks sprendimas minétam vartotojui leisty uztikrinti tik a posteriori
kompensacine apsauga, kuri buty nei$sami ir nepakankama ir nebaty nei tinkama, nei
veiksminga priemoné siekiant nutraukti Sios salygos taikyma, priesingai, nei numatyta
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje (2019 m. lapkricio 6 d. Nutarties BNP Paribas Personal
Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ir Secapital, C-75/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:950,
32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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2019 m. lapkricio 6 d. Nutarties BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ir
Secapital (C-75/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:950), kuria remiasi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, 34 punkte Teisingumo Teismas nutaré, jog Direktyva 93/13 turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria vartotojas, sudares
su kredito jstaiga paskolos sutartj, dél kurios $is pardavéjas ar tiekéjas pradéjo priverstinio
vykdymo procesa, praéjus 15 dieny nuo pranesimo apie pirmuosius veiksmus Siame procese
neturi teisés remtis tuo, kad yra nesaziningy salygy, dél kuriy jis gali uzgin¢yti minéta procesa,
net ir tuo atveju, jei Sis vartotojas pagal nacionalineg teise pareiskia ieskinj dél nesaziningy salygy
pripazinimo, o ieSkinio pareiskimui netaikoma jokio termino, bet dél Sio iesSkinio priimtas
sprendimas nedaro poveikio sprendimui priverstinio vykdymo procese, kuris gali buti priimtas dél
vartotojo, prie$ nusprendziant dél ieskinio, kuriuo prasoma pripazinti nesaziningy salygy buvima.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar toks
aiskinimas tinka ir tuo atveju, kai bylg i§ esmés nagrinéjantis teismas turi jurisdikcija sustabdyti
priverstinj vykdyma.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad vartotojo galimybé byla i§ esmés nagrinéjanciame teisme
pareiksti ieskinj pagal bendrosios teisés normas, kuriuo prasoma patikrinti galima vykdytinu
dokumentu laikomos sutarties salygy nesazininguma ir kurj nagrinéjant vartotojas gali pasiekti
tai, kad minétas teismas sustabdys §j vykdyma, i§ principo gali leisti i$vengti rizikos, kad
priverstinio vykdymo procesas bus baigtas iki ieskinio dél nesaziningy salygy pripazinimo
iSnagrinéjimo.

Vis délto reikia pazyméti, kad po prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo Teisingumo
Teismas priémé 2022 m. geguzés 17 d. Sprendima Impuls Leasing Romdnia (C-725/19,
EU:C:2022:396). To sprendimo 60 punkte jis nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos kaip draudziancios nacionalinés teisés aktus,
neleidziancius vykdymo klausimus sprendzianciam teismui, kuriam pateiktas prieStaravimas dél
priverstinio vykdymo, savo iniciatyva arba vartotojo prasymu vertinti vartotojo ir verslininko
sudarytos vykdytinu dokumentu laikomos sutarties salygy nesgziningumo, jeigu byla i§ esmés
nagrinéjantis teismas, kuriame pagal bendrosios teisés normas gali buti pareikstas atskiras
ieskinys, siekiant patikrinti galima tokios sutarties salygy nesazininguma, gali sustabdyti vykdymo
procesa iki sprendimo dél gin¢o esmés paskelbimo, tik jeigu bus pateiktas piniginis uzstatas, kurio
dydis gali atgrasyti vartotoja pareiksti arba palikti galioti tokj ieskinj.

Paklaustas, ar $is prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j
minéty sprendimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad tame
sprendime yra pateiktas atsakymas j panasy klausima, susijusj su analogiska teisés problema.

Zinoma, pagrindinéje byloje, kurioje priimtas 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas Impuls Leasing
Romdnia (C-725/19, EU:C:2022:396), prieStaravima dél priverstinio vykdymo nagrinéjes teismas
neturéjo galimybés tikrinti sutarties, kuria grindziamas tas vykdymas, salygy galimo
nesaziningumo, o bylos, kurioje pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima,
aplinkybémis $is teismas turi tokia galimybe, taciau tik tuo atveju, jei i ji buvo kreiptasi per
penkiolikos dieny terming, kuriam pasibaigus vartotojas praranda teise pareiksti ieskinj. Vis délto
abiem atvejais esminis klausimas yra tas, ar vartotojo galimybé pareiksti ieskinj dél ginc¢o esmés,
kurj nagrinéjant jis gali prasyti sustabdyti priverstinj vykdyma, atsizvelgiant j tokio sustabdymo
tvarka leidzia uztikrinti Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos veiksminguma.
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I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tokiam sustabdymui taikomos
Civilinio proceso kodekso 719 straipsnio nuostatos. Atrodo, kad procesinés aplinkybés §iuo
klausimu yra identiskos nurodytosioms 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo Impuls Leasing
Romdnia (C-725/19, EU:C:2022:396) 57 punkte, kuriame Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tuo
atveju, kai byla i§ esmés nagrinéjanciame teisme pareiskiamas atskiras ieskinys, vartotojas,
prasantis sustabdyti priverstinio vykdymo procediira, privalo sumokéti uzstata, apskai¢iuojama
pagal ieskinio dalyko verte. Civilinio proceso kodekso 719 straipsnio turinys, kaip nurodyta
Europos Komisijos pastabose, pateiktose nagrinéjant §j praSyma priimti prejudicinj sprendima,
patvirtina $ia iSvada.

Taigi reikia pazymeéti, kad 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo Impuls Leasing Romdnia (C-725/19,
EU:C:2022:396) 58 punkte Teisingumo Teismas priminé jurisprudencija, pagal kuria islaidos,
kuriy atsizvelgiant j gincijamos skolos dydj atsirasty kreipiantis su ieskiniu j teisma, neturi
atgrasyti vartotojo kreiptis j teisma, kad $is patikrinty galima sutarties salygy nesgzininguma. To
sprendimo 59 punkte jis konstatavo, kad tikétina, jog mokéjimo jsipareigojimo nevykdantis
skolininkas neturés finansiniy istekliy, kuriy reikia reikalaujamam uzstatui pateikti.

Taigi reikia konstatuoti, kad vartotojo turima galimybé, nereikalaujant laikytis termino, pareiksti
ieskinj dél ginco esmés, kurj nagrinéjant jis gali prasyti sustabdyti priverstinio vykdymo procesa
sumokant uzstata, neleidzia uztikrinti Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos veiksmingumo, jeigu
reikalaujamam uzstatui nustatytas sumos dydis gali atgrasyti vartotoja pareiksti ir palikti galioti
tokj ieskinj, o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad islieka svarbi jo
prasymo priimti prejudicinj sprendima 23 ir 24 punktuose nurodyta pozicija, kuria nacionalinis
teismas turi taikyti tuo atveju, jei negali iSaiskinti nacionalinés teisés taip, kad ji atitikty Sajungos
teise.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jeigu nacionaliniai teismai negali nacionalinés teisés akty
aiskinti ir taikyti taip, kad jie atitikty Direktyvos 93/13 reikalavimus, jie privalo savo iniciatyva
patikrinti, ar $aliy sutartos salygos yra nesaziningos, ir prireikus netaikyti visy nacionalinés teisés
nuostaty ar jurisprudencijos, pagal kurias toks patikrinimas draudziamas (2019 m. lapkricio 7 d.
Sprendimo Profi Credit Polska, C-419/18 ir C-483/18, EU:C:2019:930, 76 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad j pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyva 93/13 turi buti aiSkinama taip,
kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria vykdymo klausimus
sprendziantis teismas, gaves, pasibaigus $ioje nuostatoje nustatytam penkiolikos dieny terminui,
priestaravima dél vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos vykdytinu dokumentu laikomos
sutarties priverstinio vykdymo, savo iniciatyva arba vartotojo praSsymu negali patikrinti Sios
sutarties salygy nesaziningumo, nors vartotojas, be to, turi galimybe pareiksti ieskinj dél ginco
esmés ir pradyti $j ieSkinj nagrinéjancio teismo atlikti tokj patikrinima ir nurodyti sustabdyti
priverstinj vykdyma, kol bus i$nagrinétas minétas ieskinys pagal kita Sios nacionalinés teisés
nuostata, nes toks sustabdymas galimas tik pateikus uzstata, kurio sumos dydis gali atgrasyti
vartotoja pareiksti ir palikti galioti tokj ieskinj, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Jeigu nacionalinis teismas, nagrinéjantis prieStaravima dél tokios
sutarties priverstinio vykdymo, negali aiskinti ir taikyti nacionalinés teisés akty taip, kad jie
atitikty Sios direktyvos reikalavimus, jis privalo savo iniciatyva patikrinti, ar sutarties salygos yra
nesaziningos, ir prireikus netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria toks
patikrinimas draudziamas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria vykdymo klausimus
sprendziantis teismas, gaves, pasibaigus Sioje nuostatoje nustatytam penkiolikos dieny
terminui, priestaravima dél vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos vykdytinu
dokumentu laikomos sutarties priverstinio vykdymo, savo iniciatyva arba vartotojo
prasymu negali patikrinti Sios sutarties salygy nesaziningumo, nors vartotojas, be to, turi
galimybe pareiksti ieskinj dél ginCo esmés ir prasyti $j ieskinj nagrinéjancio teismo atlikti
tokj patikrinima ir nurodyti sustabdyti priverstinj vykdyma, kol bus iSnagrinétas minétas
ieskinys pagal kita Sios nacionalinés teisés nuostata, nes toks sustabdymas galimas tik
pateikus uzstata, kurio sumos dydis gali atgrasyti vartotoja pareiksti ir palikti galioti tokj
ieskinj, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Jeigu
nacionalinis teismas, nagrinéjantis priestaravima dél tokios sutarties priverstinio vykdymo,
negali aiskinti ir taikyti nacionalinés teisés akty taip, kad jie atitikty Sios direktyvos
reikalavimus, jis privalo savo iniciatyva patikrinti, ar sutarties salygos yra nesaziningos, ir
prireikus netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria toks patikrinimas
draudziamas.

Parasai.
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