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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 13 d.*

»Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Reglamentas (EB)

Nr. 883/2004 — 67 ir 68 straipsniai — Seimos iSmokos — Teisé j iSmokas, jgyta pensijos
mokéjimo pagrindu — Dviejy valstybiy nariy mokamu pensijuy gavéjas — Valstybé (-és) naré (-és),
kurioje (-iose) $is gavéjas turi teise gauti Seimos iSmokas — Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 —
60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys — Valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias Seimos
iSmokos skiriamos vienam i$ tévy, kurio namuose vaikas gyvena — Sio i$ tévy nepateiktas
prasymas skirti iSmokas — Pareiga atsizvelgti j kito i$ tévy pateikta prasyma —
Reikalavimas grazinti kitam i$ tévy sumokétas Seimos iSmokas — Leistinumas”

Byloje C-199/21
dél Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija) 2021 m. kovo 19 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
DN
pries
Finanzamt Osterreich
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtn, teiséjai F. Biltgen (praneséjas) ir J. Passer,
generalinis advokatas P. Pikamée,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos J. Pavlis, M. Smolek, ir J. VI4cil,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir D. Martin,

susipazines su 2022 m. birzelio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
(OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72) 67 straipsnio antro
sakinio ir 68 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka
(OL L 284, 2009, p. 1), 60 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant DN ir Finanzamt Osterreich (Austrijos mokesciy inspekcija),
buvusios Finanzamt Wien (Vienos mokesCiy inspekcija, Austrija) (toliau — mokesciy
administratorius), ginca dél Seimos iSmoky, kurias jis 2013 m. sausio—rugpjacio mén. gavo
Austrijoje ir kurios siejamos su jo dukters, gyvenancios Lenkijoje su jo buvusia sutuoktine,
islaikymu finansiskai, susigrazinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 883/2004

Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnyje nurodyta:
,Siame reglamente:

<>

i) ,8eimos narys“ — tai

<>

3) jeigu valstybés narés teisés aktuose, taikomuose remiantis 1 ir 2 papunkciais, asmuo
laikomas $eimos arba namy tkio nariu tik tuo atveju, jei jis gyvena tame paciame namy
tkyje kaip ir apdraustasis asmuo arba pensininkas, $i salyga laikoma patenkinta, jeigu
atitinkamas asmuo yra daugiausiai islaikomas apdraustojo asmens arba pensininko;

<.oo>

q) ~kompetentinga jstaiga“ —
i) istaiga, kurioje atitinkamas asmuo yra apdraustas prasymo gauti iSmoka pateikimo metu;

arba
ii) istaiga, kurioje atitinkamas asmuo turi ar turéty teise j iSmokas, jeigu jis ar jo S$eimos nariai
gyventy valstybés narés teritorijoje, kurioje yra $i jstaiga;

arba
ili) jstaiga, kuria paskiria atitinkamos valstybés narés kompetentinga valdzios institucija,
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arba

iv) kai sistema susijusi su darbdavio atsakomybe uz 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas iSmokas,
darbdavys arba atitinkamas draudikas, arba jiems nevykdant $iy jsipareigojimy, valdzios
jstaiga arba institucija, paskirta atitinkamos valstybés narés kompetentingos valdzios
institucijos;

<onl>

s) »kompetentinga valstybé naré“ — valstybé naré, kurios teritorijoje yra jsikarusi kompetentinga
jstaiga;

<...>

z) »i$moka Seimai [$eimos iSmoka]“ — visos iSmokos natara arba pinigais, skirtos padengti Seimos
islaidoms, nejskaitant I priede nurodyty isankstiniy islaikymo ir specialiy vaiko gimimo bei
jvaikinimo iSmoky.“

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»ois reglamentas taikomas valstybés narés pilieciams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,
gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.“

Pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies j punkta jis taikomas visiems teisés aktams, kurie apima
Seimos iSmokas.

To paties reglamento III antrastinés dalies 8 skyriaus, skirto Seimos iSmokoms, 67 straipsnyje
»>eimos nariai, gyvenantys kitoje valstybéje naréje” nustatyta:

»Asmuo turi teise gauti iSmokas Seimai pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus, taip pat ir uz
savo $eimos narius, gyvenancius kitoje valstybéje naréje, tartum jie gyventy pirmojoje valstybéje naréje.
Taciau pensininkas turi teise gauti iSmokas Seimai [$eimos iSmokas] pagal valstybés narés, atsakingos
uz jo pensijos mokéjima, teisés aktus.”

Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio ,Pirmenybinés taisyklés, kai iSmokos sutampa®, kuris taip
pat yra Siame 8 skyriuje, 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Jeigu iSmokos tuo paciu laikotarpiu ir tiems patiems Seimos nariams priklauso pagal daugiau
kaip vienos valstybés narés teisés aktus, taikomos $ios pirmenybinés taisyklés:

a) jeigu daugiau nei viena valstybé naré iSmokas privalo mokéti skirtingu pagrindu, i$mokos
skiriamos tokia prioritetine tvarka: pirma — teisés j iSmokas, jgytos darbo pagal darbo sutartj
arba savarankisko darbo pagrindu, antra — teisés | iSmokas, jgytos pensijos mokéjimo
pagrindu, ir[,] trecia — teisés, jgytos gyvenamosios vietos pagrindu;

b) jeigu daugiau nei viena valstybé naré iSmokas privalo mokéti tuo paciu pagrindu, prioritetiné
tvarka nustatoma remiantis $iais papildomais kriterijais:

<.o>
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ii) jeigu teisés i iSmokas jgytos pensijos mokéjimo pagrindu: vaiky gyvenamoji vieta, su salyga,
kad pensija mokama pagal tos valstybés teisés aktus, ir papildomai, tam tikrais atvejais —
ilgiausias draudimo arba gyvenimo laikotarpis, jgytas pagal vienas kitam priestaraujancius
teisés aktus;

<.o.>

2. Jeigu teisés j iSmokas sutampa, iSmokos Seimai [$eimos iSmokos] mokamos pagal tuos teisés
aktus, kurie buvo pripazinti prioritetiniais pagal 1 dalies nuostatas. Pagal kita, pirmajam
priestaraujantj, teisés akta arba aktus priklausanciy iSmoky Seimai [Seimos iSmoky] mokéjimas
sustabdomas mokant tik pirmajame teisés akte numatyto dydzio iSmoka, o uz ja virsijanc¢ia suma
prireikus mokamas diferencinis priedas. Taciau uz vaikus, kurie, kai teisés j atitinkama iSmoka yra
igytos tik gyvenamosios vietos pagrindu, gyvena kitoje valstybéje naréje, toks diferencinis priedas
neturi buati mokamas.”

Reglamentas Nr. 987/2009

Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prasymas skirti iSmokas Seimai [Seimos iSmokas] pateikiamas kompetentingai jstaigai. Taikant
[Reglamento Nr. 883/2004] 67 ir 68 straipsnius, ypac sprendziant asmens teisés prasyti tokios iSmokos
klausima, turi bati atsizvelgiama i visos Seimos padétj taip, lyg visiems susijusiems asmenimis bty
taikomi atitinkamos valstybés narés teisés aktai ir lyg jie gyventuy toje valstybéje naréje. Kai asmuo,
turintis teise prasyti iSmokos, nepasinaudoja savo teise, valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi,
kompetentinga jstaiga atsizvelgia j kito i§ tévy ar asmens, kuris juo laikomas, arba vaika ar vaikus
globojancio asmens ar jstaigos prasyma skirti iSmokas Seimai [$eimos iSmokas].”

Sio reglamento 60 straipsnio 2—5 dalyse, be kita ko, numatyti jvairiy valstybiy nariy

kompetentingy jstaigy bendradarbiavimo taikant Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnj
mechanizmai.

Austrijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1967 m. spalio 24 d. Bundesgesetz betreffend den
Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Istatymas dél seimos islaidy kompensavimo skiriant
iSmokas, BGBI., 376/1967, toliau — FLAQG) 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Asmenys, kuriy nuolatiné arba jprastiné gyvenamoji vieta yra federalinéje teritorijoje, turi
teise gauti Seimos iSmokas:

<>
b) uz pilnamecius vaikus iki 24 mety, kurie mokosi profesinio mokymo jstaigoje <...>
<>

2. Teise gauti Seimos iSmokas uz 1 dalyje nurodyta vaika turi asmuo, kurio namuy tkiui vaikas
priklauso. Asmuo, kurio namy uakiui vaikas nepriklauso, taciau i§ kurio 1éSy jis daugiausia
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islaikomas, turi teise i Seimos i$moka, jeigu teisés ja gauti pagal Sios dalies pirma sakinj neturi joks
kitas asmuo.

3. Siame skirsnyje ,asmens vaikai®:

a) jo palikuonys,

<.o.>

5. Vaikas priklauso asmens namy tkiui, jei tvarkant bendra namy akj jis su $§iuo asmeniu gyvena
tame paciame baste. Priklausymas namuy tkiui nelaikomas isnykusiu:

a) jei vaikas tik laikinai negyvena bendrame buste.

«“

<.o00>

FLAG 26 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Asmuo, nepagristai gaves Seimos iSmokas, turi grazinti atitinkama suma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Lenky kilmés asmuo DN nuo 2001 m. yra Austrijos pilietis ir gyvena tik Austrijoje.

Jis buvo susituokes su Lenkijos piliete, ju santuoka nutraukta 2011 m. Ji kartu su 1991 m. gimusia
ju dukra, taip pat Lenkijos piliete, gyvena Lenkijoje.

Nuo 2011 m. lapkri¢io mén. DN gauna Lenkijos ir Austrijos kompetentingy jstaigy mokama
iSankstine senatvés pensija, apskaiciuota pagal draudimo laikotarpius, jgytus Lenkijoje, paskui —
Austrijoje.

Gincas pagrindinéje byloje kilo dél reikalavimo grazinti Seimos iSmokas, gautas kaip
kompensacinés iSmokos ir mokesciy kreditas uz vaika (toliau — nagrinéjamos Seimos i$mokos),
kurias mokesc¢iy administratorius suteiké DN 2013 m. sausio—rugpjucio mén., atsizvelgdamas j
tai, kad jis finansiskai islaiko savo ir buvusios sutuoktinés dukterj, studijuojancia Lenkijoje; Sias
iSmokas DN pervedé dukrai.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad buvusi DN sutuoktiné
Austrijoje niekada nepateiké prasymo skirti nagrinéjamas Seimos iSmokas ir jos visada buvo
mokamos DN, o jo buvusios sutuoktinés atsisakymo nereikalauta.

Be to, per §j laikotarpj nei DN, nei jo buvusi sutuoktiné Lenkijoje negavo $eimos iSmoky, nes DN
Austrijoje gaunamos pensijos suma virsijo maksimalia pajamy suma, suteikiancia teis¢ gauti tokias
iSmokas.

2014 m. lapkric¢io 12 d. sprendimu mokesciy administratorius nurodé grazinti nagrinéjamas

Seimos iSmokas, motyvuodamas tuo, kad, atsizvelgiant j tai, jog DN gauna pensija Lenkijoje,
Austrijos Respublika nebuvo kompetentinga skirti $ias iSmokas. Be to, mokesciy administratorius
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nusprendeé, kad  pareiga  mokéti  kompensacinj  prieda  pagal = Reglamento
Nr. 883/2004 68 straipsnio 2 dalj netaikoma subsidiarigja kompetencija turinciai valstybei narei,
kai gaunama pensija.

Dél sio sprendimo DN pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, t. y. Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija); jame tvirtino, kad buvo
ivykdytos salygos, butinos tam, kad Austrijos Respublika mokéty kompensacinj prieda pagal
minéto 68 straipsnio 2 dalj, siejama su atitinkamomis FLAG nuostatomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad issiskiria dvi priesingos jo
jurisprudencijos kryptys; jis mano, kad, atsizvelgiant j aplinkybe, jog DN pagal darbo sutartj dirbo
Austrijoje naudodamasis laisvu darbuotojy judéjimu ir joje gauna Sios veiklos pagrindu mokama
pensija, tik $i valstybé naré yra ,atsakinga uz jo pensijos mokéjima®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnio antra sakinj. Taigi, $io teismo teigimu, DN turi teise j
nagrinéjamas Seimos iSmokas ir kyla vienintelis klausimas, ar Austrijos Respublika turi mokeéti
jam $ias i¥mokas prioritetine, ar subsidiariaja tvarka. Sios valstybés narés kompetencija skirti
minétas iSmokas viena ar kita tvarka taip pat grindziama $io reglamento 68 straipsnio 2 dalimi,
kurios tikslas — ne tik uzkirsti kelia neteisétai teisiy sutapciai, bet ir uztikrinti maksimaly seimos
iSmoky dydj taikant diferencinio priedo mechanizma.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagal Lenkijos teisés aktus teisé
gauti Seimos iSmokas Lenkijoje siejama tik su rezidento statusu S$ioje valstybéje naréje, o
Austrijoje, vadovaujantis Sajungos teise, ji grindziama pensijos gavimu. Siomis aplinkybémis
minétas teismas mano, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies a punkta
Austrijos Respublika yra valstybé naré, turinti prioriteting kompetencija, todél turi mokéti visas
nagrinéjamas $eimos iSmokas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad laikydamasis pozicijos, pagal
kuria, kadangi pensija DN turi mokéti tiek Austrijos Respublika, tiek Lenkijos Respublika,
taikomas tik Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktis, mokesciy
administratorius neatsizvelgia j $io reglamento 67 straipsnj, todél Lenkijos Respublika yra valstybé
naré, turinti prioritetine kompetencija kaip DN ir jo buvusios sutuoktinés bendros dukters
gyvenamosios vietos valstybé naré. Netgi Siuo atveju, kai dél to, kad vir§yta maksimali pajamy
suma, suteikianti teise gauti Seimos iSmokas Lenkijoje, jos nebuvo mokamos, Austrijos
Respublika turéjo mokéti kompensacinj prieda pagal minéto reglamento 68 straipsnio 2 dalj, lygy
sumai, atitinkanciai tg, kuria ji buty turéjusi mokéti kaip prioritetinge kompetencija turinti valstybé
naré.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad mokesciy administratorius
papildomai motyvavo savo sprendima susigrazinti nagrinéjamas Seimos iS§mokas, atsizvelgdamas j
tai, kad pagal FLAG 2 straipsnio 2 dalj teise j nagrinéjamas Seimos iSmokas turi buvusi DN
sutuoktiné, su jy vaiku gyvenanti Lenkijoje, todél reikia susigrazinti DN gautas iSmokas, nors §iuo
metu jo buvusi sutuoktiné nebegali pateikti prasymo mokéti jai $ias iSmokas, nes pasibaigé tam
skirtas terminas. Siam teismui kyla klausimas, ar Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies
trecias sakinys, kuriame numatyta, kad, kai asmuo, turintis teise prasyti seimos iSmoky, Sia teise
nepasinaudoja, valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi, kompetentinga jstaiga turi atsizvelgti i
kito i$ tévy prasyma skirti Sias iSmokas, yra Sio kito i$ tévy teisés gauti Sias iSmokas pagrindas ir ar
Siuo aspektu svarbu tai, kad jis daugiausia islaiko vaika, kaip yra nagrinéjamu atveju.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori i$siaiskinti, ar Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnyje numatyti valstybiy nariy, kuriy teisés aktai skiriant seimos iSmokas
taikomi prioriteto tvarka ir papildomai, bendradarbiavimo mechanizmai taip pat taikomi ir
susigrazinant Sias iSmokas.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar formuluoté ,valstybés narés, atsakingos uz pensijos mokéjima“, jtvirtinta [Reglamento
Nr. 883/2004] 67 straipsnio antrame sakinyje, turi bati aiskinama taip, kad ¢ia turima
omenyje ta valstybé naré, kuri anksciau, kaip darbo vietos valstybé, buvo atsakinga uz Seimos
iSmokas, o dabar privalo mokéti senatvés pensija, teisé j kuria grindziama pasinaudojimu
darbuotojy judéjimo laisve jos teritorijoje?

2. Ar formuluoté ,teisés j iSmokas jgytos pensijos mokéjimo pagrindu®, jtvirtinta Reglamento
Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktyje, turi biti aiskinama taip, kad teisé
gauti Seimos iSmokas laikoma jgyta gaunamos pensijos pagrindu, jei, pirma, pagal Sgjungos
teisés arba nacionalinés teisés akty nuostatas teisei j Seimos iSmokas taikoma salyga yra
pensijos gavimas, antra, pensijos gavimo salyga jvykdyta faktiskai, todél ,tiesiog gaunama
pensija“ nepatenka j Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunkcio
taikymo sritj ir atitinkama valstybé naré Sajungos teisés pozitriu néra laikytina ,pensija
mokancia valstybe“?

3. Jeisavokai ,pensija mokanti valstybé“ isaiskinti pakanka tiesiog gaunamos pensijos:

Ar senatvés pensijos gavimo atveju, jei teisei j Sia pensija buvo taikomi reglamentai dél
darbuotojy migranty, o anksciau tokia teisé jgyta dirbant valstybéje naréje laikotarpiu, kai
arba vien gyvenamosios vietos valstybé naré, arba abi valstybés dar nebuvo Europos Sgjungos
arba Europos ekonominés erdvés valstybés nareés, formuluoté ,uz ja virijancig suma prireikus
mokamas diferencinis priedas®, jtvirtinta Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 2 dalies antro
sakinio antroje dalyje, atsizvelgiant j 1980 m. birzelio 12 d. [Sprendima Laterza (733/79,
EU:C:1980:156)], turi bati aiskinama taip, kad Seimos iSmokos pagal Sgjungos teise¢ kuo
didesnés apimties garantuojamos ir gaunant pensija?

4. Ar Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecia sakinj reikia aiskinti taip, kad su sia
nuostata yra nesuderinama [FLAG] 2 straipsnio 5 dalis, pagal kuria teisé i Seimos iSmoka ir
mokescio kredita uz vaika santuokos nutraukimo atveju suteikiama namuy ukj tvarkanciam,
bet prasymo nei gyvenamosios vietos valstybéje, nei pensija mokancioje valstybéje
nepateikusiam vienam i$ tévy tol, kol pilnametis ir studijuojantis vaikas priklauso jo namuy
tkiui, todél kitas i§ tévy, kuris Austrijoje gyvena kaip pensija gaunantis asmuo ir faktiskai
vienintelis finansiskai i$laiko vaika, teise i Seimos iSmoka ir mokescio kredita uz vaika valstybés
narés, kurios teisés aktai turi bati taikomi pirmumo tvarka, jstaigoje gali pareiksti tiesiogiai
remdamasis Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies treciu sakiniu?

5. Ar [Reglamento Nr. 987/2009] 60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys taip pat turi buti
aiskinamas taip, jog tam, kad buty pripazintas Sajungos darbuotojo, kaip valstybés nareés
procediros dél seimos iSmokuy Salies, statusas, taip pat batina, kad darbuotojas buty
[atitinkama Seimos arba namuy ko narj] daugiausia islaikantis asmuo, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio i punkto 3 papunktj?
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6. Ar nuostatos dél dialogo procediros pagal [Reglamento Nr. 987/2009] 60 straipsnj turi buti
aiskinamos taip, kad tokia procediira dalyvaujanciy valstybiy nariy jstaigos turi taikyti ne tik
$eimos iSmokuy skyrimo, bet ir S§eimos iSmoky susigrazinimo atveju?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, kaip turi buti aiskinami Reglamento
Nr. 883/2004 67 straipsnio antras sakinys ir 68 straipsnio 1 ir 2 dalys, tuo atveju, kai asmuo gauna
pensija dviejose valstybése narése, siekiant nustatyti, pagal kurios i$ $iy valstybiy nariy teisés aktus
$is asmuo turi teise (jei taikoma — pirmumo tvarka) gauti Seimos iSmokas.

Visy pirma konstatuotina, kad toks asmuo, kaip DN, patenka j Reglamento Nr. 883/2004, kuris,
remiantis jo 2 straipsnio 1 dalimi, taikomas valstybés narés pilieCiams, gyvenantiems vienoje i$
valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariuy teisés aktai, bei ju
$eimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims, taikymo sritj ratione personae.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nagrinéjamos Seimos
iSmokos yra ,iSmokos Seimai [$eimos iSmokos]“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies j punkta.

Sio reglamento 67 straipsnyje, kaip matyti i$ jo pavadinimo, reglamentuojamas $eimos i$moky
mokéjimas, be kita ko, tuo atveju, kai ,$eimos nariai [gyvena] kitoje valstybéje naréje”. Sio
straipsnio antrame sakinyje Siuo aspektu nustatyta speciali taisyklé, pagal kuria tokiu atveju
»pensininkas turi teise gauti iSmokas Seimai [Seimos iSmokas] pagal valstybés narés, atsakingos uz
jo pensijos mokéjima, teisés aktus® (siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Wiirker,
C-32/13, EU:C:2014:107, 49 punkty).).

Kiek tai susije¢ su valstybe nare, atsakinga uz pensijos mokéjimg, kaip tai suprantama pagal $§j
sakinj, i§ Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio s punkto matyti, kad Siame reglamente savoka
»kompetentinga valstybé naré“ reiskia valstybe nare, kurios teritorijoje yra jsikarusi
kompetentinga jstaiga, o $i jstaiga 1 straipsnio q punkte, be kita ko, apibrézta kaip jstaiga, kurioje
atitinkamas asmuo yra apdraustas praSymo gauti iSmoka pateikimo momentu, arba jstaiga, kurioje
atitinkamas asmuo turi ar turéty teise i iSmokas, jeigu jis, jo Seimos narys ar nariai gyventy
valstybéje naréje, kurioje yra $i jstaiga.

Vadinasi, taikant Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnio antra sakinj minéta sgvoka
»kompetentinga valstybé naré® negali reiksti tik valstybés narés, turinCios mokéti
suinteresuotajam asmeniui pensija dél to, kad jis pasinaudojo teise j laisva darbuotojy judéjima
Sios valstybés narés teritorijoje.

Pagrindinéje byloje DN gauna pensija tiek i§ Lenkijos Respublikos, tiek i§ Austrijos Respublikos
dél Siose valstybése narése jgyty draudimo laikotarpiy. Taigi abi Sios valstybés laikytinos
»atsakingomis uz jo pensijos mokéjima®, kaip tai suprantama pagal pirmesniame punkte nurodyta
nuostata, todél jis turi teise gauti Seimos iSmokas pagal $iy dviejy valstybiy nariy teisés aktus.
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Vis délto, kai pagal skirtingus teisés aktus mokétinos kelios iSmokos, taikomos Reglamento
Nr. 883/2004 68 straipsnyje numatytos taisyklés, draudziancios iSmokuy sutaptj ($iuo klausimu Zr.
2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, 40 punkta).

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija siekiant pripazinti, jog toks
sutapimas egzistuoja konkrecioje byloje, nepakanka, kad iSmokos buty mokamos vienoje
valstybéje ir tuo pat metu tik galéty bati mokamos kitoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr.
2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 32 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam, kad Seimos iSmokos buty pripazintos
mokamomis pagal valstybés narés teisés aktus, $ios valstybés jstatymais turi buti pripazinta
atitinkamo Seimos nario teisé gauti iSmokas. Taigi tam, kad galéty pasinaudoti Sia teise,
suinteresuotasis asmuo turi atitikti visas tiek formalias, tiek materialines tos valstybés
nacionalinés teisés aktuose numatytas salygas (Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, 53 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nei DN,
nei jo buvusi sutuoktiné Lenkijoje negaléjo gauti Seimos iSmoky, grindziamu $ioje valstybéje naréje
gyvenancios savo dukters islaikymu, nes DN Austrijoje gaunamos pensijos suma virsijo
maksimalia pajamy sumag, suteikiancia teise j tokias iSmokas pagal Lenkijos teisés aktus.

Darytina i$vada, kad nei DN, nei jo buvusi sutuoktiné negali prasyti S§eimos iSmokuy Lenkijoje, todél
Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnyje numatytos pirmumo taisyklés netaikomos esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Taigi | pirmaji—treciajj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnio
antras sakinys turi buti aiSkinamas taip, kad, kai asmuo gauna pensija dviejose valstybése narése,
$is asmuo turi teise gauti Seimos iSmokas pagal $iy dvieju valstybiy nariy teisés aktus. Jeigu
vienoje i$ $iy valstybiy nariy pagal nacionalinés teisés aktus tokios iSmokos negali buti mokamos,
$io reglamento 68 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos pirmumo taisyklés netaikomos.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

I§ ketvirtojo ir penktojo klausimy, kuriuos reikia nagrinéti kartu, formuluotés matyti, kad jais
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
vienam i$ tévy, su kuriuo gyvena vaikas, todél net ir tuo atveju, kai $is vienas i$ tévy nepateikia
prasymo skirti tokias iS$mokas, kitas i$ tévy, kuris faktiskai vienas islaiko vaika, neturi teisés gauti
$iy iSmokuy.

Siuo aspektu primintina, kad, nors reglamentuose Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 jtvirtintos
taisyklés, leidziancios nustatyti asmenis, turincius teise j Seimos iSmokas, teise i $ias iSmokas
turintys asmenys, kaip aiskiai matyti i Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnio, nustatomi pagal
nacionaline teise ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, 43 ir 44 punktus).
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Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies tre¢iame sakinyje numatyta, kad, kai asmuo,
turintis teise prasyti Seimos iSmoky, nepasinaudoja savo teise, valstybés narés kompetentinga
istaiga turi atsizvelgti j Sioje nuostatoje nurodyty asmenu ar jstaigy, tarp kuriy yra ,kitas i$ tévy®,
prasymus skirti tokias iSmokas.

Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pazyméti, kad, kaip matyti i$ §ios nuostatos formuluotés
ir struktaros, reikia atskirti prasymo skirti Seimos iSmokas pateikima ir teise gauti tokias iSmokas.
Nors, kaip matyti ir i§ Sios formuluotés, pakanka, kad vienas i§ asmeny, turinciy teise prasyti
Seimos iSmoky, pateikty prasyma skirti tokias iSmokas, kad valstybés narés kompetentinga jstaiga
turéty atsizvelgti i §j prasyma, pagal Sgjungos teise nedraudziama tokiai jstaigai taikant
nacionaline teise daryti iSvados, kad teise gauti Seimos iSmokas uz vaika turi kitas asmuo, o ne tas,
kuris pateiké prasyma jas skirti ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, 46—48 punktus).

Vadinasi, pagal Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecig sakinj nedraudziamos
nacionalinés teisés normos, pagal kurias teisé j Seimos iSmokas suteikiama tik vienam is tévy, su
kuriuo gyvena vaikas, todél net ir tuo atveju, kai $is vienas i$ tévy nepateikia praSymo skirti tokias
iSmokas, kitas i$ tévy, kuris faktiskai vienas islaiko vaika, neturi teisés jy gauti (pagal analogija zr.
2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 50 punkta).

Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad pagrindinéje byloje buvusi DN sutuoktiné, su kuria gyvena ju
dukra, niekada nepateiké prasymo skirti Seimos iSmoky ir Austrijos mokesciy kredity, o
mokesciy administratorius skyré nagrinéjamas Seimos iSmokas DN ir nereikalavo jo buvusios
sutuoktinés pareiskimo dél atsisakymo. Vis délto pagrindinéje byloje mokes¢iy administratorius
siekia susigrazinti nagrinéjamas Seimos iSmokas pagal FLAG 26 straipsnio 1 dalj, papildomai
remdamasis §io sprendimo 39 punkte nurodytomis nacionalinés teisés normomis.

Taigi nagrinéjamu atveju mokesciy administratorius atsizvelgé j DN prasyma skirti Seimos
iSmokas pagal Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecia sakinj, t. y. i§ pradziy
nusprendé §j praSyma patenkinti, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

I$ to matyti, kad siekiant i$spresti ginca pagrindinéje byloje reikia, be kita ko, i$nagrinéti, ar
tokiomis aplinkybémis véliau pateiktas mokesciy administratoriaus reikalavimas grazinti
nagrinéjamas Seimos iSmokas priestarauja Siai nuostatai.

Primintina, kad nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip
numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga
atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju Teisingumo
Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus, siekiant pateikti Siam teismui i$samuy
iSaiskinima, kuris gali buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j
tai, ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo aspektu Teisingumo Teismas turi i$
visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti Sgjungos teisés klausimus, aiskintinus
atsizvelgiant | bylos dalyka ($iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia
SForumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir
C-397/19, EU:C:2021:393, 131 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siomis aplinkybémis ketvirtajj ir penktaji klausimus reikia suprasti taip, kad jais i§ esmés siekiama
isiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys turi bati aiSkinamas
kaip draudziantis nacionalinés teisés normas, pagal kurias leidziama susigrazinti $eimos iSmokas,
kurios, vienam i$ tévy, kuris pagal Sias teisés normas turi teise gauti tokias iSmokas, nepateikus
prasymo, buvo skirtos kitam i$ tévy, i kurio prasyma kompetentinga jstaiga atsizvelgé pagal $ia
nuostaty ir kuris faktiskai vienas finansiskai islaiko vaika.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trec¢io sakinio formuluotés, jeigu
vienas i$ tévy, turintis teise | Seimos iSmokas pagal nacionalinés teisés aktus, nepateikia praSymo
jas skirti, atitinkamos valstybés narés kompetentinga jstaiga privalo atsizvelgti i kito $ioje
nuostatoje nurodyto asmens pateikta prasyma skirti tokias iSmokas; $i jstaiga turi teise atmesti tokj
prasyma, motyvuodama tuo, kad pagal minétus teisés aktus Sis asmuo neturi teisés gauti Siy
iSmokuy.

Pagrindinéje byloje mokesCiy administratorius nepasinaudojo Sia teise, nes patenkino DN
prasyma skirti Seimos iSmokas. Siomis aplinkybémis mokesc¢iy administratoriaus sprendimas
patenkinti minéta prasyma atitinka Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecia sakinj.

Konstatuotina, kad $is sprendimas pagrindinés bylos aplinkybémis taip pat atitinka $io reglamento
60 straipsnio 1 dalies tiksla, kuris, atsizvelgiant i joje pateikiama nuoroda j Reglamento
Nr. 883/2004 67 ir 68 straipsnius, atitinka $iy straipsniy tiksla ($iuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo
18 d. Sprendimo Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, 34 punkta).

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnj asmuo turi teise prasyti Seimos
iSmoky ir uz savo $eimos narius, kurie gyvena kitoje, ne sias iSmokas mokéti kompetentingoje
valstybéje naréje, tartum jie gyventy $ioje valstybéje naréje ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 35 punkta). Kaip savo iSvados 34 punkte
nurodé generalinis advokatas, pagal ta straipsnj reikalaujama taikyti globaly pozitrj, pagal kurj
nustatydama teise j Seimos iSmokas kompetentinga jstaiga turi nagrinéti visos seimos padétj, nes
sios iSmokos dél paties ju pobtudzio negali biti laikomos mokétinomis asmeniui neatsizvelgiant i
jo Seimine situacija ($iuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Caisse pour l'avenir des
enfants (Pasienio darbuotojo sutuoktinio vaikas), C-802/18, EU:C:2020:269, 57 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio z punkta savoka ,iSmoka Seimai [Seimos iSmoka]“
apima visas iSmokas natiira arba pinigais, skirtas Seimos i$laidoms padengti, nejskaitant $io
reglamento I priede nurodyty iSankstiniy i$laikymo ir specialiy vaiko gimimo bei jvaikinimo
iSmoky. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad zodziy junginys ,$eimos islaidoms padengti®
turi buti aiSkinamas taip, kad jis pirmiausia susijes su vie§gja parama Seimos biudzetui, siekiant
sumazinti vaiky prieziaros islaidas (2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo INPS (Vaiko gimimo ir
motinystés ismokos vieno leidimo turétojams), C-350/20, EU:C:2021:659, 57 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j $j tiksla, konstatuotina, kaip savo iSvados 38 punkte padaré ir generalinis advokatas,
kad Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje numatant, jog tuo atveju, kai
vienas i$ tévy, turintis teise j Seimos iSmokas pagal nacionalinés teisés normas, nepateikia prasymo
skirti tokias iSmokas, reikia atsizvelgti j ,kito i$ tévy” pateikta prasyma, siekiama uztikrinti, kad bet
kuriuo atveju tos iSmokos pagal savo tiksla prisidéty prie Seimos biudzeto ir padengty faktiskai
vaika i$laikancio asmens patirtas islaidas.
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Darytina i$vada, kad, kaip savo i$vados 39—41 punktuose i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
kai skyrus $eimos iSmokas ,kitam i§ tévy“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, $iy iSmoky
tikslas pasiekiamas, reikalavimas jas grazinti priestarauja siam tikslui.

Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, nors DN pagrindinéje byloje
néra vienas i$ tévy, turintis teise gauti nagrinéjamas Seimos iSmokas pagal Austrijos teisés aktus, jis
daugiausia islaiko savo dukra ir pervedé jai Seimos iSmokas, kurias gavo sioje byloje nagrinéjamu
laikotarpiu.

Vadinasi, tokiomis aplinkybémis nagrinéjamos Seimos i$mokos i$ tiesy pasieké savo tiksla, todél ju
susigrazinimas priestarauty Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecio sakinio tikslui.

Taigi i ketvirtajj ir penktyji klausimus reikia  atsakyti, kad Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys turi buati aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias leidziama susigrazinti Seimos iSmokas,
kurios, vienam i$ tévy, pagal Sias teisés normas turin¢iam teise gauti tokias iSmokas, nepateikus
prasymo, buvo skirtos kitam i$ tévy, j kurio prasyma kompetentinga jstaiga atsizvelgé pagal $ia
nuostatg ir kuris faktiskai vienas finansiskai islaiko vaika.

Dél sestojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj—penktajj klausimus, j Sestajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004
dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 67 straipsnio antras sakinys

turi bati aiskinamas taip:

kai asmuo gauna pensija dviejose valstybése narése, Sis asmuo turi teise¢ gauti Seimos
iSmokas pagal Siy dvieju valstybiy nariy teisés aktus. Jeigu vienoje i$ siy valstybiy nariy
pagal nacionalinés teisés aktus tokios iSmokos negali biiti mokamos, $io reglamento
68 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos pirmumo taisyklés netaikomos.

2. 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 987/2009,

nustatancio Reglamento Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
igyvendinimo tvarka, 60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys
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turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias leidziama susigrazinti
seimos iSmokas, kurios, vienam i§ tévy, pagal Sias teisés normas turinCiam teis¢ gauti
tokias iSmokas, nepateikus prasymo, buvo skirtos kitam i§ tévy, j kurio prasyma
kompetentinga jstaiga atsizvelgé pagal $ia nuostata ir kuris faktiskai vienas finansiskai
islaiko vaika.

Parasai.
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