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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. kovo 31 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Direktyva 2014/24/ES —
Taikymas iSimtinai vidaus situacijai — 58 straipsnio 1 ir 4 dalys — Atrankos kriterijai —
Dalyviy techniniai ir profesiniai pajégumai — Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga —
Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 — 8 straipsnio 3 dalis — Kontrolés priemonés —
Nacionalinéms valdzios institucijoms, ginan¢ioms Sajungos finansinius interesus, suteikta
galimybé skirtingai vertinti vieSojo pirkimo procedutra”

Byloje C-195/21
dél Rayonen sad Lukovit (Lukovito apylinkés teismas, Bulgarija) 2021 m. kovo 26 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
LB
pries
Smetna palata na Republika Bulgaria
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Jadaskinen, teiséjai M. Safjan ir M. Gavalec (praneséjas),
generalinis advokatas P. Pikamée,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— LB, atstovaujamo advokat A. S. Aslanyan,

— Smetna palata na Republika Bulgaria, atstovaujamy T. Tsvetkov ir D. A. Dimitrova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils, J. Baquero Cruz, P. Ondrasek ir D. Drambozova,

* Proceso kalba: bulgary.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), i dalies pakeistos 2017 m. gruodzio 18 d. Komisijos deleguotuoju
reglamentu (ES) 2017/2365 (OL L 337, 2017, p. 19) (toliau — Direktyva 2014/24), 58 straipsnio
4 dalies, 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Eurotomas) Nr. 2988/95 dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) 8 straipsnio 3 dalies ir teisinio saugumo bei veiksmingumo principy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LB ir Smetna palata na Republika Bulgaria (Bulgarijos
Respublikos audito ramai, toliau — Audito Ramai) gincg dél administracinés nuobaudos, kuria
Audito Ramai skyré LB uz pazeidimus, padarytus per vie$ojo pirkimo procedira.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 2988/95

Reglamentas Nr. 2988/95 sudarytas i$ trijy daliy: I dalis ,Bendrieji principai“ (1-3 straipsniai),
II dalis ,,Administracinés priemonés ir nuobaudos“ (4—7 straipsniai) ir III dalis ,Patikrinimai“
(8—11 straipsniai).

Sio reglamento 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Patikrinimus numatancios priemonés turi atitikti kiekvieno sektoriaus konkrety pobudj ir
bati proporcingos siekiamiems tikslams. Jas taikant atsizvelgiama | valstybése narése
nusistovéjusia administracine tvarka bei struktuaras ir jos nustatomos taip, kad dél jy neatsirasty
pernelyg dideliy ekonominiy apribojimy ar administraciniy sanaudy.

Valstybiy nariy vykdomu patikrinimy ir inspektavimy vietoje pobiudis, periodiskumas bei atlikimo
tvarka nustatoma pagal atskiry sektoriy taisykles taip, kad buaty uztikrintas vienodas ir
veiksmingas atitinkamuy taisykliy taikymas, ypac¢ kad baty uzkirstas kelias pazeidimams ir kad jie
baty nustatyti.

3. Atskiry sektoriy taisyklése turi biti nuostatos, kurios uztikrinty patikrinimy lygiavertiskuma
derinant procediras ir tikrinimo metodus.”
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Reglamentas (ES) Nr. 1303/2013

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo
nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui,
Europos zZemés tkio fondui kaimo plétrai ir Europos jaros reikaly ir zuvininkystés fondui
bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos
fondui ir Europos juros reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320, klaidy i$taisymai
OL L 200, 2016 7 26, p. 140, OL L 274, 20191028, p. 19, ir OL L 329, 20191219,
p. 97), 43 ir 122 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(43) siekiant uztikrinti proporcingos [proporcinga] kontrolés tvarka ir finansiniy priemoniy
pridétine verte, numatyty galutiniy naudos [paramos] gavéjy nereikéty atgrasinti esancia
pernelyg didele administracine nasta. <...>

(122) <...> Siekiant sumazinti paramos gavéjams tenkanciga administracing nasta, reikéty
nustatyti konkrecias taisykles, kuriomis buty mazinama rizika, jog dubliuosis jvairiy
institucijy, butent Europos Sajungos Audito Ramy, Komisijos arba audito institucijos,
atliekamas ty paciy veiksmuy auditas.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,,Apibréztys” nustatyta:

,Siame reglamente taikomos $ios terminy apibréztys:

<>

36) pazeidimas — bet koks jgyvendinant [Europos struktarinius ir investicijy fondus (ESI fondai)]
padarytas Sajungos teisés ar nacionalinés teisés, susijusios su jos taikymu, pazeidimas dél

ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, kai nepagrijstas islaidas jtraukus j
Sajungos biudzeta padaroma ar buty padaryta zala Sajungos biudzetui.

“«

<02

Direktyva 2014/24

Direktyvos 2014/24 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis reglamentuojamos perkanciyjy organizacijy vykdomo
pirkimo procediros, atliekamos siekiant sudaryti vie$asias [vieSojo pirkimo] sutartis ir vykdyti projekto
konkursus, jeigu juy numatoma verté ne mazesné nei 4 straipsnyje nustatytos vertés ribos.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Vertés riby dydziai“ nustatyta:

,Si direktyva taikoma pirkimams, kuriy numatoma verté be pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) yra lygi toliau nurodytoms vertés riboms arba didesné uz jas:

a) 5548 000 EUR - viesojo darby pirkimo sutarciy atveju;
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“«

<...>

Minétos direktyvos 18 straipsnio ,,Pirkimy principai“ 1 dalyje numatyta:

»Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir jy nediskriminuoja, jos
veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

Pirkimai negali bati parengti siekiant i$vengti Sios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti
konkurencija. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumazinta tais atvejais, kai pirkimai
parengiami siekiant nederamai sudaryti palankesnes ar nepalankias salygas tam tikriems ekonominés
veiklos vykdytojams.”

Direktyvos 2014/24 58 straipsnyje ,Atrankos kriterijai“ nustatyta:

»1. Atrankos kriterijai gali buti susije su:

a) tinkamumu vykdyti profesine veikla;

b) ekonomine ir finansine btkle [ekonominiu ir finansiniu pajégumu];
c) techniniais ir profesiniais pajégumais.

Perkanciosios organizacijos 2, 3 ir 4 dalyse nurodytus kriterijus ekonominés veiklos vykdytojams
gali taikyti tik kaip dalyvavimo reikalavimus. Jos nustato tik tokius reikalavimus, kurie yra tinkami
uztikrinti, kad kandidatas arba konkurso dalyvis naudojasi teisnumu bei veiksnumu, turi finansinj
pajéguma ir techniniy bei profesiniy pajégumuy jvykdyti paskirtina [sudaryting] sutartj. Visi
reikalavimai turi biti susije su sutarties dalyku ir proporcingi jo atzvilgiu.

<ion>

4. Kalbant apie techninius ir profesinius pajégumus, perkanciosios organizacijos gali nustatyti
reikalavimus, kuriais siekiama uztikrinti, kad ekonominés veiklos vykdytojai turéty sutarciai
ivykdyti pagal atitinkama kokybés standarta bitinus ZmogiSkuosius ir techninius isteklius bei
patirtj.

Perkanciosios organizacijos visy pirma gali reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojai turéty
pakankamai patirties, kuria jrodyty tinkamomis rekomendacijomis, gautomis dél praeityje
ivykdyty sutarciy. Perkancioji organizacija gali daryti prielaida, kad ekonominés veiklos
vykdytojas neturi reikalingy profesiniy pajégumy, jeigu perkancioji organizacija nustaté
ekonominés veiklos vykdytojo interesy konflikta, galintj daryti neigiama poveikj sutarties
vykdymui.

Pirkimo procediirose, rengiamose dél prekiy, kurioms reikalingi jrengimo ar montavimo darbai,
paslaugy teikimo arba darby atlikimo, ekonominés veiklos vykdytojy profesinis pajégumas
suteikti paslauga arba atlikti montavima ar darba gali bati vertinamas atsizvelgiant j jy jgadzius,
efektyvuma, patirtj ir patikimuma.

“

<iol>
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Sios direktyvos 67 straipsnyje ,Sutarties skyrimo [sudarymo)] kriterijai“ nurodyta:

»1. Nedarant poveikio nacionaliniams jstatymams ar kitiems teisés aktams dél tam tikry prekiy
kainos arba atlygio uz tam tikras paslaugas, perkanciosios organizacijos sprendima skirti viesasias
sutartis [sudaryti vieSojo pirkimo sutartis] grindzia ekonomiskai naudingiausiu pasialymu.

2. Perkanciosios organizacijos nuomone ekonomiskai naudingiausias pasiilymas nustatomas
kainos ar i$laidy pagrindu, taikant islaidy efektyvumo metoda, pavyzdziui, gyvavimo ciklo
sanaudy metoda pagal 68 straipsnj, ir gali apimti geriausia kainos ir kokybés santykj, kuris
jvertinamas remiantis kriterijais, jskaitant kokybinius, aplinkosaugos ir (arba) socialinius
aspektus, susijusius su atitinkamos viesosios [vieSojo pirkimo] sutarties dalyku. Tokie kriterijai,
pavyzdziui, gali buti:
a) kokybé, jskaitant techninius privalumus, estetinés ir funkcinés charakteristikos, prieinamumas,
tinkamumas visiems naudotojams, socialinés, aplinkosauginés ir inovacinés charakteristikos

bei prekyba ir jos salygos;

b) sutarciai jvykdyti paskirty darbuotojy organizavimas, kvalifikacija ir patirtis tais atvejais, kai
paskirty darbuotojy kokybé gali daryti didelj poveikj sutarties vykdymo lygiui, arba

“

<en>
Bulgarijos teisé

Viesyjy pirkimy jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zakon za obshtestvenite porachki (Viesyju
pirkimy jstatymas, DV, Nr. 13, 2016 m. vasario 16 d.; toliau - VieSyjy pirkimy
jstatymas) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis jstatymas reglamentuoja vie$ojo darby, prekiy ar paslaugy pirkimo salygas ir tvarka bei
perkanciyju organizaciju organizuojamy konkursy vykdyma, siekiant uztikrinti, kad buty
veiksmingai paskirstomi:

<>

2) i$ Europos fondy ir programy gaunami istekliai;

<>

Sio jstatymo 2 straipsnyje nustatyta:

»1. VieSojo pirkimo sutartys sudaromos remiantis Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo
(SESV) itvirtintais principais, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisveés, laisvo
paslaugy teikimo ir tarpusavio pripazinimo principais, taip pat $iais i$ jy kylanciais principais:

1) lygiateisiSkumo ir diskriminavimo draudimo;

2) laisvos konkurencijos;
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3) proporcingumo;
4) vieSumo ir skaidrumo.

2. Vykdydamos vieSuosius pirkimus perkanciosios organizacijos neturi teisés apriboti
konkurencijos nustatydamos salygas arba reikalavimus, dél kuriy jgyjamas nepagristas
pranasumas arba nepagristai apribojama ekonominés veiklos vykdytoju galimybé dalyvauti
vieSajame pirkime ir kurie néra proporcingi vieSojo pirkimo sutarties dalykui, vertei,
sudétingumui, kiekiui arba apim¢iai.

“

<>
Minéto jstatymo 59 straipsnyje nurodyta:

»1. Perkancioji organizacija gali nustatyti kandidaty arba dalyviy atrankos kriterijus, susijusius su:
<>

3) techniniais ir profesiniais pajégumais.

2. Perkancioji organizacija kandidatams arba dalyviams gali taikyti tik §iame jstatyme nurodytus
atrankos kriterijus, kurie butini siekiant jsitikinti jy pajégumu vykdyti sutartj. Nustatyti kriterijai
turi atitikti sutarties dalyka, verte, apimtj ir sudétinguma. Sudarant sutartj atskiroms pirkimo
objekto dalims, kiekvienos $ios dalies atrankos kriterijai turi atitikti atitinkamos pirkimo objekto
dalies dalyka, verte, apimtj ir sudétinguma.

“«

<.o.>

To paties jstatymo 247 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»<...> DPerkancioji organizacija, pazeidusi 2 straipsnio 2 dalyje, 11 straipsnio 5 dalyje,
16 straipsnyje, 21 straipsnio 14, 15 ar 17 dalyse, 149 straipsnio 8 dalyje arba 150 straipsnio 4 dalyje
nustatyta draudima, baudziama 2 % sudarytos sutarties vertés (jskaitant PVM) dydzio, taciau ne
didesne kaip 10 000 [Bulgarijos levy (BGN), t. y. apie 5 100 EUR] bauda.

«“«

<on>

Viesyjuy pirkimy jstatymo 260 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Audito Ramuy aktus dél teisés pazeidimy nustatymo pagal §j jstatyma suraso jgalioti auditoriai
per Sesis ménesius nuo tos dienos, kai buvo nustatytas pazeidéjas, tac¢iau ne véliau kaip per trejus

metus nuo pazeidimo padarymo dienos.

2. Sprendimus skirti administracing nuobauda priima Audito Ramuy pirmininkas arba jo jgalioti
pareigiinai.”

Viesyjy pirkimy jstatymo ,papildomy nuostaty” 3 dalyje numatyta, kad Siame jstatyme jtvirtinti
Direktyvoje 2014/24 nustatyti reikalavimai.
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Europos fondy jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zakon za upravienie na sredstvata ot
evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Europos struktiriniy ir investiciju fondy lésy
valdymo jstatymas, DV, Nr. 101, 2015 m. gruodzio 22 d.; toliau — Europos fonduy
jstatymas) 49 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Skiriant rangova vykdyti veiklai, susijusiai su darbais, paslaugomis ir (arba) prekiy tiekimu, kuri
yra viesojo pirkimo sutarties dalykas, kaip tai suprantama pagal Viesyju pirkimuy jstatyma, teisés
normos, jtvirtintos:

1) Viesyjy pirkimy jstatyme — kai paramos gavéjas yra perkancioji organizacija, kaip tai
suprantama pagal ta jstatyma;

<...> taikomos. <...>“

Teritorijy planavimo jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zakon za ustroystvo na teritoriata (Teritorijy
planavimo jstatymas, DV, Nr. 1, 2001 m. sausio 2 d.; toliau — Teritoriju planavimo
jstatymas) 137 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»<...> Atsizvelgiant j eksploatavimo charakteristikas, reiksme, sudétinguma ir rizika, statiniai
skirstomi taip:

1. Pirmoji kategorija:

<>

g) upiy ir pajario pakranciy ruozy zemés apsaugos ir stiprinimo jranga;
“«

<>

Sio jstatymo 163a straipsnyje nustatyta:

»1. <...> Statybos jmoné privalo pagal darbo sutartj jdarbinti technine kompetencija turincius
asmenis techninio statybos darby vadovo funkcijoms atlikti.

2. <...> Technine kompetencija turi asmenys, kuriems aukstoji mokykla isdavé pripazjstama
diploma, patvirtinantj ,statybos inzinieriaus®, ,inzinieriaus“ arba ,architekto” kvalifikacija, ir
vidurinj i$silavinima jgije asmenys, kurie baigé ketveriy mety ,architektaros ir statybos“ arba
»technikos” srities mokymus ir turi profesing kvalifikacija.

<>
4. <...> Techninis vadovas yra statybos inzinierius, architektas arba statybos technikas, kuris
vadovauja statybos darbams ir uztikrina uzduociy jgyvendinima pagal 163 straipsnio 2 dalies

1-5 punktus, o statant penktos kategorijos statinius — dar ir uzduotis pagal 168 straipsnio 1 dalj ir
169a straipsnio 1 dalj. Kiti 2 dalyje nurodyti technine kompetencija turintys asmenys gali atlikti
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specializuotas technines vadovavimo atskiriems statybos ir montavimo darbams funkcijas,
atitinkancias jy specializacij ir profesine kvalifikacija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Remiantis 2018 m. kovo 21 d. aplinkos ir upiy ministro (Bulgarija), kaip veiksmy programai
»Aplinka 2014-2020“ vadovaujancios institucijos direktoriaus, ir Lukovito savivaldybés
(Bulgarija) sudaryta administracine sutartimi, $iai savivaldybei buvo skirta Europos regioninés
plétros fondo (ERPF) ir Sanglaudos fondo bendrai finansuojama dotacija, t. y. i$ viso 649 732,14
BGN (apie 331 000 EUR). Si dotacija buvo skirta slenkancio $laito prie kelio j $ios savivaldybés ter-
itorijoje esantj regioninj savartyna sutvirtinimo darbams finansuoti.

2018 m. balandzio 5 d. sprendimu Lukovito savivaldybés meras LB pradéjo ,viesojo konkurso*
procedury, skirta viesojo pirkimo sutarciai dél Siy darby atlikimo sudaryti. Numatoma Sio
pirkimo verté buvo 482 668 BGN be PVM (apie 247 000 EUR).

Siuo sprendimu, ta pacia diena paskelbtu Viesyjy pirkimy agentiros Viesyjy pirkimy registre,
buvo patvirtinti pagrindinéje byloje nagrinéjami skelbimas apie pirkima ir vie$ojo pirkimo
dokumentai.

Skelbime apie pirkima buvo nurodyta, kad projekto tikslas — kelio ruozo rekonstrukcija ir savybiy
pagerinimas, siekiant ji naudoti vezimo reikméms, ir kad sutarties sudarymo kriterijai yra
»kokybé” ir ,kaina“, kuriy kiekvieno lyginamasis svoris — 50 %.

Kaip dalyvavimo Sioje viesojo pirkimo procediiroje reikalavimas, skelbime apie pirkima visy pirma
buvo nurodyta, kad kiekvienas dalyvis turi bati jrasytas j Centrinj statybos pramonés profesijy
registra, kad galéty statyti IV grupei priskirtos I kategorijos statinius, patenkancius j Teritorijy
planavimo jstatymo 137 straipsnio 1 dalies 1 punkto g papunkcio taikymo sritj, arba j kita
atitinkama registra, jeigu dalyviai yra jsisteige kitoje valstybéje naréje.

Be to, dél reikalavimy, susijusiy su ,techniniais ir profesiniais pajégumais®, pazymétina, kad
skelbime apie pirkima buvo nurodyta, jog kandidatai turi jrodyti, be kita ko, tai, kad penkerius
metus iki pasitlymo pateikimo vykdé tokia pacia pastaty statybos veikla, kaip reikalauta vykdant
pagrindinéje byloje nagrinéjama pirkima, arba panasia j ja. Siuo klausimu skelbime apie pirkima
patikslinta, kad ,panasi“ veikla — tai slenkanciy $laity ir (arba) kalvos paslai¢iy, pakranciy, jduby
arba atitinkamo nebaigto statyti pastato sutvirtinimo darbai.

Galiausiai dél inzinerijos specialisty pazymétina, kad skelbime apie pirkima buvo nurodyta, kad
dél sutarties ypatybiy reikalaujama, kad bity bent vienas techninis statybos darby vadovas, kuris
turéty ,projektuotojo“ ar ,statybos inzinieriaus“ profesine kvalifikacija arba analogiska
specialybe, jeigu kvalifikacija buvo jgyta kitoje valstybéje naréje, kurioje néra atitinkamos
specialybés. Be to, techninis vadovas turéjo jrodyti bent trejy mety darbo patirtj pagal savo
specialybe.

Per nustatyta terming buvo gauti trys pasitilymai. Paprases kiekvieno i$ triju dalyviy papildomuy
paaiskinimy, Lukovito savivaldybés meras 2018 m. liepos 24 d. sprendimu nusprendé, pirma,
pasalinti du dalyvius kaip neatitinkancius atrankos kriterijy ir, antra, sudaryti pirkimo sutartj su
treciuoju dalyviu. Véliau, 2018 m. rugpjucio 29 d., $i savivaldybé ir konkurso laimétojas sudaré
481 293,72 BGN be PVM (apie 245 500 EUR) vertés sutartj.
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2018 m. lapkricio 9 d. sprendimu, kuris buvo priimtas atlikus pagrindinéje byloje nagrinéjamo
pirkimo procediros ex post teisétumo kontrole, veiksmy programai ,Aplinka 2014—2020“
vadovaujanti institucija nustaté bendraja finansine pataisg, kurios dydis —5 % atitinkamy ir
finansuoti tinkamomis pripazinty i$laidy pagal 2018 m. rugpjacio 29 d. sutartj. Si institucija
nurodé, kad perkancioji organizacija, pirma, jvertino pasialyma, neatitinkantj nustatyty techniniy
specifikacijy, ir, antra, vienam i$ dalyviy davé neaiskius ir klaidinanc¢ius nurodymus, lémusius jo
neteiséta pasalinima i$ konkurso ir uzkirtusius jam kelia pateikti pasialyma, kuriame sitloma
kaina buty buvusi mazesné uz ta, kuria pasialé konkurso laimétojas.

Nustatydama pataisg dél kiekvieno i$ abieju pazeidimy $i vadovaujancioji institucija atsizvelgé j
sias atsakomybe lengvinancias aplinkybes: pirma, buvo pateikti trys pasialymai, o tai rodo
pakankama konkurencijos lygj, antra, numatoma pirkimo verté buvo mazesné nei ribinés vertés,
kurioms esant apie konkursa privaloma paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, todél
dél tarpvalstybinio poveikio nebuvimo susiauréjo suinteresuotyjy asmeny ratas, trecia,
»optimalaus kainos ir kokybés santykio“ sutarties sudarymo kriterijus negarantuoja, kad pirma
vieta uzémes pasitlymas butinai bus maziausios kainos pasitlymas.

Be minétos vadovaujanciosios institucijos atliktos kontrolés, 2019 m. spalio 2 d. nutarimu Audito
Ramy pirmininko pavaduotojas nurodé atlikti Lukovito savivaldybés viesyju 1éSy valdymo
atitikties ir veiklos audita uz laikotarpj nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2019 m. birzelio 30 d.

2020 m. birzelio 18 d. Audito Rimuy auditorius surasé administracinio nusizengimo nustatymo
aktg, kuriame konstatavo, kad 2018 m. balandzio 5 d. sprendimu Lukovito savivaldybés meras
pazeidé Viesyju pirkimuy jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje numatyta laisvos konkurencijos principa.
I$ tiesy pagrindinéje byloje nagrinéjamame skelbime apie pirkima nustacius, kad buty bent vienas
techninis statybos darby vadovas, kuris turéty ,projektuotojo” ir (arba) ,statybos inzinieriaus”
profesine kvalifikacija ir bent trejy mety darbo patirtj pagal specialybe, buvo jtvirtintas
grieztesnis kvalifikacijos reikalavimas nei tas, kuris kyla i§ Teritorijy planavimo jstatymo
163a straipsnio 2 dalies.

Lukovito savivaldybés meras apskundé $j pazeidimo nustatymo aktg; jis pagrindinéje byloje
nagrinéjama kvalifikacijos reikalavima, nurodyta $io sprendimo 27 punkte, grindé ypatumais,
susijusiais su slenkancio $laito sutvirtinimo darbais ir jy techniniu sudétingumu. Jis taip pat
nurodé, kad Sis reikalavimas kyla i§ veiksmy programos, per kuria buvo uztikrintas projekto
finansavimas. Lukovito savivaldybés meras pridaré, kad atlikdama ex post kontrole veiksmuy
programai ,Aplinka 2014—2020“ vadovaujanti institucija nenustaté jokiy laisvos konkurencijos
taisykliy, numatyty Viesyjy pirkimuy jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje, pazeidimy.

2020 m. gruodzio 16 d. sprendimu Audito Rimuy pirmininkas atmeté skunda ir, remdamasis tame
pazeidimo nustatymo akte nustatytais faktais ir padarytomis i§vadomis, pagal VieSyjy pirkimy
jstatymo 260 straipsnio 2 dalj skyré Lukovito savivaldybés merui 10 000 BGN (apie 5100 EUR)
bauda.

Lukovito savivaldybés meras dél tokio sprendimo pateiké skunda Rayonen sad Lukovit (Lukovito
apylinkés teismas, Bulgarija), t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Pirma, $iam teismui kyla klausimas, ar pagal Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 4 dalj perkanciajai

organizacijai draudziama nustatyti grieztesnj kvalifikacijos reikalavima nei tas, kuris nustatytas
Teritorijy planavimo jstatymo 163a straipsnyje, ar, priesingai, pastarojoje nuostatoje tik numatyti
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batinieji visy rasiy statyboms taikomi reikalavimai, todél $i perkancioji organizacija galéjo teisétai
nustatyti pagrindinéje byloje nagrinéjama kvalifikacijos reikalavima, atsizvelgdama j tai, kad Zemeés
sutvirtinimo darbai priskirtini prie auksto sudétingumo lygio statybos darbuy.

Antra, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kaip jvairios
nacionalinés valdzios institucijos, kurioms pavesta uztikrinti Vie$yjy pirkimy jstatymo ar
Europos fondy jstatymo laikymasi, turéty derinti savo kontrolés priemones ir iSvadas dél viesojo
pirkimo procediiry teisétumo. Siuo klausimu jvairiuose ,soft law* tekstuose buvo sitiloma, pirma,
uzdrausti vadovaujanciajai institucijai ir priezitros institucijoms siaurai aiskinti konkurso
laimétojo atrankos taisykles ir, antra, derinti atskiry priezitros institucijy nuomones, kad buty
iSvengta bet kokiy skirtumy dél atlikty procediiry ir patirty islaidy teisétumo.

Vis délto, kaip pazyméjo Audito Ramai, taip pat reikia atsizvelgti i jvairiy priezitros institucijy
nepriklausomuma ir tai, kad jos viena kita papildo. Taigi, nustacius Viesyjy pirkimy jstatymo
pazeidima, vadovaujancioji institucija finansines pataisas taiko tik paramos gavéjams juridiniams
asmenims, o Audito Ramai gali skirti administracines nuobaudas atsakingiems fiziniams
asmenims. Atsizvelgiant j tai, Sie ramai gali nustatyti perkanciyjy organizacijy arba jy paskirty
igalioty asmeny baudziamojo pobtudzio administracine atsakomybe.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Reglamento
Nr. 2988/95 II dalyje numatytos administracinés priemonés ir nuobaudos turi skirtis, atsizvelgiant
i kalte ir | pavojingumo visuomenei laipsnj. Kadangi nustatydamos finansines pataisas institucijos,
kurioms pavesta uztikrinti Europos fondu jstatymo laikymasi, atsizvelgia i pazeidimo pobudi ir jo
finansines pasekmes Sgjungos biudzetui, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, ar j tas pacias aplinkybes taip pat turi bati atsizvelgiama skiriant nuobaudas uz
Sajungos taisykliy viesyjy pirkimuy srityje pazeidima.

Galiausiai, ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Viesyjy pirkimy jstatymo 247 straipsnio 1 dalis, pagal kuria perkancioji organizacija gali buti
baudziama ,2 % sudarytos sutarties vertés (jskaitant PVM) dydzio, taciau ne didesne kaip 10 000
BGN bauda“ (tai beveik 16 karty virsija minimaly darbo uzmokestj), atitinka teisétumo, veiksmin-
gumo ir proporcingumo principus.

Siomis aplinkybémis Rayonen sad de Lukovit (Lukovito apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2014/24] 58 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad atrankos kriterijais
nustatyti reikalavimai dél ekonominés veiklos vykdytojy personalo profesiniy pajégumuy,
reikalingy konkreciai viesojo statybos pirkimo sutarciai jvykdyti, gali bati grieztesni nei
specialiajame nacionaliniame jstatyme (Teritoriju planavimo jstatymo 163a straipsnio
4 dalyje) nustatyti batinieji reikalavimai dél i$silavinimo ir profesinés kvalifikacijos ir a priori
nelaikytini ribojanciais konkurencija, konkreciau kalbant: ar numatyta reikalavimy dél
dalyvavimo konkurse , proporcingumo® atsizvelgiant j pirkimo sutarties dalyka salyga reiskia,
a) kad nacionalinis teismas turi atlikti proporcingumo vertinima remdamasis surinktais
jrodymais ir konkreciais pirkimo sutarties elementais, taip pat net ir tais atvejais, kai
nacionaliniame jstatyme nurodyta daugybé specialisty, kurie i$ esmés yra kvalifikuoti vykdyti
veikla pagal pirkimo sutartj, arba b) kad leidziama teismine kontrole apriboti tikrinimu, ar
dalyvavimo konkurse salygos néra per siauros, palyginti su i§ esmés numatytosiomis
specialiajame nacionaliniame jstatyme?
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2. Ar Reglamento Nr. 2988/95 II dalies ,Administracinés priemonés ir nuobaudos” nuostatas
reikia aiskinti taip, kad tas pats [Viesyjy pirkimu jstatymo], kuriuo j nacionaline teise perkelta
Direktyva [2014/24], pazeidimas (jskaitant nustatant atrankos kriterijus padaryta pazeidima,
uz kurj pareiskéjas buvo nubaustas) gali turéti skirtinga poveikj, atsizvelgiant j tai, ar jis buvo
padarytas nekaltais veiksmais, tyc¢ia ar dél aplaidumo?

3. Ar pagal teisinio saugumo ir veiksmingumo principus, atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 2988/95 8  straipsnio 3  dalyje nustatyta tiksla ir = Reglamento
Nr. 1303/2013 43 ir 122 konstatuojamgsias dalis, draudziama jvairioms nacionalinéms
valdzios institucijoms, ginancioms Sajungos finansinius interesus, skirtingai vertinti tas
pacias per viesojo pirkimo sutarties sudarymo procedira susiklosc¢iusias aplinkybes, t. y.
veiksmuy programai vadovaujanti institucija nekonstatuoja pazeidimo nustatant atrankos
kriterijus, o Audito Ramai per a posteriori kontrole — nors nesusiklosté ypatingy ar naujy
aplinkybiy — mano, kad Sie kriterijai yra ribojantys konkurencija, ir uz tai perkanciajai
organizacijai skiria administracing nuobauda?

4. Ar pagal proporcingumo principa draudziama teisés nuostata, kaip antai [Viesyju pirkimuy
jstatymo] 247 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad perkancioji organizacija, formaliai
pazeidusi $io jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta draudimg, baudziama 2 % sutarties vertés
(jskaitant PVM) dydzio, taciau ne didesne kaip 10 000 BGN bauda, ir tam neturi bati nustaty-
tas pazeidimo sunkumas ir jo faktinis arba galimas finansinis poveikis Sajungos interesams?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia pazymeétina, kad numatoma pagrindinéje byloje nagrinéjamo pirkimo verté, t. vy.
482 668 BGN be PVM (apie 247 000 EUR), yra mazesné uz Direktyvos 2014/24 4 straipsnio
a punkte nustatyta 554 8000 EUR vertés riba vie$ojo darby pirkimo sutarciy atveju, kuria pasiekus
turi buti taikoma §i direktyva, todél Sis pirkimas nepatenka j tos direktyvos taikymo sritj.

Vis délto, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, kai reglamentuodamas
i Sajungos teisés akto taikymo sritj nepatenkancias situacijas nacionalinés teisés akty leidéjas
tiesiogiai ir besalygiskai priima tokius pacius sprendimus kaip ir priimtieji tame teisés akte,
egzistuoja aiskus Sajungos interesas vienodai aiskinti perimtas $io teisés akto nuostatas. I$ tiesy
tai leidzia iSvengti aiskinimo skirtumuy ateityje ir uztikrinti vienoda $iy situacijy ir i minéty
nuostaty taikymo sritj patenkanciy situacijy vertinima ($iuo klausimu zr. 1990 m. spalio 18 d.
Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 36 ir 37 punktus; 2017 m. balandzio
5 d. Sprendimo Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, 33 ir 34 punktus, taip pat 2020 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, 21 punkta).

Nagrinéjamu atveju VieSyjy pirkimuy jstatymas, kuriuo j Bulgarijos teisés sistema perkelta
Direktyva 2014/24, bendrai taikomas visoms vie$ojo pirkimo naudojant Europos fonduy lésas
procediroms, neatsizvelgiant j pirkimuy verte, kaip matyti tiek i$ Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalies,
tiek i$ Europos fondy jstatymo 49 straipsnio 2 dalies.

Taigi, kadangi Direktyvos 2014/24 nuostatos tiesiogiai ir besalygiskai taikytinos situacijoms,

kurios, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamo pirkimo situacija, paprastai nepatenka j S$ios
direktyvos taikymo sritj, Teisingumo Teismas turi atsakyti j pirmajj prejudicinj klausima.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad per vieSojo pirkimo
procediira perkancioji organizacija gali kaip atrankos kriterijus dél ekonominés veiklos vykdytojy
techniniy ir profesiniy pajégumy nustatyti grieztesnius reikalavimus nei $iuo klausimu
nacionalinés teisés aktuose nustatyti butinieji reikalavimai.

Konstatuotina, = kad  atsakymas | §i  klausimg  aiSkiai  matyti i§  pacios
Direktyvos 2014/24 58 straipsnio formuluotés.

Pagal $ios direktyvos 58 straipsnio 1 dalies antra pastraipa perkancioji organizacija ekonominés
veiklos vykdytojams gali taikyti tik tos direktyvos 58 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytus
kriterijus kaip dalyvavimo reikalavimus, susijusius atitinkamai su tinkamumu verstis profesine
veikla, ekonominiu ir finansiniu pajégumu, taip pat techniniais ir profesiniais pajégumais. Be to,
tie reikalavimai turi buti tik tokie, kurie yra tinkami uztikrinti, kad kandidatas arba konkurso
dalyvis naudojasi teisnumu bei veiksnumu, turi finansinj pajéguma ir techniniy bei profesiniy
pajégumuy jvykdyti sudarytina sutartj. Visi Sie reikalavimai taip pat turi bati susije su sutarties
dalyku ir jam proporcingi.

Nustatydama  atrankos  kriterijus = perkancioji  organizacija = dar  turi  laikytis
Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindiniy vie$yjy pirkimy principy. Pirma,
ji ekonominés veiklos vykdytojus turi vertinti vienodai ir jy nediskriminuoti, vykdyti veikla
skaidriai ir vadovaudamasi proporcingumo principu, antra, ji turi uztikrinti, kad pirkimai nebus
parengti siekiant iSvengti Sios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti konkurencija, t. y.
siekiant nederamai sudaryti palankesnes ar nepalankias sglygas tam tikriems ekonominés veiklos
vykdytojams.

Vis délto, kadangi perkancioji organizacija gali geriau jvertinti savo poreikius, Sgjungos teisés akty
leidéjas jai pripazino placia diskrecija nustatant atrankos kriterijus, kaip, be kita ko, matyti i$
pasikartojancio veiksmazodzio ,gali“, vartojamo Direktyvos 2014/24 58 straipsnyje. Taigi pagal
Sio straipsnio 1 dalj ji turi tam tikra laisve apibrézti dalyvavimo vie$ojo pirkimo procediroje
reikalavimus, kuriuos laiko susijusiais su sutarties dalyku ir jam proporcingais bei tinkamais
uztikrinti, kad kandidatas arba konkurso dalyvis naudojasi teisnumu bei veiksnumu, turi finansinj
pajéguma ir techniniy bei profesiniy pajégumuy jvykdyti sudaryting sutartj. Konkreciau kalbant,
pagal minéto straipsnio 4 dalj perkancioji organizacija savo nuoziGra vertina dalyvavimo
reikalavimus, kuriuos ji laiko tinkamais uztikrinti, be kita ko, sutarties jvykdyma pagal jos
pozitriu tinkama kokybés standarta.

Taigi, jeigu kvalifikacijos reikalavimas pateisinamas sutarties dalyku, jis yra jam proporcingas ir
atitinka  kitus Sio  sprendimo 48 ir 49 punktuose primintus reikalavimus,
Direktyvos 2014/24 58 straipsnis negali kliudyti perkanciajai organizacijai nustatyti tokio
reikalavimo skelbime apie pirkima vien dél to, kad jis virsija nacionalinés teisés aktuose nustatyta
butingjj reikalavimo lygj. IS tiesy nacionaliniai teismai savo nacionaling teise turi aiskinti kiek
imanoma atsizvelgdami i Sajungos teise (Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 57 punkta ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, 70 punkta).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas kvalifikacijos reikalavimas atrodo pateisinamas pagal
Direktyvos 2014/24 58 straipsnj, taciau tai turi patikrinti praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Pirma, $is reikalavimas neabejotinai susijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo
pirkimo dalyku. Antra, neatrodo, kad minétu reikalavimu buty virsyta diskrecija, kuria
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perkancioji organizacija turi atrankos kriteriju nustatymo etape, juo labiau kad buvo pateikti trys
pasitlymai, nors numatoma $io pirkimo verté buvo nedidelé — ji nesieké né 5 % vertés ribos, kuria
pasiekus turi bati taikoma Direktyva 2014/24-.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 1 ir 4 dalys turi bati aiSkinamos taip, jog pagal jas
nedraudziama, kad per vieSojo pirkimo procediira perkancioji organizacija kaip atrankos
kriterijus dél ekonominés veiklos vykdytojy techniniy ir profesiniy pajégumuy nustatyty
grieztesnius reikalavimus nei nacionalinés teisés aktuose nustatyti butinieji reikalavimai, jeigu
tokie grieztesni reikalavimai yra tinkami uztikrinti, kad kandidatas arba konkurso dalyvis turi
techniniy ir profesiniy pajégumu jvykdyti sudarytina sutartj, jie susije su sutarties dalyku ir yra jam
proporcingi.

Dél antrojo ir ketvirtojo klausimy

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2988/95 4 ir 5 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad
perkanciosios organizacijos atrankos kriterijy, kuriais pazeidziamas

Direktyvos 2014/24 58 straipsnis, nustatymas gali turéti skirtinga poveikj, atsizvelgiant j tai, ar
pazeidimas buvo padarytas dél nekalty veiksmuy, tycia ar dél aplaidumo.

Ketvirtuoju klausimu i§ esmés siekiama nustatyti, ar proporcingumo principas turi buati
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos perkanciajai
organizacijai, pazeidusiai vieSyjy pirkimuy taisykles, gali buti skirta 2 % sudarytos sutarties vertés
(su PVM), taciau ne didesné kaip 10 000 BGN, t. y. apie 5 100 EUR, bauda, ir tam neturi btti nus-
tatytas pazeidimo sunkumas ir jo faktinis arba galimas finansinis poveikis Sgjungos interesams.

Konstatuotina, kad antrasis ir ketvirtasis klausimai grindziami prielaida, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama  kvalifikacijos reikalavima perkancioji organizacija nustaté pazeisdama
Direktyvos 2014/24 58 straipsnj.

Kadangi i$ atsakymo j pirmajj klausima matyti, kad toks reikalavimas atrodo suderinamas su $ia
nuostata, Teisingumo Teismui nereikia nagrinéti antrojo ir ketvirtojo klausimuy.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2988/95 8 straipsnio 3 dalis, siejama su Reglamento
Nr. 1303/2013 43 ir 122 konstatuojamosiomis dalimis, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziama nacionalinéms valdzios institucijoms, ginanc¢ioms Sgjungos finansinius interesus,
skirtingai vertinti tas pacias per vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo proceduira susiklosciusias
aplinkybes.

Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 8 straipsnio 3 dalj atskiry sektoriy taisyklése turi
buti nuostatos, kurios uztikrinty lygiaverte kontrole derinant procediras ir tikrinimo metodus.

Pagrindinéje byloje taikomo atskiram sektoriui skirto reglamento, t. y. Reglamento

Nr. 1303/2013, 43 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodyta, kad, siekiant uztikrinti
proporcinga kontrolés tvarka ir apsaugoti finansiniy priemoniy pridétine verte, numatyty
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galutiniy paramos gavéjy nereikéty atgrasyti esancia pernelyg didele administracine nasta. To
reglamento 122 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad, siekiant sumazinti paramos gavéjams
tenkancia administracine nastg, reikia nustatyti konkrecias taisykles, kuriomis bity mazinama
rizika, kad dubliuosis jvairiy institucijy, batent Europos Sgjungos Audito Rimy, Komisijos arba
audito institucijos, atliekamas ty paciy veiksmuy auditas.

Vis délto i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima akivaizdziai matyti, kad Audito
Ramai atliko Lukovito savivaldybés veiklos audita siekdami uztikrinti Viesyjy pirkimy jstatymo, o
ne Reglamento Nr. 1303/2013 laikymasi, todél Sis auditas ir juo remiantis skirta nuobauda
nepatenka j $io reglamento taikymo sritj.

Be to, kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Komisija, Reglamentas Nr. 1303/2013 nekliudo
valstybéms naréms jsteigti institucijy, atsakingy uz vie$yjy ar privaciy jstaigy veiklos kontrole ir
audity, nes tokiy institucijy kompetencija nereglamentuojama Siame reglamente.

Vadinasi, minéto reglamento 43 ir 122 konstatuojamosios dalys neturi jtakos atsakymui i
prejudicinj klausima.

Taigi atrodo, kad pagal jokia reglamenty Nr. 2988/95 ir 1303/2013 nuostata nedraudziama vie$ojo
pirkimo procedara tikrinti du kartus, t. y. viena patikrinima gali atlikti vadovaujancioji institucija,
o kita — audito institucija. Tiek dél kiekvienos i$ iy institucijy nepriklausomumo, tiek dél jvairiy
joms nustatyty tiksly reikia pripazinti, kad jos gali paeiliui tikrinti ta pacia vieSojo pirkimo
procedira.

Be to, aplinkybé, kad nagrinéjamu atveju veiksmy programai , Aplinka 2014—2020“ vadovaujanti
institucija nusprendé, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas kvalifikacijos reikalavimas
nepriestarauja vieSyjy pirkimy taisykléms, negali sukurti perkanciajai organizacijai jokiy teiséty
lukesciy. IS tiesy teisé remtis teiséty lukesciy apsaugos principu suteikiama tik teisés subjektui,
kuriam nacionaliné administraciné institucija sukélé pagristy lukesciy, suteikdama tiksliy,
besalygisky ir nepriestaringy garantijy, kildinamuy i§ leidziamuy ir patikimy S$altiniy. Vis délto
atsizvelgiant i viena valstybés samprata, kuri galioja ir tarptautinéje vieSojoje, ir Sgjungos teiséje,
nacionaliné valdzios institucija i$ esmés negali remtis Sgjungos teisés teiséty lakesciy apsaugos
principu byloje, kurioje nagrinéjamas jos gincas su kitu valstybés subjektu (2021 m. geguzés 20 d.
Sprendimo Riigi Tugiteenuste Keskus, C-6/20, EU:C:2021:402, EU:C:2021:402, 69 ir 70 punktai).

Taigi norédama uzkirsti kelia Audito Ramams jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamo
kvalifikacijos reikalavimo atitiktj Sgjungos teisei perkancioji organizacija negali remtis aplinkybe,
kad veiksmy programai ,Aplinka 2014-2020“ vadovaujanti institucija §j reikalavima, nors ir
netiesiogiai, jau patvirtino.

Vis délto pazymeétina, pirma, kad vadovaujanciosios ir audito institucijy suderinta intervencija turi
atitikti Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje garantuojamas teises ir principus, ypac
proporcingumo principa. Siuo klausimu Reglamento Nr. 2988/95 8 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad kontrolés priemonés nustatomos taip, kad dél jy neatsirasty pernelyg dideliy ekonominiy
apribojimy ar administraciniy islaidy.

Nagrinéjamu atveju néra pagrindo manyti, kad Europos fondy paramos gavéjai dél pernelyg

didelés administracinés nastos buty atgrasyti prasyti tokios paramos Bulgarijos Respublikos
teritorijoje, taciau tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Antra, vadovaujanciosios ir audito institucijy atlikta ex post kontrolé negali turéti jtakos
sprendimo sudaryti sutartj, kuris tapo galutinis vieSojo pirkimo dalyviams ir perkanciajai
organizacijai, teisétumui, nes $iuo klausimu perkanciosios organizacijos atlikti vertinimai patenka
i 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy
su perzitros procedury taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis,
derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246, klaidy
iStaisymas OL L 63, 2016 3 10, p. 44) taikymo sritj.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 2988/95 8 straipsnio 3 dalis, siejama su
Reglamentu Nr. 1303/2013, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinéms
valdzios institucijoms, ginancioms Sajungos finansinius interesus, skirtingai vertinti tas pacias
per vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedira susiklosciusias aplinkybes, jeigu laikomasi
proporcingumo principo.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, i$ dalies pakeistos 2017 m. gruodzio
18 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2017/2365, 58 straipsnio 1 ir 4 dalys turi
bati aiskinamos taip, jog pagal jas nedraudziama, kad per vie$ojo pirkimo procediira
perkancioji organizacija kaip atrankos kriterijus dél ekonominés veiklos vykdytoju
techniniy ir profesiniy pajégumu nustatyty grieZtesnius reikalavimus nei nacionalinés
teisés aktuose nustatyti butinieji reikalavimai, jeigu tokie grieztesni reikalavimai yra
tinkami uztikrinti, kad kandidatas arba konkurso dalyvis turi techniniy ir profesiniy
pajégumuy jvykdyti sudarytinag sutartj, jie susije su sutarties dalyku ir yra jam proporcingi.

2. 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 8 straipsnio 3 dalis, siejama su 2013 m. gruodzio
17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos
Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui,
Europos Zemés ukio fondui kaimo plétrai ir Europos jaros reikaly ir zuvininkystés fondui
bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui,
Sanglaudos fondui ir Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios
nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, turi biti aiSkinama
taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinéms valdzios institucijoms, ginancioms
Europos Sajungos finansinius interesus, skirtingai vertinti tas pacias per viesojo pirkimo
sutarties sudarymo procedura susiklosciusias aplinkybes, jeigu laikomasi proporcingumo
principo.

Parasai.
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