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2024 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikusio teismo galimybé atsizvelgti i Teisingumo Teismo prejudicinj sprendimg —
Bitinybé pateikti prasoma i$aiskinima, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas galéty priimti savo sprendimg — Teiséjy nepriklausomumas —

Bendrosios kompetencijos teismy teiséjy skyrimo salygos — Galimybé apskysti galutine nutartj
dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos — Galimybé pasalinti teiséja i$ byla nagrinéjancio teismo
sudéties — Prasymuy priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumas“

Prejudiciniai klausimai — Priimtinumas — Ribos — AkivaizdZiai su byla nesusije klausimai ir
hipotetiniai klausimai, uzduoti aplinkybémis, kuriomis naudingas atsakymas yra nejmanomas —
Klausimai, susije su tuo, ar teismas, | kurio sudétj jeina ypatingomis aplinkybémis paskirtas
teiséjas, atitinka pagal jstatymag jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimus -
Nacionaliniy teismy jurisdikcija vertinti Sios teismo sudéties teisétumag arba abejoti jo galutiniu
sprendimu — Nebuvimas — Nepriimtinumas

(SESV 267 straipsnis)
(zr. 68—78 punktus)

Santrauka

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendé, kad Lenkijos teiséjy, kuriems kilo klausimas, ar
pagrindinése bylose teismo sudétis atitinka nepriklausomo ir ne$alisko teismo, kaip tai
suprantama pagal Sgjungos teise, reikalavimus, pateikti du prasymai priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtini.
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Pirmojoje byloje (C-181/21) triju teiséju sudéties Sgd Okregowy w Katowicach (Katovicy
apygardos teismas, Lenkija) buvo paskirta nagrinéti skunda dél nutarties atmesti vieno vartotojo
priestaravima dél mokéjimo jsakymo. Teiséjas praneséjas toje byloje iSreiské abejoniy dél to, ar,
atsizvelgiant i aplinkybes, kuriomis teiséja A. Z. buvo paskirta j Katovicy apygardos teisma, byla
nagrinéjantis minétos sudéties, j kuria jeina ir §i teiséja, teismas laikytinas ,teismu®. Jo abejonés
susijusios, be kita ko, su tokioje skyrimo procedtroje dalyvaujancios Krajowa Rada Sgdownictwa
(Nacionaliné teismy taryba, Lenkija; toliau — NTT") statusu ir veiklos pobadziu.

Dél bylos C-269/21 pazymétina, kad triju teiséju sudéties Sgd Okregowy w Krakowie (Krokuvos
apygardos teismas, Lenkija) iSnagrinéjo banko skunda dél nutarties, kuria to paties teismo teiséjas
patenkino vartotojy prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones. Sios trijy teiséju sudéties
teismas pakeité skundziama nutartj, atmeté visa $j prasyma ir grazino byla vieno teiséjo sudéties
teismui. Siam teiséjui kilo abejoniy dél to, ar Sajungos teise atitinka banko skunda i$nagrinéjusio
teismo sudétis, taigi ir abejoniy dél Sios sudéties teismo sprendimo galiojimo. Vienas i$ trijy
teiséjy sudéties teismo nariy buvo teiséja A. T., 2021 m. paskirta j Krokuvos apygardos teisma per
procediirg, kurioje dalyvavo NTT.

Tokiomis aplinkybémis teiséjas praneséjas pirmojoje byloje ir vieno teiséjo sudéties teismas
antrojoje byloje nutaré pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, kuriais i§ esmés
siekiama i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant j ypatingas teiséjy A. Z. ir A. T. skyrimo aplinkybes, teismo
sudétis, j kurig jeina Sie teiséjai, atitinka pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko
teismo, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, reikalavimus ir ar pagal $ig teise” reikalaujama
savo iniciatyva nusalinti tokius teiséjus nuo atitinkamy byly nagrinéjimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad i§ SESV 267 straipsnio formuluotés ir jo sistemos
matyti, jog prejudicinio sprendimo priémimo procediira, be kita ko, grindziama prielaida, kad
nacionaliniuose teismuose i$ tiesy nagrinéjama byla, kurioje jie turi priimti sprendima, galimai
atsizvelgdami j prejudicinj sprendima?.

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors kiekvienas teismas privalo patikrinti, ar jo sudétis
atitinka pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo, kaip tai suprantama visy pirma
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, apibréztj, kai dél to kyla dideliy abejoniy,
SESV 267 straipsnyje nurodyta butinybé prejudicine tvarka gauti prasoma Teisingumo Teismo
iSaiskinima reiskia, kad tik nacionalinis teismas gali remtis $iuo iSaiskinimu ir atsizvelgdamas j jj
jvertinti, ar kitas tos pacios sudéties teismo teiséjas buvo teisétai paskirtas, ir prireikus $j teiséja
nusalinti.

Siuo klausimu konstatuotina, kad to daryti negali pragyma priimti prejudicinj sprendima byloje
C-181/21 pateikes teiséjas, nes nei i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, nei i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad pagal nacionalinés teisés normas
vien Sis teiséjas galéty imtis tokiy veiksmy. Vadinasi, byloje C-181/21 prasomas Sgjungos teisés
nuostaty isaiskinimas neatitinka sprendimo, kurj pagrindinéje byloje galéty priimti vien teiséjas,
pateikes prasyma priimti prejudicinj sprendima, priémimo objektyvaus poreikio.

' Ankstesnés nei 2018 m. sudéties NTT.
> 7r. ESS 2 straipsnij ir 19 straipsnio 1 dalj, siejamus su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu.

3 2022 m. kovo 22 d. Sprendimas Prokurator Generalny (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegija — Skyrimas), C-508/19,
EU:C:2022:201, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél bylos C-269/21 Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pats prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, jog trijy teiséju sudéties teismo priimta nutartis, kuria
pakeistas $j prasyma pateikusio teismo sprendimas ir atmestas atitinkamy vartotojy prasymas
taikyti laikingsias apsaugos priemones, nebegali buti skundziama, todél pagal Lenkijos teise turi
bati laikoma galutine. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad
dél Sios nutarties atsirado teisinis nesaugumas, nes kyla abejoniy, ar ja priémusio teismo sudétis
yra teiséta, jis nenurodo jokiy Lenkijos proceso teisés nuostaty, suteikianc¢iy jam jurisdikcija —
dar ir jgyvendinama vieno teiséjo sudéties teismo — nagrinéti, ar visy pirma Sgjungos teise
atitinka trijy teiséjy sudéties teismo priimta galutiné nutartis dél prasymo taikyti laikinasias
apsaugos priemones. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad trijy
teiséju sudéties teismo priimta nutartis saisto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teiséja, o Sis teiséjas neturi jgaliojimy ,nusalinti“ teiséjo, jeinancio i $ia nutartj priémusio teismo
sudétj, arba kelti abejoniy dél tos nutarties.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje
C-269/21 pateikes teismas pagal nacionalinés teisés normas neturi jurisdikcijos vertinti, ar trijy
teiséjy teismo, priémusio galutine nutartj dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones,
sudétis, konkreciai — teiséjos A. T. skyrimo salygos, yra teisétos visy pirma pagal Sajungos teise, ir
prireikus kelti abejoniy dél Sios nutarties.

I$ tiesy, kadangi visas ieSkovy pagrindinéje byloje prasymas taikyti laikinasias apsaugos priemones
buvo atmestas, triju teiséju sudéties teismas $j prasyma galutinai iSnagrinéjo. Taigi byloje
C-269/21 pateikti klausimai glaudziai susije¢ su proceso pagrindinéje byloje etapu, galutinai
pasibaigusiu ir atskirtu nuo bylos nagrinéjimo i§ esmés klausimo, kurj vienintelj turi spresti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vadinasi, tie klausimai neatitinka
objektyvaus poreikio priimti sprendima byloje i$ esmés, o jais siekiama, kad Teisingumo Teismas
bendrai jvertinty, nors to nereikia toje byloje, Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
skyrimo procedira.
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