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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 16 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2008/50/EB — Aplinkos oro kokybé —
Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo pripazjstamas jsipareigojimy nejvykdymas — SESV
260 straipsnio 2 dalis — Pareiga imtis batiny priemoniy tokiam sprendimui jvykdyti —
Europos Komisijos nurodytas $ios pareigos nejvykdymas — Oficialaus pranesimo aiskumo, kiek
tai susije su klausimu, ar referencine diena teismo sprendimas dar turéjo buati jvykdytas, stoka —
Teisinio saugumo principas — Nepriimtinumas“

Byloje C-174/21

dél 2021 m. kovo 21 d. pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama M. Noll-Ehlers ir I. Zaloguin,
ieskove,
pries

Bulgarijos Respublika, atstovaujama i$ pradziy L. Zaharieva, T. Mitova ir M. Georgieva, véliau —
L. Zaharieva ir T. Mitova,

atsakove,
palaikoma
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna,
istojusios j byla salies,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiiriméde, M. Safjan (praneséjas), teiséjai D. Gratsias, N. Picarra
ir N. Jaaskinen,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratoreé,

* Proceso kalba: bulgary.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. rugséjo 21 d. posédziui,
susipazines su 2022 m. lapkricio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Savo ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad, nesiémusi visy butiny priemoniy 2017 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimui Komisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267) jvykdyti, Bulgarijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj dél siy zony ir aglomeracijy: Sofijos
(BG0001), Plovdivo (BG0002), Siaurés Bulgarijos (BG0004), Pietvakariy Bulgarijos (BG0005) ir
Pietry¢iy Bulgarijos (BG0006);

— nurodyti Bulgarijos Respublikai sumokéti Komisijai vienkarting 3156 EUR dydzio suma uz
kiekviena diena, skaiciuojant nuo 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komiisija / Bulgarija
(C-488/15, EU:C:2017:267) paskelbimo dienos iki sprendimo Sioje byloje paskelbimo dienos
arba, jei sprendimas byloje C-488/15 bty jvykdytas anksciau, iki gruodzio 31 d. paskutiniyjy
sprendimo nejvykdymo mety, bet ne maziau, kaip vienkartine 653000 EUR sumg;

— nurodyti Bulgarijos Respublikai sumokéti Komisijai perioding 5677,20 EUR dydzio bauda uz
diena ir uz kiekviena oro kokybés zong, skaic¢iuojant nuo Teisingumo Teismo sprendimo $ioje
byloje paskelbimo dienos iki 2017 m. balandZio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija
(C-488/15, EU:C:2017:267) visisko jvykdymo, ir

— priteisti i§ Bulgarijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teisinis pagrindas

2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro
kokybés ir $varesnio oro Europoje (OL L 152, 2008, p. 1) 13 straipsnio ,Ribinés vertés ir pavojaus
slenksciai Zmoniy sveikatai apsaugoti” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad visose jy zonose ir aglomeracijose sieros dioksido, KD, §vino ir anglies
monoksido lygiai aplinkos ore nevirsyty XI priede nustatyty ribiniy verciy.

“«

<.on>

Sios direktyvos 23 straipsnio ,,Oro kokybés planai“ 1 dalyje numatyta:

»Kai tam tikrose zonose arba aglomeracijose tersaly lygis aplinkos ore kiekvienu atveju virsija ribine
arba siektina verte bei atitinkama leistina nukrypimo dydj, valstybés narés uztikrina, kad toms
zonoms ir aglomeracijoms buty parengti oro kokybés planai, kad buaty pasiektos atitinkamos XI ir
XIV prieduose nustatytos ribinés vertés arba siektinos vertés.

Jeigu vir$ijamos tos ribinés vertés, kuriy pasiekimo terminas jau baigési, oro kokybés planuose
iSdéstomos atitinkamos priemoneés, kad $ios vertés buty virsijamos kuo trumpesnj laikotarpj. ] oro
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kokybés planus papildomai gali buti jtrauktos specialiosios priemonés, kurias taikant siekiama
apsaugoti pazeidziamy gyventojy, jskaitant vaikus, grupes.

I 8iuos oro kokybés planus jtraukiama bent XV priedo A skirsnyje nurodyta informacija, ir gali bati
jtrauktos priemonés pagal 24 straipsnj. Sie planai perduodami Komisijai nedelsiant, bet ne véliau kaip

yoese

“«

<>
Minétos direktyvos 27 straipsnyje ,Informacijos ir ataskaity teikimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad per tam tikra terming, nustatyta jgyvendinimo priemoneése,
nurodytose 28 straipsnio 2 dalyje, su informacija apie aplinkos oro kokybe galéty susipazinti
Komisija.

2. Bet kuriuo atveju, siekiant konkretaus tikslo — nustatyti, ar laikomasi ribiniy verciy bei kritiniy
tarSos lygiu ir tai, ar pasiektos siektinos vertés — ne véliau kaip per devynis ménesius pasibaigus
kiekvieniems metams Komisijai pateikiama tokia informacija <...>*

Sios direktyvos XI priedo antrasté yra ,Zmoniy sveikatos apsaugos ribinés vertés“. Dél KD, $iame
priede numatyta, kad dienos ribiné verté, kuri negali buti virSyta daugiau kaip 35 kartus per
kalendorinius metus, yra 50 mikrogramy kubiniame metre (pg/m?®), o metiné ribiné
verté — 40 pg/m?® per kalendorinius metus. Minétame priede patikslinta, kad diena, nuo kurios
reikéjo laikytis $iy ribiniy verciy, buvo 2005 m. sausio 1 d.

Sprendimas Komisija / Bulgarija

2017 m. balandzio 5 d. Sprendime Komisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267) Teisingumo
Teismas nusprendé:

— dél to, kad nuo 2007 m. iki 2014 m. (imtinai) sistemingai ir nuolat buvo nesilaikoma dienos ir
metiniy KD,;, koncentracijos ribiniy verciy S$iose zonose ir aglomeracijose: Sofijoje
(BG0001 AG), Plovdive (BG0002 AG), Siaurés Bulgarijoje (BG0004), Pietvakariy Bulgarijoje
(BGO0005) ir Pietry¢iy Bulgarijoje (BG0006),

— dél to, kad nuo 2007 m. iki 2014 m. (imtinai) sistemingai ir nuolat buvo nesilaikoma dienos
KD, koncentracijos ribinés vertés Varnos zonoje (BG0003 AG), o 2007 m., 2008 m. ir nuo
2010 m. iki 2014 m. (imtinai) — metinés KD,, koncentracijos ribinés vertés toje pacioje Varnos
zonoje (BG0O003 AG),

Bulgarijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir
XI priedo nuostatas.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2010 m. birzelio 11 d.
iki 2014 m. (imtinai), dél to, kad visose minétose zonose ir aglomeracijose toliau buvo virsijamos
dienos ir metinés KD;, koncentracijos ribinés vertés, Bulgarijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal minétos direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antraja pastraipg, pirmiausia
isipareigojimo uztikrinti, kad minétos vertés bty vir§ijjamos kuo trumpesnj laikotarpi.
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Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

Paskelbus 2017 m. balandzio 5 d. Sprendima Komisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267),
2017 m. geguzés 11 d. rastu Komisija paprasé Bulgarijos Respublikos pateikti duomeny apie
priemones, kuriy $i émési $iam sprendimui jvykdyti.

Keliais rastais, iSsiystais laikotarpiu nuo 2017 m. birzelio 5 d. iki 2018 m. rugséjo 26 d., Bulgarijos
Respublika nurodé Komisijai jvairias priemones, kuriy §i émési Siam sprendimui jvykdyti, ir
patikslino, kad nuo S$iol jvairiose savivaldybése, esanciose zonose, kurioms taikomas Sis
sprendimas, buvo laikomasi tam tikry KD, koncentracijos ribiniy verciy.

Remdamasi neapdorotais duomenimis, susijusiais su oro kokybe 2015 ir 2016 m., Komisija
konstatavo, kad nurodytais metais KD,, koncentracijos dienos ribinés vertés nebuvo laikomasi né
vienoje i$ $esiy Teisingumo Teismo sprendime nurodyty zony, o $ioms koncentracijoms taikoma
metiné ribiné verté visose $iose zonose, i§skyrus Varna (BG0003 AG) zonag, buvo virsyta.

Tada 2018 m. lapkric¢io 9 d. Komisija iS$siunté Bulgarijos Respublikai oficialy pranesima pagal
SESV 260 straipsnio 1 dalj. Siame pranesime ji konstatavo, kad, praéjus mazdaug pusantry mety
po 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267)
paskelbimo ir beveik vienuolikai mety po Direktyvos 2008/50 jsigaliojimo, Bulgarijos Respublika
vis dar nesiémé priemoniy, batiny tame sprendime konstatuotiems jsipareigojimy nejvykdymo
atvejams nutraukti. Be to, ji paragino $ia valstybe nare pateikti savo pastabas per dvieju ménesiy
terming, kuris véliau pratestas dar vienam ménesiui iki 2019 m. vasario 9 d. (toliau — referenciné
diena), ir informuoti ja apie per ta laika, galbat, padaryta pazanga.

2019 m. sausio 8 d., pateikusi pirmuosius duomenis, Bulgarijos Respublika 2019 m. sausio 18 d.
rastu atsakeé j oficialy pranesima ir kelis kartus laikotarpiu nuo 2019 m. liepos 22 d. iki 2020 m.
rugséjo 1 d. issiunté papildomus duomenis. Siuose rastuose ji, be kita ko, tvirtino, kad 2017 ir
2018 m. buvo laikomasi metinés ribinés vertés Pietvakariy Bulgarijos zonoje (BG0005), 0 2019 m.
Pietvakariy Bulgarijos (BG0005), Pietryciy Bulgarijos (BG0006) ir Sofijos (BG0001 AG) zonose
nebuvo nustatyta metinés ribinés vertés virsijimo atvejuy. Ji taip pat pazyméjo, kad kai kuriose
Siose zonose esanciose savivaldybése ir toliau buvo laikomasi aplinkos oro kokybés ribiniy verciy,
o kitose savivaldybése virsijimo atvejy ir toliau mazéjo. Paskui Bulgarijos Respublika nurodé, kad

émési jvairiy priemoniy, kad apriboty draudziamo virsijimo atvejus, be kita ko, susijusius su
pagrindiniais tarSos $altiniais, t. y. basty Sildymu ir keliy transportu.

Komisija, laikinai j ikiteismine procedura nejtraukusi Varnos zonos (BG0003 AG), nusprendé,
kad, atsizvelgusi i Bulgarijos Respublikos pateiktus duomenis ir ataskaitas apie oro kokybe,
pateiktas pagal Direktyvos 2008/50 27 straipsnj laikotarpiu nuo 2015 m. iki 2019 m., si valstybé
naré nesiémé visy priemoniy, batiny 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimui Komisija / Bulgarija
(C-488/15, EU:C:2017:267) jvykdyti, nes penkiose zonose, kurioms taikomas $is sprendimas, vis

dar nebuvo laikomasi dienos ir metiniy ribiniy verciy, ir kad Siose penkiose zonose virsijimo
laikotarpis nebuvo toks trumpas, koks galéty buti.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti sj ieskinj.

2021 m. rugpjiacio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Lenkijos Respublikai buvo
leista jstoti j byla palaikyti Bulgarijos Respublikos reikalavimuy.
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Dél ieskinio dél zalos atlyginimo priimtinumo

Saliy argumentai

Kadangi SESV 258 straipsnyje numatytai ikiteisminei procedurai taikomi bendrieji principai
mutatis mutandis turi bati taikomi SESV 260 straipsnio 2 dalyje jtvirtintai pareigai, ir, priminus,
kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal SESV 258 straipsnio pirmaja
pastraipa, pries$ iSsiusdama oficialy pranesima, Komisija turi galéti pagristai teigti, jog atitinkama
valstybé naré nejvykdé jai tenkancio jsipareigojimo, Bulgarijos Respublika, palaikoma Lenkijos
Respublikos, atsiliepime j ieskinj padaré iSvada, jog tam, kad galéty issiysti oficialy pranesima
pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj, Komisija turi pareiksti, jog atitinkama valstybé naré nejvykdeé
isipareigojimo jvykdyti Teisingumo Teismo sprendima, kuriuo pripazjstamas jsipareigojimy
nejvykdymas.

Bulgarijos Respublika pazymi, kad Komisijos oficialiame pranesime padarytas pareiskimas dél
tariamo 2017 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Bulgarija (C-488/15,
EU:C:2017:267) nejvykdymo grindziamas faktinémis aplinkybémis, susiklosc¢iusiomis pries
paskelbiant §j sprendimg, t. y. duomenimis apie aplinkos oro kokybe, susijusiais su 2015 ir
2016 m., todél 2018 m. lapkric¢io 9 d. oficialiame pranesime $i institucija negaléjo nei uztikrintai
nustatyti jsipareigojimo nejvykdymo pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj, nei pagrjstai teigti, kad
Bulgarijos Respublika nejvykdé $io sprendimo. Taigi Komisija pirma laiko pradéjo SESV
260 straipsnio 2 dalyje numatytos proceduros ikiteisminj etapa, pazeisdama teisinio saugumo
reikalavimus.

Bulgarijos Respublika, palaikoma Lenkijos Respublikos, teigia, kad ieskinys nepriimtinas.

Manydama, kad sio ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas nebuvo nei iSpléstas, nei
papildytas atsizvelgiant j 2017 m. balandzio 5 d. Sprendima Komisija / Bulgarija (C-488/15,
EU:C:2017:267), Komisija dublike primena Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija,
pagal kuria sistemingo ir nuolatinio jsipareigojimuy pagal Europos Sajungos teisés akto nuostatas
nejvykdymo atveju papildomi duomenys gali buti pateikti po pagristos nuomonés pateikimo, o
ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas taip pat gali apimti ir faktines aplinkybes,
susiklosciusias po $ios nuomonés pateikimo.

Be to, Komisija nurodo, kad 2015 ir 2016 m. duomenys neabejotinai rodo nuolatinj KD,
koncentracijos ribiniy verciy virsijima, su kuriuo kelerius metus po Teisingumo Teismo
sprendime nurodytos dienos Bulgarijos gyventojai turéjo taikstytis. Siomis aplinkybémis,
atsizvelgdama j tai, kad jsipareigojimy nevykdymas tesési, Komisija mano, kad ji pagristai galéjo
pradéti ikiteismine procedura. Be to, argumentas, kad Komisija formaliai privalo laukti kelerius
metus po pagal SESV 258 straipsnj priimto Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo, kad
galéty pareikalauti ji jvykdyti, yra i esmés nepriimtinas, nes tokio ,malonés termino“ néra
numatyta nei Sutartyse, nei Direktyvos 2008/50 27 straipsnyje numatytoje ataskaitos pateikimo
procediiroje, jis taip pat negali buiti pagrijstas teisinio saugumo principu.

Triplike Bulgarijos Respublika patikslina, kad praso pripazinti ieskinj nepriimtinu ne atsizvelgiant
i jo dalyka, bet i $iai bylai badingus laiko aspektus. Konkreciai kalbant, ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo trakuma lémé ne po oficialaus pranesimo pateikimo iSplésta ieskinio apimtis, o tai,
kad i$ pat pradziy nebuvo pagrindo pradéti ikiteismine procediira, nulémusia Sio ieskinio
pareikima. Siomis aplinkybémis tai, kad ieskinio dalykas susijes su Teisingumo Teismo
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sprendimo, kuriuo pripazjstama, jog isipareigojimy nejvykdymas tebesitesia, nejvykdymu, negali
iStaisyti tokio trikumo, nes pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj pradéta ikiteisminé procediira turi
buti teiséta siekiant uztikrinti atitinkamos valstybés narés teises.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal SESV 260 straipsnio 1 ir 2 dalis valstybé naré, kurios atzvilgiu
Teisingumo Teismas yra pripazines, kad nejvykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal Sutartis, privalo
imtis batiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, o Komisija gali kreiptis j
Teisingumo Teismg, jei mano, kad atitinkama valstybé naré nesiémé tokiy priemoniy
Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, prie$ tai suteikusi tai valstybei galimybe pateikti savo
pastabas.

Taigi Sios procediros tikslas yra paskatinti jsipareigojimy nevykdancia valstybe nare jvykdyti
sprendima dél jsipareigojimy nejvykdymo (2005 m. liepos 12 d. Sprendimo
Komisija / Prancuzija, C-304/02, EU:C:2005:444, 80 punktas). Toks vykdymas turi bati pradétas
nedelsiant po to, kai paskelbtas toks teismo sprendimas, ir uzbaigtas kuo greiciau (siuo klausimu
zr. 1985 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Komisija / Italija, 131/84, EU:C:1985:447, 7 punkty ir
2019 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Komiisija / Airija (Derrybrien véjo jégainiy parkas), C-261/18,
EU:C:2019:955, 123 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad referenciné data, kuria batina remtis
vertinant tokj jsipareigojimy nejvykdyma pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj, t. y. jsipareigojimo
imtis Teisingumo Teismo sprendimo vykdymo priemoniy nejvykdyma, yra ta, kuria baigési
vadovaujantis SESV 260 straipsnio 2 dalimi pateiktame oficialiame pranesime nurodytas terminas
($ivo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-610/10,
EU:C:2012:781, 67 punkta).

Darytina i$vada, kad pagal analogija su jurisprudencija, susijusia su SESV 258 straipsniu
grindziamais ieSkiniais dél jsipareigojimy nejvykdymo, oficialaus prane$imo pagal SESV
260 straipsnio 2 dalj pateikimui butina, kad Komisija galéty pagrijstai teigti, kad nebuvo imtasi
priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, antraip buty pazeisti teisinio saugumo
reikalavimai ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija (Atlieky
tvarkymo planai), C-642/18, EU:C:2019:1051, 17, 18 ir 26 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j $io sprendimo 23 punkte priminta proceduros tiksla, tai reiskia, kad vykstant
ikiteisminei procedurai ir prie§ iSsiysdama oficialy pranesima Komisija privalo ne tik patikrinti,
ar atitinkamas sprendimas per ta laika buvo jvykdytas, bet ir Siame oficialiame pranesime aiskiai
pareiksti ir pateikti prima facie irodymuy, kad referencine diena sprendimas vis dar néra jvykdytas.

IS tiesy negalima pagrijstai priekaistauti valstybei narei pazeidus jsipareigojima imtis priemoniy
Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, jei i§ oficialaus pranesimo aiskiai nematyti, kad
referencine dieng pareiga jvykdyti §j sprendima nuo jo paskelbimo vis dar nebuvo jvykdyta.

Sioje byloje reikia pazyméti, kad 2018 m. lapkric¢io 9 d. oficialiame pranesime Komisija tinkamai
aiSkiai nepareiské ir nepateiké prima facie jrodymy, kad 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimas
Komisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267) referencing dieng, t. y. 2019 m. vasario 9 d., dar
turéjo buti jvykdytas.
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Siame pranesime Komisija nurodo, kad iki 2014 m. tame sprendime nustatyti nejvykdyti
jsipareigojimai, kiek jie susije su tame raste nurodytomis zonomis ir aglomeracijomis, ir toliau
tesési 2015 ir 2016 m., taciau nepateiké nei i$samiy paaiskinimy, nei faktiniy aplinkybiy analizés,
kad per Siuos dvejus metus konstatuota situacija isliko tokia pati nesant aiskaus pageréjimo
laikotarpiu nuo sprendimo paskelbimo 2017 m. balandzio 5 d. iki referencinés dienos, 2019 m.
vasario 9 d., todél bitina imtis priemoniy minétam sprendimui jvykdyti.

Taigi nei tai, kad Sie jsipareigojimai nebuvo vykdomi nuo laikotarpio, dél kurio priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas, pabaigos, t. y. 2014 m., iki paskesnio laikotarpio, bet iki
sprendimo paskelbimo pabaigos, t. y. 2015 ir 2016 m., nei tame sprendime Teisingumo Teismo
nurodytas sistemingas ir nuolatinis minéty jsipareigojimy nejvykdymas automatiskai nereiskia,
kad tiek minéto sprendimo paskelbimo dieng, tiek referencine diena jis dar turéjo buti jvykdytas,
todél Bulgarijos Respublikai buvo galima priekaistauti, kad ji nesiémé visy priemoniy, reikalingy
jam jvykdyti.

Taigi oficialiame pranesime nenurodziusi ir prima facie aiskiai nejrodziusi batinos prielaidos, kad
2017 m. balandzio 5 d. Sprendimas Komisija / Bulgarija (C-488/15, EU:C:2017:267) referencine
diena dar turéjo buti jvykdytas, kiek tai susije su Siame raste nurodytomis zonomis ir
aglomeracijomis, Komisija pagristai nepareiské, kad Bulgarijos Respublika nejvykdé
isipareigojimo imtis priemoniy $iam sprendimui jvykdyti.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo reikia atmesti kaip
nepriimting.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i$ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Bulgarijos Karalysté
prasé priteisti iSlaidas i§ Komisijos, o pastarosios pareikstas ieskinys pripazintas nepriimtinu,
Komisija turi jas padengti.

Pagal to paties Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad j byla jstojusios
valstybés narés padengia savo bylinéjimosi islaidas, Lenkijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. Bulgarijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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