g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2022 m. rugséjo 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio ir imigracijos politika —
Direktyva 2011/95/ES — Normos, susijusios su pabégélio arba papildomos apsaugos statuso
suteikimo reikalavimais — Statuso panaikinimas — Direktyva 2013/32/ES -
Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka — Pavojus nacionaliniam
saugumui — Specializuotos institucijos iSvada — Galimybé susipazinti su byla“

Byloje C-159/21

dél Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) 2021 m. sausio 27 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praS§ymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

GM

pries

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,

Alkotmanyvédelmi Hivatal,

Terrorelharitasi Kozpont

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai I. Ziemele, P. G. Xuereb ir A. Kumin,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— GM, atstovaujamo zigyvéd B. Poharnok,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z.Fehér, R. Kissné Berta ir M. M. Tatrali,

* Proceso kalba: vengru.
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ECLL:EU:C:2022:708 1




2022 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-159/21
ORszAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG IR KT.

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir A. Hanje,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Azéma, L. Grenfeldt ir A. Tokar,
susipazines su 2022 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy saliy pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011,
p- 9) 14 ir 17 straipsniy, 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60) 4, 10, 11, 12, 23 ir 45 straipsniy, taip pat Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 ir 47 straipsniy nuostaty isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant treciosios $alies piliecio GM skunda dél Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatosdg (Migracijos policijos nacionaliné generaliné direkcija, Vengrija;

toliau — generaliné direkcija) sprendimo panaikinti pabégélio statusa ir atsisakyti jam suteikti
papildomos apsaugos statusg.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2011/95

Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d ir f punktai suformuluoti taip:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

d) pabégélis — treciosios Salies pilietis, kuris dél visiskai pagrjstos persekiojimo dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy paziary ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés baimés yra uz
Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos
Salies apsauga, arba asmuo be pilietybés, kuris dél minéty priezasCiy bidamas uz Salies,
kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, riby negali ar dél tokios baimés

nepageidauja j ja grjzti ir kuriam netaikomas 12 straipsnis;

<oon>

2 ECLLI:EU:C:2022:708



2022 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — Byra C-159/21
ORszAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG IR KT.

f) papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés,
kuris negali buti laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagrjstai galima manyti, kad jei jis buty
grazintas j savo kilmés $alj arba — asmens be pilietybés atveju — i sali, kurioje yra jos [jo]
ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibreézta
didele zalg, kuriam netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio
pavojaus nepageidauja naudotis tos $alies apsaugal[.]

Sios direktyvos 12 straipsnyje apibrézti pabégélio statuso nesuteikimo atvejai.

Minétos direktyvos 14 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta:

»Valstybés narés gali panaikinti statusa, kurj pabégéliui suteiké [v]yriausybiné, administraciné,
teisminé arba pusiau teisminé institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai:

a) yrarimty priezasciy laikyti ji kelianciu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui[.]*
Tos pacios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose nustatyta:

»Lreciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés nesuteikiamas papildoma apsauga galinc¢io
gauti asmens statusas, jei yra rimty priezasc¢iy manyti, kad:

<>
b) jis padaré sunky nusikaltima;
<>

d) jis kelia pavojy valstybés narés, kurioje yra, visuomenei ar saugumui.”

Direktyva 2013/32
Direktyvos 2013/32 16, 20, 34 ir 49 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(16) butina, kad sprendimai dél visy tarptautinés apsaugos prasymuy buty priimami remiantis
faktais ir, visy pirma, kad juos priimty institucijos, kuriy darbuotojai turi tinkamuy ziniy ar
yra tinkamai parengti tarptautinés apsaugos klausimais;

<.o.>

(20) grieztai apibréztais atvejais, kai tikétina, kad prasymas neturi pagrindo arba kyla dideliy
nacionalinio saugumo arba vieSosios tvarkos problemy, valstybés narés turéty galéti
paspartinti nagrinéjimo procedirg, visy pirma nustatydamos trumpesnius, bet pagristus,
terminus tam tikriems procesiniams veiksmams, nedarant poveikio tinkamam ir i$samiam
nagrinéjimui ir prasytojo veiksmingai galimybei naudotis $ios direktyvoje numatytais
pagrindiniais principais ir garantijomis;

(34) tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjimo procediros turéty bati tokios, kad
kompetentingos institucijos galéty atidziai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus;
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<...>

(49) pabégélio arba papildomos apsaugos statuso panaikinimo atveju valstybés narés turéty
uztikrinti, kad asmenys, kurie naudojasi tarptautine apsauga, bity tinkamai informuoti
apie galima ju statuso persvarstyma ir jiems bty suteikta galimybé pateikti savo nuomone
pries institucijoms priimant pagrjsta sprendima panaikinti jy statusa[.]

Sios direktyvos 2 straipsnio f punkte nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

f) sprendziancioji institucija — bet kokia pusiau teisminé arba administraciné institucija valstybéje
naréje, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjima ir kompetentinga priimti
pirmosios instancijos sprendimus tokiais atvejais[.]“

Minétos direktyvos 4 straipsnio 1-3 dalys isdéstytos taip:

»1. Visoms procediroms valstybés narés paskiria sprendzianciaja institucijg, kuri bus atsakinga
uz tinkamg prasymuy nagrinéjima pagal Sia direktyva. Valstybés narés uztikrina, kad tokia
institucija turéty tinkamus isteklius, jskaitant pakankama kompetentingy darbuotojy skaiciy, kad
galéty savo uzduotis atlikti pagal $ig direktyva.

2. Valstybés nareés gali numatyti, kad kita institucija, nei nurodytoji 1 dalyje, yra atsakinga:

a) svarstant bylas pagal [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31),] ir

b) leidimo atvykti i $alj suteikima arba atsisakyma jj suteikti pagal 43 straipsnyje nustatyta tvarka,
taikant tame straipsnyje nustatytas salygas ir remiantis sprendzianciosios institucijos pagrista
nuomone.

3. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodytos spendzianciosios institucijos darbuotojai
baty tinkamai apmokyti. Tuo tikslu valstybés narés numato atitinkama mokyma <...>. Valstybés
narés taip pat atsizvelgia i Europos prieglobs¢io paramos biuro (toliau — EPPB) rengiamus ir
plétojamus atitinkamus mokymus. Pokalbius su prasytojais pagal S$ia direktyva vykdantys
asmenys taip pat turi turéti bendra supratima apie problemas, kurios gali neigiamai atsiliepti
prasytojy galimybei bati apklausiamais per pokalbj, pavyzdziui, apie pozymius, kad prasytojas
galéjo buti praeityje kankinamas.”

Tos pacios direktyvos 10 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Nagrinédama tarptautinés apsaugos prasymus sprendziancioji institucija visy pirma nustato,
ar prasytojai priskirtini prie pabégéliy, ir, jeigu ne — nustato, ar jie gali gauti papildoma apsauga.
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3. Valstybés narés uztikrina, kad sprendzianciosios institucijos sprendimai dél tarptautinés
apsaugos prasymuy buty priimami po tinkamo nagrinéjimo. Tuo tikslu valstybés narés uztikrina,
kad:

<.oo.>

d) prasymus nagrinéjantiems ir sprendimus priimantiems darbuotojams [buty] suteikiama
galimybé, kai tai batina, tartis su ekspertais konkreciy sriciy, kaip antai medicinos, kultaros,
religijos, su vaikais susijusiais ar lyciy, klausimais.“

Direktyvos 2013/32 11 straipsnio ,Sprendzianciosios institucijos sprendimui taikomi
reikalavimai“ 2 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés taip pat uztikrina, kad tais atvejais, kai pabégélio statuso ir (arba) papildomos
apsaugos statuso prasymas atmetamas, sprendime buty nurodomos faktinés bei teisinés priezastys ir
rastu pateikiama informacija apie tai, kaip galima apskysti neigiama sprendima.

“«

<>
Sios direktyvos 12 straipsnyje nustatytos jvairios prasytojams suteikiamos garantijos.
Minétos direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad pataréjas teisés klausimais arba kitas pataréjas, kuris pagal
nacionaline teise gali ta daryti ar kuriam tai yra leidziama, ir padedantis arba atstovaujantis
prasytojui pagal nacionaline teise, turéty galimybe susipazinti su prasytojo bylos informacija,
remiantis kuria priimtas arba bus priimtas sprendimas.

Valstybés narés gali padaryti iSimtj, kai atskleidus informacija arba $altinius galéty kilti grésmé
nacionaliniam saugumui, organizacijy arba asmens (-y), teikian¢iy informacija, arba asmens (-y),
su kuriuo (-iais) yra susijusi informacija, saugumui, arba jeigu baty pakenkta tyrimui, susijusiam
su valstybés narés kompetentingy institucijy atliekamu tarptautinés apsaugos prasymuy
nagrinéjimu, arba paslytu valstybiy nariy tarptautiniai santykiai. Tokiais atvejais valstybés narés:

a) sudaro galimybe susipazinti su tokia informacija arba saltiniais institucijoms, nurodytoms
V skyriuje, ir

b) nustato nacionalinéje teiséje proceduras, kuriomis garantuojama, kad bus uztikrinamos
prasytojo teisés j gynyba.

b punkto atzvilgiu valstybés narés visy pirma gali suteikti galimybe susipazinti su tokia informacija
ar $altiniais pataréjui teisés klausimais arba kitam pataréjui, patikrintam saugumo tikslais, tiek,
kiek informacija svarbi nagrinéjant prasyma arba priimant sprendima panaikinti tarptautine

apsaugal.]
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Tos pacios direktyvos 45 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jeigu kompetentinga institucija svarsto, ar panaikinti treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés tarptautine apsauga <...>, atitinkamas asmuo naudotysi
Siomis garantijomis:

a) jis turi bati informuotas rastu, kad kompetentinga institucija persvarsto jo priskyrima prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, ir kokios yra tokio persvarstymo priezastys, ir

b) jam turi bati suteikta galimybé asmeninio pokalbio metu <...> nurodyti priezastis, kodél jam
neturéty buti panaikinta tarptautiné apsauga.

<.o>

3. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos institucijos sprendimas panaikinti tarptautine
apsauga buty pateiktas rastu. Faktinés ir teisinés priezastys nurodomos sprendime, o informacija,
kaip apskuysti sprendima, pateikiama rastu.

4. Kai kompetentinga institucija priima sprendima panaikinti tarptautine apsauga, taip pat
taikomi 20 straipsnis, 22 straipsnis, 23 straipsnio 1 dalis ir 29 straipsnis.

5. Nukrypdamos nuo $io straipsnio 1-4 daliy, valstybés narés gali nuspresti, kad tarptautiné
apsauga nustoja teisiskai galioti, kai tarptautinés apsaugos gavéjas nedviprasmiskai atsisaké savo
pripazinimo buti tarptautinés apsaugos gavéju. Valstybé naré gali taip pat numatyti, kad
tarptautiné apsauga nustoja teisiskai galioti, kai tarptautinés apsaugos gavéjas tapo tos valstybés
narés pilieciu.”

Direktyvos 2013/32 V skyriuje ,Apeliacinés procediros® esancio 46 straipsnio 1 dalis
suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:
i) laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos
apsaugos statusas;

<.0.>

c) sprendima panaikinti tarptautine apsauga pagal 45 straipsnj.”

Vengrijos teisé

Menedeékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (2007 m. Istatymas Nr. LXXX dél prieglobscio
teisés) 57 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

,1. Sio jstatymo reglamentuojamose procedirose specializuota valstybés institucija pateikia

nuomone tam tikrais klausimais, kuriy vertinimas priklauso jos kompetencijai per administracine
procediira.
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<...>

3. Kompetentinga prieglobs¢io institucija negali nukrypti nuo specializuotos valstybés
institucijos nuomoneés, jei sprendimas dél to, kas joje nurodyta, nepriklauso jos kompetencijai.

“«

<.oo>

Mindsitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. torvény (2009 m. [statymas Nr. CLV dél jslaptintos
informacijos apsaugos) 11 straipsnyje numatyta:

»1. Suinteresuotajam asmeniui suteikiama teisé susipazinti su savo asmens duomenimis, kurie
turi nacionalinés jslaptintos informacijos statusa, remiantis jslaptintos informacijos rengéjo
suteiktu leidimu, nereikalaujant asmens patikimumo patikrinimo procedaros. Prie§
susipazindamas su nacionaline jslaptina informacija suinteresuotasis asmuo turi pateikti rasytinj
konfidencialumo patvirtinimga ir laikytis nacionalinés jslaptintos informacijos apsaugos taisykliy.

2. Suinteresuotojo asmens prasymu jslaptintos informacijos rengéjas per 15 dienuy laikotarpj
nusprendzia, ar suteikti leidima susipazinti. [slaptintos informacijos rengéjas atsisako suteikti
leidima susipazinti, jei galimybé susipazinti su $ia informacija kenkia vie$ajam interesui, kuriuo
grindziamas jslaptinimas. Islaptintos informacijos rengéjas privalo pagristi atsisakyma suteikti
leidima susipazinti.

3. Jei atsisakoma suteikti leidima susipazinti, suinteresuotasis asmuo gali apskysti §j sprendima,
paduodamas skunda teismui administracine tvarka. <...>“

Sio jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmuo, atsakingas uz jslaptintos informacijos administravimag, gali atsisakyti leisti suinteresuotajam
asmeniui susipazinti su savo asmens duomenimis, jei pasinaudojant $ia teise baty pazeistas viesasis
interesas, kuriuo grindziamas jslaptinimas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2002 m. Vengrijos teismas nuteis¢ GM laisvés atémimo bausme uz prekyba narkotinémis
medziagomis.

2005 m. GM, atlikdamas $ig bausme, pateiké prasyma suteikti prieglobstj Vengrijoje. Pateikus §j
prasyma, jam buvo suteiktas ,laikinosios apsaugos” statusas, taciau §is statusas buvo panaikintas
2010 m.

GM pateikus nauja prasyma suteikti prieglobstj, 2012 m. birzelio 29 d. Févdrosi Torvényszék
(Sostinés apygardos teismas, Vengrija) sprendimu jam buvo suteiktas pabégélio statusas.

2019 m. liepos 15 d. sprendimu generaliné direkcija panaikino GM pabégélio statusa ir atsisaké
suteikti jam papildomos apsaugos statusa, bet jo atveju taiké negrazinimo principa. Tas
sprendimas buvo priimtas remiantis Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Konstitucijos apsaugos tarnyba,
Vengrija) ir Terrorelhdritdsi Kozpont (Centrinis kovos su terorizmu biuras, Vengrija) (toliau
kartu — specializuotos institucijos) pateikta nemotyvuota nuomone, kurioje Sios abi valdzios
institucijos padaré iSvada, kad GM buvimas $alyje kelia pavojy nacionaliniam saugumui.
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GM apskundé ta sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tas teismas visy pirma abejoja dél Vengrijos teisés akty, susijusiy su galimybe susipazinti su
islaptinta informacija, atitikties Direktyvos 2013/32 23 straipsniui ir jvairioms Chartijos
nuostatoms.

Minétas teismas pazymi, kad i§ Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) praktikos matyti, jog,
esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, procesines atitinkamo asmens
teises uztikrina tai, kad kompetentingas teismas, vertindamas sprendimo dél tarptautinés
apsaugos teisétuma, gali susipazinti su konfidencialia informacija, kuria grindziama specializuoty
institucijy nuomoneé.

Vis délto pagal Vengrijos teisés aktus nei atitinkamas asmuo, nei jo atstovas neturi konkrecios
galimybés pareiksti nuomonés dél nemotyvuotos $iy instituciju nuomonés. Nors jie, zinoma, turi
teise pateikti prasyma susipazinti su konfidencialia informacija apie §j asmenj, bet kuriuo atveju
negaléty konfidencialios informacijos, su kuria jiems buvo leista susipazinti, panaudoti per
administracine procediira ar vykstant teismo procesui.

Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar su Sgjungos
teise suderinama Vengrijos teiséje numatyta taisyklé, pagal kuria generaliné direkcija turi remtis
specializuoty institucijy priimta nemotyvuota nuomone, tadiau pati negali nagrinéti, ar jai
pateiktoje byloje taikomas nesuteikimo pagrindas, todél savo pacios sprendima gali motyvuoti tik
remdamasi Sia nepagrijsta nuomone. I§ tiesy nacionalinis teismas mano, pirma, kad Sios
specializuotos institucijos netenkina Direktyvoje 2013/32 nustatyty salygy, kad galéty atlikti tokj
nagrinéjima ir priimti tokj sprendima, ir, antra, kad aptariama nacionaliné taisyklé gali kliudyti
taikyti Sajungos teiséje nustatytas procesines garantijas.

Galiausiai minétam teismui kyla klausimas, kiek — vertinant galima papildomos apsaugos
suteikima po to, kai buvo panaikintas pabégélio statusas — galima atsizvelgti j pries Sesiolika mety
atlikta bausme uz nusikaltimg, kuris jau buvo Zinomas pabégélio statusa suteikusioms valdzios
institucijoms ir kuriuo pastarosios nesirémeé, kad atsisakyty suteikti §j statusa.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Térvényszék (Sostinés apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2013/32] 11 straipsnio 2 dalis, 12 straipsnio 1 dalies pradzia ir d punktas ir
[12 straipsnio] 2 dalis, 23 straipsnio 1 dalis — visy pirma jos antros pastraipos pradzia ir
b punktas — ir 45 straipsnio 1 dalis bei 3—5 dalys — atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj — turi
buti aiskinami taip, kad pagal juos reikalaujama, jog tuo atveju, kai tai pateisina
[Direktyvos 2013/32] 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta i$imtis, susijusi su nacionaliniu
saugumu, ir atsakinga institucija nurodo, kad informacijos ir duomenuy atskleidimas pakenkty
nacionaliniam saugumui, valstybés narés institucija, priémusi sprendimg nesuteikti
tarptautinés apsaugos statuso ar jj panaikinti, pagrjsta nacionalinio saugumo sumetimais, ir
specializuota institucija, kuri informacija pripazino konfidencialia, privalo uztikrinti, kad
prasytojui, pabégéliui ar papildomos apsaugos gavéjui arba jo teisiniam atstovui bet kuriuo
atveju buty uztikrinta teisé susipazinti bent jau su esmine konfidencialia ar jslaptinta
informacija ar duomenimis, kuriais grindziamas minétais motyvais paremtas sprendimas, ir
panaudoti tokia informacija ar duomenis per procedira, kuria uzbaigus priimamas
sprendimas?
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2. Jei taip, kas konkreciai turi buati suprantama kaip ,esminé informacija“, nurodyta
konfidencialiuose = motyvuose, kuriais  grindziamas toks sprendimas, taikant
[Direktyvos 2013/32] 23 straipsnio 1 dalj — visy pirma jos antros pastraipos pradzia ir
b punkta, atsizvelgiant i Chartijos 41 ir 47 straipsnius?

3. Ar [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 4 dalies pradzia ir jos a punktas, 17 straipsnio 1 dalies
pradzia ir jos d punktas, [Direktyvos 2013/32] 45 straipsnio 1 dalies pradzia ir jos a punktas ir
3—4 dalys, taip pat jos 49 konstatuojamoji dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias pabégélio ar papildomos
apsaugos gavéjo statusas panaikinamas arba atsisakoma jj suteikti remiantis nemotyvuotu
sprendimu, automatiskai daranciu nuoroda j privalomojo pobudzio ir neleidziancia nukrypti
valstybés specializuotos institucijos iSvada, kuri taip pat nemotyvuota ir kurioje konstatuota,
jog egzistuoja pavojus nacionaliniam saugumui?

4. Ar [Direktyvos 2013/32] 20 ir 34 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnis, 10 straipsnio 2 dalis ir
3 dalies d punktas, taip pat [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 4 dalies pradzia ir jos
a punktas, 17 straipsnio 1 dalies pradzia ir jos d punktas turi buti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés specializuota
institucija iSnagrinéja atsisakymo suteikti pagrindus ir priima sprendima dél esmés per tokia
procedira, kuri neatitinka [Direktyvos 2013/32] ir [Direktyvos 2011/95] materialiniy ir
proceduriniy nuostaty?

5. Ar [Direktyvos 2011/95] 17 straipsnio 1 dalies pradzia ir jos b punktas turi bati aiSkinami taip,
kad pagal juos draudziama atsisakyti suteikti Siuos statusus, remiantis tam tikra aplinkybe ar
pazeidimu, kuris jau buvo zinomas iki administracinio sprendimo ar galutinio teismo
sprendimo dél pabégélio statuso pripazinimo priémimo, taciau kuriuose nebuvo remtasi §iuo
pagrindu siekiant atsisakyti pripazinti pabégélio statusa ar suteikti papildoma apsauga?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2013/32 11 straipsnio
2 dalis, 12 straipsnio 1 ir 2 dalys, 23 straipsnio 1 dalis ir 45 straipsnio 1 ir 3-5 dalys, siejamos su
Chartijos 41-47 straipsniais, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama nacionalinés
teisés nuostata, kurioje numatyta, kad jeigu sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos prasyma
arba panaikinti tokia apsauga grindziamas informacija, kurios atskleidimas kelty pavojy
atitinkamos valstybés narés nacionaliniam saugumui, atitinkamas asmuo arba jo pataréjas gali
susipazinti su tokia informacija tik gaves Siam tikslui iSduota leidimg, taciau jiems negali bati
atskleista bent jau motyvy, kuriais grindziami tokie sprendimai, esmé ir jie bet kuriuo atveju
neturi teisés Sios informacijos, su kuria jie galéjo susipazinti, naudoti per administracine
procedira ar vykstant teismo procesui.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors pirmajame ir antrajame klausimuose prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Direktyvos 2013/32 11 straipsnio
2 dalimi, 12 straipsnio 1 ir 2 dalimis bei 45 straipsnio 1, 3 ir 5 dalimis, $ios nuostatos neturi
tiesioginés reik$meés atsakymui j $iuos klausimus, nes jos i§ esmés susijusios su susipazinimo su
byloje esancia informacija tvarka, kuri apibrézta Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje.
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Antra, siekiant atsakyti j pirmagji ir antrgji klausimus vis délto reikia atsizvelgti j pirmajame
klausime nurodyta Direktyvos 2013/32 45 straipsnio 4 dalj, nes $ioje nuostatoje nurodyta, kad
Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalis taikoma tarptautinés apsaugos panaikinimo procedaroms,
kai kompetentinga valdzios institucija priima sprendima panaikinti §ig apsauga.

Taigi i§ minétos direktyvos 45 straipsnio 4 dalies matyti, kad jos 23 straipsnio 1 dalyje nustatytos
taisyklés yra privalomos ne tik vykstant tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procediroms,
bet ir $ios apsaugos panaikinimo procediroms.

Trecia, dél Chartijos 41 straipsnio, kurj savo antrajame klausime paminéjo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia priminti, kad i$ Sio straipsnio formuluotés aiskiai
matyti, kad jis skirtas ne valstybéms naréms, o tik Europos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir
organams (Siuo klausimu zr. 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Minister van Buitenlandse
Zaken, C-225/19 ir C-226/19, EU:C:2020:951, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Beje, Chartijos 41 straipsnis atspindi bendrgjj Sgjungos teisés principg, taikyting valstybéms
naréms, kai jos jgyvendina $ia teise (Siuo klausimu Zr. 2020 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Minister
van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ir C-226/19, EU:C:2020:951, 34 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Taigi | §i principa turéty buti atsizvelgta siekiant patikslinti valstybéms naréms nustatytus
ipareigojimus jgyvendinant tos direktyvos 23 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad pataréjas teisés klausimais arba kitas pataréjas, kuris
pagal nacionaline teise gali ta daryti ar kuriam tai yra leidziama ir kuris padeda arba atstovauja
prasytojui pagal nacionaline teise, turéty galimybe susipazinti su prasytojo bylos informacija,
remiantis kuria priimtas arba bus priimtas sprendimas.

Vis délto pagal Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa valstybéms naréms leidziama
nukrypti nuo $ios taisyklés, jei atskleidus informacija arba jos $altinius galéty kilti pavojus, be kita
ko, nacionaliniam saugumui arba ty $altiniy saugumui.

Tokiais atvejais valstybés narés privalo, pirma, pagal minétos direktyvos 23 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos a punkta suteikti galimybe teismams, turintiems jurisdikcija spresti dél
tarptautinés apsaugos sprendimy teisétumo, susipazinti su $ia informacija ar $altiniais ir, antra,
pagal tos pacios direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkta savo nacionalinéje
teiséje nustatyti atitinkamo asmens teise i gynyba uztikrinancias procediras.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 44 ir 45 punktuose, pirmasis ir antrasis
klausimai susij¢ ne su jurisdikcija turintiems teismams suteiktais jgaliojimais, o su atitinkamo
asmens teisés | gynyba uztikrinimu, todél jais tik siekiama, kad buaty isaiskinta
Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkte nustatyta pareiga.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Sios pareigos apimtis paaiskinta Sios direktyvos
23 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, pagal kuria, atsizvelgdamos j $ios direktyvos
23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkta, valstybés narés visy pirma gali suteikti galimybe
susipazinti su bylos informacija ar su jos Saltiniais, kuriuos atskleidus galéty kilti pavojus
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nacionaliniam saugumui, atitinkamo asmens pataréjui, patikrintam saugumo tikslais, jeigu $i
informacija ar Sie $altiniai yra svarbiis nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma arba sprendima
panaikinti tarptautine apsauga.

Vis délto i$ §io 23 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos formuluotés, ypac vartojamo jterpinio ,visy
pirma“, aiskiai matyti, kad Sioje nuostatoje nurodytos procediiros nustatymas néra vienintelé
valstybéms naréms suteikta galimybé laikytis Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos b punkto, todél jos neprivalo nustatyti tokios proceduros.

Taigi, kadangi Direktyvoje 2013/32 nepaaiskinta, kaip valstybés narés turi uztikrinti atitinkamo
asmens teisés j gynyba laikymasi, kai teisé susipazinti su jo byla ribojama pagal §ios direktyvos
23 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, konkreti $iuo tikslu vykdomuy procedary tvarka nustatoma
pagal kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistema, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés
autonomijos principu; vis délto ji neturi bati maziau palanki nei ta, kuri taikoma panasioms
vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir dél jos naudojimasis Sgjungos teisés sistemoje
nustatytomis teisémis neturi tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (pagal analogija zr. 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo C.F. (Mokestinis
patikrinimas), C-430/19, EU:C:2020:429, 34 punkta ir 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Paskesnio prasymo atmetimas — Skundo
pateikimo terminas), C-651/19, EU:C:2020:681, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat svarbu priminti, kad jgyvendindamos Sgjungos teise valstybés narés privalo uztikrinti,
kad buty laikomasi tiek i$ teisés | gera administravima kylanciy reikalavimuy (kaip pazymeéta sio
sprendimo 35 punkte), tiek Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintos teisés j
veiksminga teismine gynyba (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 34 punkta ir 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Agrobet
CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, 43 punkta), pagal kuriuos reikalaujama paisyti atitinkamo asmens
teisés | gynyba atitinkamai per administracine procedara ir per galima teismo procesa ($iuo
klausimu zr. 2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
45 punkta ir 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo SF (Europos aresto orderis — GrazZinimo j vykdancigja
valstybe garantija), C-314/18, EU:C:2020:191, 58 punktg).

Siuo klausimu, pirma, dél administracinés procediros pazymeétina, kad i§ suformuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog teisés j gynyba paisymas reiskia, kad valstybiy
nariy administracinés institucijos, imdamosi priemoniy, patenkanciy j Sgjungos teisés taikymo
sritj, turi suteikti galimybe asmeniui, kuriam skirtas didelj poveikj jo interesams darantis
sprendimas, veiksmingai isreiksti savo nuomone dél aplinkybiy, kuriomis administracija ketina
gristi savo sprendima ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 39 punkta ir 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Jumbocarry
Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, 31 punkta).

Siuo reikalavimu, be kita ko, siekiama, tarptautinés apsaugos procediiros kontekste suteikti
sprendzianciajai institucijai galimybe Zinant visas aplinkybes individualiai jvertinti visus svarbius
faktus ir aplinkybes, o dél to sprendimo adresatas turi galéti iStaisyti klaida ar pateikti su savo
individualia situacija susijusiy jrodymy, kurie buty palankis tam, kad sprendimas buaty arba
nebity priimtas arba nulemty jo turinj (Siuo klausimu zr. 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo M,
C-560/14, EU:C:2017:101, 32 ir 37 punktus ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, 35 punkta).
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Minétas reikalavimas neiSvengiamai reiskia, kad Siam adresatui turi bati suteikta konkreti
galimybé, prireikus tarpininkaujant pataréjui, susipazinti su informacija, kuria administracija
ketina gristi savo sprendima, o teisés j gynyba uztikrinimo principas kyla i$ teisés susipazinti su
visais bylos dokumentais per administracine procedira ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 16 d.
Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 51-53 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Antra, kalbant apie teismo procesa, teisés j gynyba paisymas, kuris taikomas, be kita ko,
procedirose dél skundy tarptautinés apsaugos srityje (siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 32 punkta), reiskia, kad ieskovas turi turéti galimybe
susipazinti ne tik su dél jo priimto sprendimo motyvais, bet ir su visais byloje esanciais jrodymais,
kuriais rémeési administracija, kad galéty veiksmingai pareiksti nuomone dél $iy jrodymuy (Siuo
klausimu zr. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53 punkta ir 2018 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo UBS Europe ir kt., C-358/16, EU:C:2018:715, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, remiantis rungimosi principu, kuris yra Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j gynyba
dalis, bylos $alims turi buti suteikta teisé susipazinti su visais teismui pateiktais dokumentais arba
pastabomis, galinciais daryti jtaka jo sprendimui, ir dél jy pareiksti savo nuomone (2013 m.
birzelio 4 d. Sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), o tai reiskia, kad asmuo, kuriam skirtas sprendimas dél tarptautinés apsaugos,
turi turéti galimybe susipazinti su jo byloje esanciais jrodymais, kurie pateikiami skunda dél to
sprendimo nagrinéjanciam teismui.

Taigi, kadangi Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkte nustatyta
pareiga turi buti taikoma tik tais atvejais, kai atitinkamo asmens teisé susipazinti su byla buvo
apribota dél vienos i$ toje nuostatoje nurodyty priezasciy, svarbu priminti, kad teisé j gynyba
néra absoliuti ir todél su ja susijusi teisé susipazinti su byla gali bati apribota, atsizvelgiant j
palyginima tarp, viena vertus, atitinkamo asmens teisés j gera administravima bei teisés j
veiksminga teisine gynyba ir, kita vertus, interesy, kuriais remiamasi siekiant pateisinti bylos
informacijos neatskleidima tam asmeniui, ypac kai Sie interesai susije su nacionaliniu saugumu
($ivo klausimu zr. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 54, 57 ir
64 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto dél $io palyginimo, atsizvelgiant j pareiga laikytis Chartijos 47 straipsnio, negali biti taip,
kad atitinkamo asmens teisé | gynyba tapty neveiksminga, o

Direktyvos 2013/32 45 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé pateikti skunda netekty prasmeés, visy
pirma jeigu Siam asmeniui arba prireikus jo pataréjui nebuty pateikta bent jau motyvy, kuriais
grindziamas dél jo priimtas sprendimas, esmé ($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo
ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 65 punkta).

Tac¢iau dél minéto palyginimo tam tikri bylos duomenys atitinkamam asmeniui gali buti
nepateikiami, jei $§iy duomeny atskleidimas gali tiesiogiai ir konkreciai pakenkti atitinkamos
valstybés narés nacionaliniam saugumui, nes, be kita ko, gali kilti pavojus asmenuy gyvybei,
sveikatai ar laisvei arba gali buti atskleisti institucijy, kurioms patikétos specializuotos funkcijos,
susijusios su nacionaliniu saugumu, naudojami specialiis tyrimo metodai, dél ko Sioms
institucijoms kilty dideliy kliaciy ateityje atlikti uzduotis arba jos net negaléty tokiy uzduociy
atlikti (S$iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
66 punkta).
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Taigi, nors pagal Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa valstybéms naréms
leidziama, ypac¢ kai to reikalauja nacionalinis saugumas, nesuteikti atitinkamam asmeniui
tiesioginés prieigos prie visos jo bylos medziagos, $ios nuostatos — nepazeidziant veiksmingumo
principo, teisés j gera administravima ir teisés j veiksminga teisine gynyba — negalima aiskinti
taip, kad pagal ja kompetentingoms institucijoms leidziama taikyti salygas, dél kuriy sis asmuo
atsidurty tokioje situacijoje, kai nei jis pats, nei jo pataréjas neturéty galimybés faktiskai
susipazinti — prireikus vykdant specialia nacionaliniam saugumui uztikrinti skirta procedira — su
lemiamos reik§meés $ioje byloje turinciais duomenimis.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, viena vertus, kad tuo atveju, kai byloje esancios
informacijos atskleidimas buvo apribotas nacionalinio saugumo pagrindu, atitinkamo asmens
teisés | gynyba laikymasis néra pakankamai uztikrinamas, jei siam asmeniui suteikiama galimybé
tam tikromis salygomis gauti leidima susipazinti su $ia informacija, kartu visiskai uzdraudziant
naudoti taip gauta informacija per administracine procediira arba per galima teismo procesa.

I Sio sprendimo 45-49 punktuose priminty reikalavimy, kylanciy i$ teisés j gynyba uztikrinimo
principo, matyti, kad teisés susipazinti su byloje esancia informacija tikslas — leisti atitinkamam
asmeniui, prireikus per pataréja, kompetentingose institucijose ar teismuose pareiksti savo
nuomone dél Sios informacijos ir jos svarbos sprendimui, kuris bus ar buvo priimtas.

Taigi procedura, kuria atitinkamam asmeniui arba jo pataréjui suteikiama galimybé susipazinti su
$ia informacija, taciau draudziama $ia informacija naudoti per administracine procediira arba per
galima teismo procesg, néra pakankama siekiant uztikrinti §io asmens teise j gynyba, todél negali
buti laikoma leidZziancia valstybei narei jvykdyti Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos b punkte nustatyta pareiga.

Kita vertus, kadangi i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Vengrijos
vyriausybés pastaby matyti, jog pagrindinéje byloje aptariami teisés aktai grindziami vertinimu,
kad atitinkamo asmens teise j gynyba pakankamai uztikrina jurisdikcija turincio teismo galimybé
susipazinti su byla, reikia pabrézti, kad tokia galimybe negalima pakeisti atitinkamo asmens ar jo
pataréjo teisés susipazinti su $ioje byloje esancia informacija.

Taigi, be to, kad §i galimybé netaikoma tuo atveju, kai vyksta administraciné procediira, teisés j
gynyba uztikrinimas reiskia ne tai, kad jurisdikcija turintis teismas turi turéti visa savo
sprendimui priimti reik§minga informacija, bet tai, kad atitinkamas asmuo — prireikus per
tarpininka — galéty apginti savo interesus, pareikS§damas savo nuomone dél $ios informacijos.

Si vertinima, be to, patvirtina aplinkybé, kad i pac¢ios Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos formuluotés matyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad jurisdikcija
turinciy teismy prieiga prie byloje esancios informacijos ir procediry, garantuojanciy atitinkamo
asmens teisés | gynyba uztikrinima, nustatymas yra du atskiri kumuliaciniai reikalavimai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos 45 straipsnio 4 dalimi,
atsizvelgiant | bendraji Sajungos teisés principa dél teisés | gera administravima ir j Chartijos
47 straipsnj, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje
numatyta, kad jeigu sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos prasyma arba panaikinti tokia
apsauga grindziamas informacija, kurios atskleidimas kelty pavojy atitinkamos valstybés narés
nacionaliniam saugumui, atitinkamas asmuo arba jo pataréjas gali susipazinti su tokia informacija
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tik gaves Siam tikslui iSduota leidimg, taciau jiems negali biti atskleista bent jau motyvy, kuriais
grindziami tokie sprendimai, esmé ir jie bet kuriuo atveju neturi teisés $ios informacijos, su kuria
galéjo susipazinti, naudoti per administracine procedura ar vykstant teismo procesui.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar

Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies a punktas ir 17 straipsnio 1 dalies d punktas, taip pat
Direktyvos 2013/32 4 straipsnis, 10 straipsnio 2 dalis ir 45 straipsnio 1, 3 ir 4 dalys turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
sprendziancioji institucija tuo atveju, kai uz nacionalinj sauguma atsakingos specializuotos
institucijos nemotyvuotoje nuomonéje konstatuoja, kad asmuo kelia pavoju Siam saugumui,
sistemingai privalo nesuteikti $iam asmeniui papildomos apsaugos arba, remdamasi S$ia
nuomone, panaikinti tokiam asmeniui anksciau suteikta tarptautine apsauga.

Reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2013/32 numatyta, jog valstybés narés suteikia konkrety
vaidmenj ,sprendzianciajai institucijai“, kuri Sios direktyvos 2 straipsnio f punkte apibrézta kaip
bet kokia pusiau teisminé arba administraciné institucija valstybéje naréje, atsakinga uz
tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjimg ir kompetentinga priimti pirmosios instancijos
sprendimus tokiais atvejais.

Taigi minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad valstybés narés
visoms proceduroms paskiria sprendziancigja institucija, kuri yra atsakinga uz tinkama prasymuy
nagrinéjima pagal Sia direktyva.

Be to, i$ Direktyvos 2013/32 45 straipsnio matyti, kad sprendima dél tarptautinés apsaugos
panaikinimo priima sprendziancioji institucija.

Kaip paaiskinta Sios direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje, butina, kad sprendimai dél visy
tarptautinés apsaugos prasymy buty priimami remiantis faktais, visy pirma, kad juos priimty
institucijos, kuriy darbuotojai turi tinkamuy ziniy ar yra tinkamai parengti tarptautinés apsaugos
klausimais.

Siuo tikslu pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antra sakinj valstybés narés privalo uztikrinti,
kad sprendziancioji institucija turéty tinkamuy iStekliy, jskaitant pakankama kompetentingy
darbuotojy skaic¢iy, kad galéty savo uzduotis atlikti pagal $ia direktyva. Sio 4 straipsnio 3 dalyje $i
pareiga sukonkretinama, nustatant i$samesnius jpareigojimus, susijusius su $iy darbuotojy
apmokymu ir Ziniomis.

Taigi Sgjungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimas pusiau teisminéje ar administracinéje institucijoje, turincioje specialiy istekliy ir $ia
sritj iSmananciy darbuotojy, baty esminé valstybése narése taikomy bendry procedary dalis
($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, 61 punkty),
nes tokia institucija taip pat turi nuspresti, ar reikia panaikinti tarptautine apsauga.
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Nors Direktyvos 2013/32 4 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms i$ tiesy leidziama numatyti, kad
kitai institucijai, o ne sprendzianciajai institucijai, gali bati patikétos tam tikros i$samiai i$vardytos
funkcijos tarptautinés apsaugos srityje, reikia konstatuoti, kad S$ios funkcijos negali apimti
tarptautinés apsaugos praSymu nagrinéjimo ar tokios apsaugos panaikinimo, nes tai batinai turi
buti patikéta sprendzianciajai institucijai.

Be to, i§ Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 ir 3 daliy aiskiai matyti, kad tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimo procedura turi vykdyti sprendziancioji institucija ir kad $i procedira
uzbaigiama Sios institucijos sprendimu, priimtu atlikus tinkama nagrinéjima.

Konkreciau kalbant apie atsizvelgima j galima pavojy nacionaliniam saugumui, pazymétina, kad
pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies a punkta valstybéms naréms leidziama panaikinti
pabégéliui suteikta statusa, jeigu yra pagristy priezas¢iy manyti, kad tas asmuo kelia pavojy
valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui.

Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, kad papildoma apsauga galincio gauti
asmens statusas treciosios $alies pilieciui nesuteikiamas, jei yra rimty priezasc¢iy manyti, kad jis
kelia pavoju valstybés narés, kurioje yra, visuomenei ar saugumui.

Pagal kiekviena i$§ $iy nuostaty reikalaujama, kad kompetentinga valdzios institucija kiekvienu
konkreciu atveju jvertintuy tikslias jai zinomas faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar yra pagristy
priezas¢iy manyti, jog suinteresuotojo asmens, kuris, be kita ko, tenkina tarptautinés apsaugos
suteikimo ar i§saugojimo kriterijus, situacija patenka j vieng i$ Siose nuostatose numatyty atvejy
(8iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 31 d. Sprendimo Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, 72 punktq ir
2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 55 punkta).

Sis vertinimas yra neatsiejama tarptautinés apsaugos proceddros, kuri turi biti vykdoma pagal
direktyvas 2011/95 ir 2013/32, dalis; Sis vertinimas, prie§ingai, nei teigia Vengrijos vyriausybe,
negali apsiriboti vien atitinkamo asmens tarptautinés apsaugos poreikiy jvertinimu.

Taigi i$ Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d ir f punktuose esanciy savoky ,pabégélis® ir ,papildoma
apsauga galintis gauti asmuo” apibréz¢iy matyti, kad jos taikomos asmeniui, kuriam ne tik reikia
tarptautinés apsaugos, bet kuris — be to — nepatenka j $ioje direktyvoje nustatyty isSimciy taikymo
sritj.

eV =

aplinkybiy, jskaitant ty, kurie susij¢ su Direktyvos 2011/95 14 ir 17 straipsniy taikymu, vertinima,
kuriuo remdamasi priims sprendima ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo F,
C-473/16, EU:C:2018:36, 40—41 punktus).

Svarbu pazyméti, kad pagal Direktyvos 2013/32 11 straipsnio 2 dalj, kai praSymas dél pabégélio
statuso ir (arba) papildomos apsaugos statuso atmetamas, sprendzianciosios institucijos
sprendime turi bati nurodomos faktinés ir teisinés priezastys.

Be to, Sios direktyvos 45 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kompetentingos valdzios institucijos
sprendime panaikinti tarptautine apsauga nurodomos faktinés ir teisinés priezastys, kuriomis

grindziamas toks sprendimas.

Tokiais atvejais priezastys, paskatinusios kompetentinga valdzios institucija priimti savo
sprendima, turi bati nurodytos tame sprendime.
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I§ iSdéstyty argumenty, susijusiy tiek su sprendzianciosios institucijos vaidmeniu, tiek su jai
nustatyta pareiga motyvuoti, matyti, kad $i institucija negali teisétai apsiriboti kitos institucijos
priimto sprendimo, kuris jai privalomas pagal nacionalinés teisés aktus, jgyvendinimu ir vien $iuo
pagrindu priimti sprendima nesuteikti papildomos apsaugos arba panaikinti anksciau suteikta
tarptauting apsauga.

Priesingai, sprendziancioji institucija turi turéti visa reikSminga informacija ir, atsizvelgdama j ja,
pati jvertinti faktus ir aplinkybes, kad baty nustatyta jos sprendimo prasmé ir jis buty iSsamiai
motyvuotas.

Be to, i§ Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies a punkto matyti, kad $i institucija turi turéti
diskrecija nuspresti, ar dél su atitinkamos valstybés narés nacionaliniu saugumu susijusiy
priezasCiy turi buti panaikintas pabégélio statusas, o tai reiskia, kad pavojaus Siam saugumui
konstatavimas savaime nelemia tokio panaikinimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, negalima atmesti galimybés, kad dalj informacijos, kuria
kompetentinga valdzios institucija naudoja atlikdama savo vertinima, gali pateikti uz nacionalinj
sauguma atsakingos specializuotos institucijos savo paciy iniciatyva arba sprendzianciosioms
institucijoms paprasius. Be to, tam tikrai $ios informacijos daliai prireikus gali bati taikoma
konfidencialumo tvarka, kaip apibrézta Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalyje.

Vis délto, atsizvelgiant j konkrecias sprendzianciosios institucijos funkcijas, i institucija turi
savarankiskai jvertinti Sios informacijos apimtj ir jos svarba priimtinam sprendimui, todél
neprivalo remtis nemotyvuota nuomone, kuria pateiké uz nacionalinj sauguma atsakingos
specializuotos institucijos, remdamosi vertinimu, kurio faktinis pagrindas jai nebuvo pateiktas.

Be to, kadangi Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad pagal SESV 72 ir 73 straipsnius tokiy institucijy
vaidmuo priskiriamas tik valstybiy nariy kompetencijai, dar reikia priminti, kad $ios nuostatos
neturi buti aiSkinamos kaip leidziancios valstybéms naréms netaikyti Sgjungos teisés nuostaty,
remiantis vien tuo, kad jos turi pareiga palaikyti vie$aja tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma ($iuo
klausimu zr. 2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511,
29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu $i vyriausybeé tik pateiké bendras pastabas, bet nejrodé, kad konkreti Vengrijos
situacija tam tikrais atvejais pateisina sprendzianciyjuy institucijy vaidmens apribojima.

Taigi | trecigji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti: Direktyvos 2013/32 4 straipsnio 1 ir
2 dalys, 10 straipsnio 2 ir 3 dalys, 11 straipsnio 2 dalis ir 45 straipsnio 3 dalis, siejamos su
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies a punktu ir 17 straipsnio 1 dalies d punktu, turi bati
aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
sprendziancioji institucija tuo atveju, kai uz nacionalinj sauguma atsakingos specializuotos
institucijos nemotyvuotoje nuomonéje konstatuoja, kad asmuo kelia pavojy Siam saugumui,
sistemingai privalo nesuteikti $iam asmeniui papildomos apsaugos arba, remdamasi S$ia
nuomone, panaikinti tokiam asmeniui anksciau suteikta tarptautine apsauga.

Dél penktojo klausimo
Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji draudziama nesuteikti prasytojui papildomos apsaugos pagal $ia nuostata, remiantis
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apkaltinamuoju nuosprendziu, apie kuri kompetentingos valdzios institucijos jau zinojo, kai
pasibaigus ankstesnei procedirai Siam prasytojui suteiké pabégélio statusa, kuris véliau buvo
panaikintas.

Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad papildoma apsauga galinc¢io
gauti asmens statusas treciosios $alies pilieciui nesuteikiamas, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad
jis padaré sunky nusikaltima.

Taigi Sioje nuostatoje numatytas papildomos apsaugos statuso nesuteikimo pagrindas bendrai yra
susijes su sunkiu nusikaltimu, vadinasi, néra apribotas nei geografiskai, nei laiko atzvilgiu, nei
atitinkamo nusikaltimo pobuadziu (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, 47 punktas ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija, Vengrija ir
Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas),
C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257, 155 punktas).

Taigi Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkte jokiu bidu nenumatyta, kad jame
nurodytas sunkus nusikaltimas turi buti padarytas neseniai arba kad tuo atveju, jei prasytojas
paeiliui pradéjo kelias tarptautinés apsaugos procediras, véliau nebegalima atsizvelgti i sunky
nusikaltima, kuris per pirmaja procediira nebuvo laikomas pateisinanc¢iu nesuteikimo pagrindo
taikyma. PrieSingai, tai, kad Sioje nuostatoje vartojamas zodis ,nesuteikiamas“, reiskia, kad
sprendziancioji institucija, nustaciusi, jog atitinkamas asmuo padaré sunky nusikaltima, neturi
diskrecijos.

I kity direktyvy 2011/95 ar 2013/32 nuostaty taip pat nematyti, kad, panaikinus pabégélio statusa,
sprendziancioji institucija baty ateityje saistoma vertinimy, kurie buvo padaryti dél nesuteikimo
pagrindo taikymo per procedirg, per kuria buvo suteiktas sis statusas.

Atsizvelgiant | tai, atitinkamos valstybés narés kompetentinga valdzios institucija
Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu nesuteikimo pagrindu — tuo, kad
tarptautinés apsaugos prasytojas padaré sunky nusikaltima — gali remtis tik tada, kai kiekvienu
atskiru atveju jvertina jai Zinomas konkrecias faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar yra pagristy
priezasCiy manyti, jog atitinkamo asmens, kuris tenkina kitus prasomo pabégélio statuso
suteikimo kriterijus, veiksmai atitinka §j nesuteikimo pagrinda, o vertinant atitinkamo
nusikaltimo sunkuma reikia visapusiskai i$nagrinéti visas konkretaus atvejo aplinkybes (2020 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas
tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas), C-715/17, C-718/17 ir C-719/17,
EU:C:2020:257, 154 punktas).

Taigi j penktajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punktas turi
buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama nesuteikti prasytojui papildomos apsaugos pagal
§ia nuostata, remiantis apkaltinamuoju nuosprendziu, apie kurj kompetentingos valdzios
institucijos jau zinojo, kai pasibaigus ankstesnei procedurai $iam prasytojui suteiké pabégélio
statusg, kuris véliau buvo panaikintas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

3.

18

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 23 straipsnio 1 dalis,
siejama su Sios direktyvos 45 straipsnio 4 dalimi, atsizvelgiant j bendrajj Sajungos teisés
principa dél teisés j gera administravima ir i Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnj,

turi bati aiskinama taip, kad:

pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad jeigu
sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos prasyma arba panaikinti tokia apsauga
grindziamas informacija, kurios atskleidimas kelty pavojuy atitinkamos valstybés narés
nacionaliniam saugumui, atitinkamas asmuo arba jo pataréjas gali susipazinti su tokia
informacija tik gaves siam tikslui iSduota leidima, taciau jiems negali bati atskleista
bent jau motyvy, kuriais grindziami tokie sprendimai, esmé ir jie bet kuriuo atveju
neturi teisés Sios informacijos, su kuria galéjo susipazinti, naudoti per administracine
procedira ar vykstant teismo procesui.

Direktyvos 2013/32 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 10 straipsnio 2 ir 3 dalys, 11 straipsnio 2 dalis
ir 45 straipsnio 3 dalis, siejamos su 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treciyju saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobidzio reikalavimy
14 straipsnio 4 dalies a punktu ir 17 straipsnio 1 dalies d punktu,

turi bati aiskinamos taip, kad:

pagal jas draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria sprendziancioji
institucija tuo atveju, kai uz nacionalinj sauguma atsakingos specializuotos institucijos
nemotyvuotoje nuomonéje konstatuoja, kad asmuo kelia pavojyu Siam saugumui,
sistemingai privalo nesuteikti Siam asmeniui papildomos apsaugos arba, remdamasi Sia
nuomone, panaikinti tokiam asmeniui anksciau suteikta tarptautine apsauga.

Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punktas
turi bati aiskinamas taip, kad:
pagal ji nedraudziama nesuteikti prasytojui papildomos apsaugos pagal $ia nuostata,
remiantis apkaltinamuoju nuosprendziu, apie kurj kompetentingos valdzios institucijos

jau zZinojo, kai pasibaigus ankstesnei procedurai $iam prasytojui suteiké pabégélio
statusa, kuris véliau buvo panaikintas.
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