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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. sausio 31 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy
sprendimas 2002/584/TVR — Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Vykdymo salygos —
ISduodanciosios teisminés institucijos jurisdikcija — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio antra pastraipa — Teisé kreiptis j pagal jstatyma i$ anksto jsteigta teisma —
Galimybé iSduoti nauja Europos aresto orderj dél to paties asmens”

Byloje C-158/21

dél Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2021 m. kovo 9 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. kovo 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje, iskeltoje

Lluis Puig Gordi,

Carles Puigdemont Casamajo,

Antoni Comin Oliveres,

Clara Ponsati Obiols,

Meritxell Serret Aleu,

Marta Rovira Vergés,

Anna Gabriel Sabaté,

dalyvaujant

Ministerio Fiscal,

Abogacia del Estado,

Partido politico VOX,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

* Proceso kalba: ispany.

LT
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kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen (praneséjas), kolegijy
pirmininkai C. Lycourgos, E. Regan, P. G. Xuereb ir L. S. Rossi, teiséjai M. Ilesic, J.-C. Bonichot,
N. Pigarra, L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele ir J. Passer,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. balandzio 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

L. Puig Gordi, atstovaujamo advocaat S. Bekaert ir abogado G. Boyé Tuset,

C. Puigdemont Casamajo, atstovaujamo abogado G. Boyé Tuset,

— A. Comin Oliveres, atstovaujamo abogados G. Boyé Tuset, ]. Costa Rossell¢ ir I. Elbal,

C. Ponsati Obiols, atstovaujamos abogados G. Boyé Tuset ir I. Elbal Sanchez,

— M. Rovira Vergés, atstovaujamos abogado A. Van den Eynde Adroer,

A. Gabriel Sabaté, atstovaujamos abogado B. Salellas Vilar,

— Ministerio Fiscal, atstovaujamos fiscales F. A. Cadena Serrano, C. Madrigal Martinez-Pereda,
J. Moreno Verdejo ir J. A. Zaragoza Aguado,

— Partido politico VOX, atstovaujamos abogada M. Castro Fuertes ir procuradora M. P. Hidalgo
Lépez,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis ir ]. Ruiz Sanchez,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, C. Pochet ir M. Van Regemorter, padedamuy
avocats F. Matthis ir B. Renson,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane ir A. Wellman,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir S. Griinheid,

susipazines su 2022 m. liepos 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24)
(toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584), isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, idkelta Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont
Casamajo, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira
Vergés ir Anna Gabriel Sabaté.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagrindy sprendimo 2002/584 6, 8 ir 12 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudziamosios teisés srityje
yra pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principg, kurj Europos
Vadovy Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

<.o.>

(8) Sprendimams dél Europos aresto orderio vykdymo turi bati taikoma pakankama kontrolé, o
tai reiskia, kad valstybés narés, kurioje praSomas perduoti asmuo buvo arestuotas [suimtas],
teisminé institucija turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.

<.on>

(12) Sis pagrindy sprendimas grindZiamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje ir kurie atsispindi Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijoje <...>, ypac¢ jos VI skyriuje. Jokia $io pagrindy sprendimo
nuostata negali bati iSaiskinta taip, lyg ji drausty atsisakyti perduoti asmenj, kurio arestui
yra iSduotas Europos orderis [dél kurio i8duotas Europos aresto orderis], kai yra objektyviy
priezas¢iy manyti, kad minétas aresto orderis yra iSduotas, siekiant persekioti ar bausti
asmenj dél jo (jos) lyties, raseés, religijos, etninés kilmeés, tautybés, kalbos, politiniy
isitikinimuy ar seksualinés orientacijos arba kad to asmens padétis gali buti pazeista dél bet
kurios i$ ty priezasciy.

“«

<>
Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé
naré arestuoty [sulaikyty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon

atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamaji persekiojima
arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.
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2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje.”

Sio pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose nurodyti Europos aresto orderio nevykdymo
pagrindai.

Sio pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1$duodancioji teisminé institucija — tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal
tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto orderj.”

Pagrindy sprendimo 2002/584 8 straipsnyje nurodyta informacija, kuri turi buti pateikta Europos
are$to orderyje, ir patikslinta, kad jis turi buti i$verstas j vykdanciosios valstybés narés valstybine
kalba arba viena i$ jos valstybiniy kalby.

Sio pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 ir 3 dalys suformuluotos taip:

»2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad isduodanciosios valstybés narés pranestos
informacijos nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti batina
papildoma informacija <...>

3. Isduodancioji teisminé institucija gali bet kuriuo metu vykdanciajai teisminei institucijai
nusiysti bet kokia papildoma naudinga informacija.”

Belgijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos loi du 19 décembre 2003 relative
au mandat darrét européen (2003 m. gruodzio 19 d. [statymas dél Europos aresto orderio
(Moniteur belge, 2003 m. gruodzio 22 d., p. 60075)) 4 straipsnyje nustatyta:

»Europos aresto orderj atsisakoma vykdyti Siais atvejais:

<...>

5° jei yra svariy priezasCiy manyti, kad Europos aresto orderio vykdymas pazeis atitinkamo
asmens pagrindines teises, jtvirtintas Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nagrinédamas pagrindine baudziamgja byla 2019 m. spalio 14 d. prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) iSdavé Europos
aresto orderj dél C. Puigdemont Casamajd, o 2019 m. lapkri¢io 4 d. — dél A. Comin Oliveres,
L. Puig Gordi ir C. Ponsati Obiols.

Belgijos Karalysté pradéjo Europos aresto orderiy, iSduoty dél C. Puigdemont Casamajo,
A. Comin Oliveres ir L. Puig Gordi, vykdymo procediiras.
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Siy procediry vykdymas buvo sustabdytas dél C. Puigdemont Casamajé ir C. Comin Oliveres po
to, kai jie jgijo Europos Parlamento nariy statusa.

2020 m. rugpjucio 7 d. nutartimi Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briuselio
pirmosios instancijos teismas, bylas nagrinéjantis nyderlandy kalba, Belgija) atsisaké vykdyti dél
L. Puig Gordi iS$duota Europos aresto order;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad toks sprendimas buvo
pagristas vertinimu, kad jis neturi jurisdikcijos priimti sprendimy dél L. Puig Gordi baudziamojo
persekiojimo, taigi, ir iSduoti §io Europos aresto orderio. Remdamasis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su savoka ,teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 6 straipsnj, $io pagrindy sprendimo 8 ir 12 konstatuojamosiomis dalimis,
2005 m. Dbirzelio 2 d. EZTT sprendimu Claes ir kt. prieS Belgijg
(CE:ECHR:2005:0602]JUD004682599) ir Belgijos teisés aktais, Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas, bylas nagrinéjantis nyderlandy
kalba) teigé turintis teise vertinti iSduodanciosios teisminés institucijos, t. y. prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, jurisdikcija $iuo klausimu. I$vada, kad $i institucija
neturi jurisdikcijos, jis padaré remdamasis 2019 m. balandzio 25 d. ir 2019 m. birzelio 13 d.
Darbo grupés savavalisko sulaikymo klausimais (toliau — GTDA) nuomonémis, 2000 m. birzelio
22 d. EZTT sprendimu Coéme ir kt. pries Belgijg (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296), 2005 m.
birzelio 2 d. EZTT sprendimu Claes ir kt. pries Belgija (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599),
minéto pagrindy sprendimo 12 konstatuojamagja dalimi ir Belgijos bei Ispanijos teisés
nuostatomis.

Dél 2020 m. rugpjicio 7 d. nutarties, nurodytos $io sprendimo 13 punkte, Belgijos prokuratira
pateiké apeliacinj skunda cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija), $is
2021 m. sausio 7 d. sprendimu §j skunda atmeté.

Tame sprendime daroma nuoroda j 2019 m. geguzés 27 d. GTDA ataskaita, Sio sprendimo
14 punkte minétus Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus ir dokumenta dél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcijos, kurj Belgijos prokurattros prasymu
pateikeé Sio teismo baudziamyjuy byly kolegijos magistratas. Remdamasis $iomis aplinkybémis cour
d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) nusprendé, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo jurisdikcija priimti sprendima dél L. Puig Gordi néra pagrjsta aiskiu
teisiniu pagrindu, ir padaré i§vada, kad vykdant dél sio asmens iSduotg Europos aresto orderj kilty
pavojus jo pagrindinéms teiséms. Be to, tas teismas mané turintis atsizvelgti j itin didele rizika, kad
gali bati pazeista nekaltumo prezumpcija.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, be kita
ko, turi nustatyti, ar gali iSduoti nauja Europos aresto orderj dél L. Puig Gordi po to, kai buvo
atsisakyta vykdyti ankstesnj Europos ares$to orderj, ir ar turi palikti galioti Europos aresto
orderius, iSduotus dél kity kaltinamyjy pagrindinéje baudziamojoje byloje.

Pirma, jis mano, kad vykdancioji teisminé institucija pagal Sgjungos teise neturi jgaliojimy tikrinti
iSduodanciosios teisminés institucijos jurisdikcijos. Galimas jurisdikcijos nebuvimas néra
Pagrindy sprendime 2002/584 numatytas nevykdymo pagrindas ir jj reikia skirti nuo situacijos,
kai institucija néra ,teisminé institucija“, kaip tai suprantama pagal §j pagrindy sprendima.
Atsisakymas vykdyti Europos aresto orderj negali buati grindziamas tik nacionalinéje teiséje
numatytu nevykdymo pagrindu.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Belgijos teismai neturi
jurisdikcijos aiskinti Ispanijos teisés. Be to, nagrinéjamu atveju Sie teismai klaidingai aiskino $ia
teise, remdamiesi, be kita ko, GTDA, kuri nebuvo sukurta pagal tarptautine teise ir kurios
nuomonés neisreiskia Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy tarybos pozicijos, nuomonémis.
Priesingai, Sie teismai neatsizvelgé i kelis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo sprendimus dél jo paties jurisdikcijos ir $ios jurisdikcijos patvirtinima 2021 m. vasario
17 d. Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija) sprendimu.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad prie§ priimdami
sprendima dél Europos aresto orderio, iSduoto dél L. Puig Gordi, vykdymo Belgijos teismai turéjo
paprasyti papildomos informacijos pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalj.

Ketvirta, didelé rizika, kad bus pazeistos asmens, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis,
pagrindinés teisés, néra Siame pagrindy sprendime nurodytas nevykdymo pagrindas. Teisingumo
Teismas, remdamasis $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalimi, tokj nevykdymo pagrinda yra
pripazines pagristu tik su salyga, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje yra sisteminiy ar bendry
trakumuy.

Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Aukiciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Pagrindy sprendima 2002/584] vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti
perduoti pateikus Europos aresto orderj prasoma perduoti asmenj, remdamasi nacionalinéje
teiséje numatytais atsisakymo pagrindais, kurie nenustatyti pagrindy sprendime?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar siekdama uztikrinti galimybe jvykdyti
Europos aresto orderj ir tinkamai naudotis priemone, numatyta [Pagrindy
sprendimo 2002/584] 15 straipsnio 3 dalyje:

iSduodancioji teisminé institucija turi tikrinti ir nagrinéti jvairiy valstybiy teis¢, norédama
atsizvelgti | galimus atsisakymo vykdyti Europos aresto orderj pagrindus, nenumatytus
[Pagrindy sprendime 2002/584]?

3. Ar atsizvelgiant j tai, kaip bus atsakyta j pirmesnius klausimus, ir j tai, kad pagal [Pagrindy
sprendimo 2002/584] 6 straipsnio 1 dalj iSduodanciosios teisminés institucijos jurisdikcija
iSduoti Europos aresto orderj nustatoma pagal iSduodanciosios valstybés [narés] teise:

$i nuostata turi buti aiskinama taip, kad vykdancioji teisminé institucija gali gincyti
iSduodanciosios teisminés institucijos jurisdikcija imtis veiksmuy konkrecioje baudziamojoje
byloje ir atsisakyti perduoti asmenj, nes laiko $ia institucija neturincia jurisdikcijos isduoti
Europos aresto order;j?

4. Ar atsizvelgiant j tai, kad vykdancioji teisminé institucija gali tikrinti, kaip paisoma pagrindiniy
prasomo perduoti asmens teisiy iSduodanciojoje valstybéje:

a) pagal [Pagrindy sprendima 2002/584] vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti
perduoti praSsoma perduoti asmenj, nes remdamasi darbo grupés nuomone, kuria
nacionalinei vykdanciajai institucijai pateiké pats prasomas perduoti asmuo, nustaté, kad
kyla pavojus, jog iSduodanciojoje valstybéje naréje gali btiti pazeistos to asmens pagrindinés
teises?
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b) Ar, atsizvelgiant j pirmesnj klausima, tokia nuomoné yra objektyvi, patikima, tiksli ir
tinkamai atnaujinta informacija siekiant pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
pateisinti atsisakyma perduoti prasoma perduoti asmenj remiantis tuo, kad kyla didelis
pavojus, jog gali buiti pazeistos pagrindinés jo teisés?

¢) Jeigu i pirmesnj klausima buty atsakyta teigiamai, kokiy duomenuy pagal Sajungos teise
reikia tam, kad valstybé naré galéty nuspresti, jog iSduodanciojoje valstybéje naréje kyla
pavojus, kad gali bati pazeistos pagrindinés teisés, kaip teigia prasomas perduoti asmuo, ir
tuo pavojumi galima pateisinti atsisakyma vykdyti Europos aresto orderj?

5. Ar atsakymams j pirmesnius klausimus turi jtakos aplinkybé, kad prasomas perduoti asmuo
galéjo kreiptis j iSduodanciosios valstybés teismus, jskaitant antrosios instancijos teismus, ir
juose kelti iSduodanciosios teisminés institucijos jurisdikcijos nebuvimo, jos iSduoto aresto
orderio ir pagrindiniy teisiy apsaugos klausimus?

6. Ar atsakymams | pirmesnius klausimus turi jtakos aplinkybé, kad vykdancioji teisminé
institucija atsisako vykdyti Europos areSto orderj, remdamasi minétame [Pagrindy
sprendime 2002/584] aiskiai nenumatytais pagrindais, visy pirma dél to, kad nusprendzia, jog
iSduodancioji teisminé institucija neturi jurisdikcijos ir kyla didelis pavojus, kad gali buti
pazeistos pagrindinés teisés iSduodanciojoje valstybéje, nepaprasiusi iSduodanciosios
teisminés institucijos pateikti konkrecios papildomos informacijos, turincios jtakos tokiam
sprendimui?

7. Jeigu i$ atsakymu j pirmesnius klausimus baty matyti, kad susikloscius tokioms aplinkybéms,
kaip nagrinéjamos Sioje byloje, pagal [Pagrindy sprendima 2002/584] draudziama atsisakyti
perduoti asmenj remiantis nurodytais atsisakymo pagrindais:

ar Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pagal [Pagrindy sprendima 2002/584] buty
draudziama iSduoti nauja Europos aresto orderj dél to paties asmens, skirta tai paciai valstybei
narei?“

Dél proceso Teisingumo Teisme

Dél prasymo taikyti pagreitintg prejudicinio sprendimo priémimo procediirg

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé $j prasyma priimti prejudicinj
sprendima iSnagrinéti pagal pagreitinta prejudicinio sprendimo priémimo procedirs,
vadovaujantis Teisingumo Teismo procedtros reglamento 105 straipsniu.

Grjsdamas savo prasyma Sis teismas pazymi, kad pagrindiné byla yra baudziamoji byla, kad jos
nagrinéjimas sustabdytas, kol Teisingumo Teismas atsakys j prasyma priimti prejudicinj
sprendima, ir kad praSomiems perduoti asmenims netaikomos jokios laisvés atémimo priemonés.

Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedira, nukrypstant nuo S$io reglamento
nuostaty, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji baty greitai iSnagrinéta.
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Nagrinéjamu atveju 2021 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses teiséja
prane$éja ir generalinj advokata, nusprendé netenkinti $io sprendimo 23 punkte nurodyto
prasymo.

Primintina, kad pagreitintos prejudicinio sprendimo priémimo proceduros taikymas priklauso ne
nuo paties ginco pagrindinéje byloje pobtidzio, o nuo ypatingy atitinkamos bylos aplinkybiy, dél
kuriy batina ypac skubiai priimti sprendima $iais klausimais ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés
30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties KN, C-191/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:383,
20 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagrindinéje byloje Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nejrodé ypatingy $ios
bylos aplinkybiy, galinciy reiksti ypatinga skuba.

Viena vertus, kadangi prejudicinio sprendimo priémimo procedira reiskia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamos bylos nagrinéjimo sustabdyma, kol
Teisingumo Teismas pateiks atsakyma, $is prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmui
budingas sustabdomasis poveikis negali pateisinti prasymo priimti prejudicinj sprendima
nagrinéjimo pagal pagreitinta procedira (Siuo klausimu zr. 2014 m. sausio 20 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties Nguyen ir Schonherr, C-2/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:1999,
14 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, aplinkybé, kad asmenys, kuriems iskelta pagrindiné baudziamoji byla, siuo metu néra
suimti, yra priezastis nepradéti pagreitintos prejudicinio sprendimo priémimo procediiros pagal
Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties Minister for Justice and Equality, C-508/18 ir C-509/18, nepaskelbta
Rink., EU:C:2018:766, 13 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2022 m. lapkri¢io 7 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu C. Puigdemont
Casamajo, A. Comin Oliveres, L. Puig Gordi ir C. Ponsati Obiols paprasé atnaujinti zodine proceso
dalj.

Grjsdami §j prasyma jie tvirtina, kad nauji faktai ir argumentai, dél kuriy Salys nepateikeé
nuomonés, gali daryti lemiama jtaka Teisingumo Teismo sprendimui $ioje byloje.

Konkreciau kalbant, jie remiasi 2022 m. geguzés 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojo nutarties Puigdemont i Casamajé ir kt. / Parlamentas ir Ispanija (C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413) pasirasymu, 2022 m. rugpjiacio 30 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto
nuomone, Ispanijos teismy priimtais sprendimais, aplinkybe, kad dauguma kaltinamyjy
pagrindinéje baudziamojoje byloje buvo $nipinéjami Ispanijos valdzios institucijy, Europos
Komisijos nariy pareiskimais ir Centrinés rinkimy komisijos pranesimu. Be to, jie kritikuoja
generalinio advokato i$vada Sioje byloje.

Siuo aspektu pazymeétina, kad pagal Procediiros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas,
isklauses generalinj advokata, gali bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia,
jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu pasibaigus $iai proceso daliai
Salis pateiké nauja fakta, galintj turéti lemiamos jtakos Teisingumo Teismo sprendimui, arba jeigu
nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, kuris dar nebuvo aptartas.
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Nagrinéjamu atveju, pirma, pazymeétina, kad faktinés aplinkybés, kurias C. Puigdemont Casamajé,
A. Comin Oliveres, L. Puig Gordi ir C. Ponsati Obiols nurodé kaip naujas, negali turéti lemiamos
jtakos Teisingumo Teismo sprendimui.

Sios faktinés aplinkybés susijusios arba su individualia kaltinamyjy pagrindinéje baudziamojoje
byloje situacija, arba su nurodytais Ispanijos teismy sistemos trikumais. Vis délto nagrinédamas
$i praSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas turi ne jvertinti $ig individualia
situacijg arba nustatyti, ar nurodyti trakumai egzistuoja, o tik isaiskinti atitinkamas Sgjungos teisés
nuostatas.

Antra, dél kritikos, susijusios su generalinio advokato i$vada, primintina, kad Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente $alims nenumatyta galimybés pateikti
atsiliepimy | generalinio advokato i§vada (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Teiséjy drausmes tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 41 punktas).

Be to, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai
nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuotg isvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei §i iSvada, nei ja
pagrindziantys generalinio advokato motyvai. Todél Salies nesutikimas su generalinio advokato
iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali biiti motyvas, pateisinantis
zodinés proceso dalies atnaujinima (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Teiséjy
drausmeés tvarka), C-791/19, EU:C:2021:596, 42 punktas).

Zinoma, Teisingumo Teismas, idklauses generalinj advokata, gali bet kada nutarti atnaujinti
zodine proceso dalj pagal savo Proceduros reglamento 83 straipsnj, be kita ko, jeigu mano, kad
jam nepateikta pakankamai informacijos.

Vis délto nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad
pasibaigus rasytinei proceso daliai ir teismo posédziui jis turi visa sprendimui priimti batina
informacija, nes prasyme atnaujinti Zoding proceso dalj pateiktus argumentus, kuriais
kritikuojama generalinio advokato i$vada, bylos $alys ir suinteresuotieji asmenys iSsamiai aptaré.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, néra reikalo tenkinti $io prasymo.
Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo—sestojo prejudiciniy klausimy priimtinumo

L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajd, A. Comin Oliveres, C. Ponsati Obiols, M. Rovira Vergés
ir A. Gabriel Sabaté gincija kai kuriy pateikty klausimy priimtinuma.

Pirma, C. Ponsati Obiols, L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé ir A. Comin Oliveres tvirtina,
kad pirmasis—S$estasis klausimai akivaizdziai néra naudingi pagrindinéje baudziamojoje byloje.

Visy pirma S$ie klausimai susij¢ su Europos are$to orderiy vykdyma reglamentuojanciomis
normomis, todél atsakymai j $iuos klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui neturi reik§més, nes pagrindinéje baudziamojoje byloje jis turi iSduodanciosios teisminés
institucijos statusa. Nors 2018 m. liepos 25 d. Sprendime AY (Aresto orderis — Liudytojas)
(C-268/17, EU:C:2018:602) Teisingumo Teismas sutiko atsakyti j iSduodanciosios teisminés
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institucijos klausimus dél Europos aresto orderiy vykdymo, pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi
nuo bylos, kurioje priimtas tas sprendimas, aplinkybiy. Toje byloje vykdancioji teisminé
institucija nepriémé sprendimo dél Europos are$to orderio, ir Teisingumo Teismas priémé
sprendima dél esmés, susijusj su ne bis in idem principu, kuris buvo svarbus tiek iSduodanciajai,
tiek vykdanciajai teisminei institucijai.

Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas)
sprendimas atsisakyti vykdyti dél L. Puig Gordi iSduota Europos aresto orderj grindziamas ne tik
teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu, bet ir nekaltumo prezumpcijos pazeidimu.
Pirmasis—Sestasis klausimai nesusij¢ su §iuo motyvu, o tai reiskia, kad Teisingumo Teismo
atsakymai j Siuos klausimus bet kuriuo atveju negali lemti iSvados, kad §is Europos aresto orderis
turi bati vykdomas.

Galiausiai trims kaltinamiesiems pagrindinéje baudziamojoje byloje, kaip Europos Parlamento
nariams, taikomas imunitetas, todél dél ju negali bati iS$duotas Europos aresto orderis, vadinasi,
pirmasis—sestasis klausimai, kiek jie susije su $iais asmenimis, yra hipotetiniai.

Antra, C. Ponsati Obiols, L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé ir A. Comin Oliveres teigia, kad
bet kuriuo atveju pirmasis klausimas yra nepriimtinas dél kitos priezasties. Anot jy, $iuo klausimu
siekiama, kad Teisingumo Teismas pateikty Pagrindy sprendimo 2002/584 i$aiskinima, leidziantj
jvertinti Belgijos jstatymo nuostatos suderinamuma su $iuo pagrindy sprendimu, nors $i nuostata
islikty taikytina Belgijos teisés sistemoje, kad ir koks buty Teisingumo Teismo atsakymas, nes
minétas pagrindy sprendimas neveikia tiesiogiai.

Trecia, M. Rovira Vergés ir A. Gabriel Sabaté teigimu, penktasis klausimas nesusijes su pagrindine
byla, nes kaltinamieji negaléjo gincyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
jurisdikcijos arba remtis savo pagrindinémis teisémis Ispanijos teismuose.

Ketvirta, M. Rovira Vergés ir A. Gabriel Sabaté tvirtina, kad Sestaji klausima reikia pripazinti
nepriimtinu, ir teigia, kad nagrinéjamu atveju vykdancioji teisminé institucija rémési Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas) pateikta papildoma informacija ir kad Teisingumo Teismas
neturi spresti dél vykdanciosios teisminés institucijos galimybés kreiptis su prasymu pateikti
papildomos informacijos.

Dél siy aspekty pirmiausia primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui
ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimag, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije¢ su Sajungos teisés iSaiskinimu ($iuo klausimu
zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, 54 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
batinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2021 m. liepos
15 d. Sprendimo The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pirma, dél teiginio, kad pirmasis—S$estasis klausimai néra naudingi pagrindinéje baudziamojoje
byloje, pazymétina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, jog
prasymu priimti prejudicinj sprendima siekiama, be kita ko, jam suteikti galimybe nustatyti, ar jis
gali iSduoti nauja Europos aresto orderj dél L. Puig Gordi po to, kai buvo atsisakyta vykdyti dél jo
iSduota ankstesnj Europos are$to orderj, ir ar jis turi palikti galioti Europos aresto orderius,
iSduotus dél kity kaltinamyjy pagrindinéje baudziamojoje byloje.

Sie argumentai pateisina $io teismo, kaip i$duodanciosios teisminés institucijos, kreipimasi j
Teisingumo Teisma dél Europos aresto orderio vykdymo salygu.

Vykstant su Europos aresto orderiu susijusiai procedirai, pagrindines teises pirmiausia turi
uztikrinti iS§duodancioji valstybé naré. Taigi, kadangi iSdavus tokj orderj prasomas perduoti
asmuo gali bati suimtas, siekdama uztikrinti Sias teises iSduodancioji teisminé institucija turi
turéti galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima, kad
i$siaiskinty, ar privalo palikti galioti arba atSaukti Europos are$to orderj, arba ar gali iSduoti tokj
orderj ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo AY (Europos aresto orderis —
Liudytojas), C-268/17, EU:C:2018:602, 28 ir 29 punktus ir 2021 m. sausio 28 d. Sprendimo
Spetsializirana prokuratura (Pranesimas apie teises), C-649/19, EU:C:2021:75, 39 punkta).

C. Ponsati Obiols argumentas, kad $ia galimybe negalima naudotis siekiant nustatyti, kokiomis
salygomis vykdancioji teisminé institucija, siekdama uztikrinti, kad bus paisoma Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio antros pastraipos, turi
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, nejtikinamas, nes paisydama tarpusavio pasitikéjimo ir
lojalaus bendradarbiavimo principy iSduodancioji teisminé institucija turi neiSduoti arba
nepalikti galioti Europos aresto orderio, kurj vykdyti turi bati atsisakyta, ypac siekiant iSvengti $io
47 straipsnio antros pastraipos pazeidimo (pagal analogija zr. 2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo
Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902, 60 punkta).

Be to, C. Ponsati Obiols nurodyta aplinkybé, kad vykdancioji teisminé institucija jau yra atsisakiusi
vykdyti dél L. Puig Gordi iSduota Europos aresto orderj, nejrodo, kad pirmasis—Sestasis klausimai
visi$kai nesusije su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, nes, priesingai, toks sprendimas
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj gali pateisinti tai, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas, ar jis gali nepazeisdamas Sajungos teisés iSduoti
nauja Europos aresto orderj ir prasyti perduoti L. Puig Gordi, ir ar reikia patvirtinti naujas
priemones dél kity kaltinamyjy pagrindinéje baudziamojoje byloje.

Kadangi tokio nagrinéjimo tikslas galiausiai yra patikslinti iSduodanciosios teisminés institucijos
igaliojimus ir pareigas, to, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neklausia
Teisingumo Teismo dél visy cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) nurodyty
atsisakymo vykdyti dél L. Puig Gordi i§duota Europos aresto orderj motyvy, nepakanka norint
konstatuoti, kad pirmasis—Sestasis klausimai visi$kai nesusije su pagrindinés bylos aplinkybémis
arba dalyku.

Be to, aplinkybé, kad trims kaltinamiesiems pagrindinéje byloje, kaip Europos Parlamento

nariams, taikomas imunitetas, bet kuriuo atveju nejrodo, kad sie klausimai yra hipotetiniai, nes
kiti kaltinamieji $ioje byloje, jskaitant L. Puig Gordi, neturi tokio imuniteto.
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Antra, kalbant konkreciai apie pirmojo klausimo nepriimtinumag, pakanka priminti, kad pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus dél
Europos Sajungos institucijy priimty teisés akty isaiskinimo, neatsizvelgiant j tai, ar jie veikia
tiesiogiai ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
89 punkta ir 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo KriZan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8, 56 punkty).

Trecia, dél penktojo klausimo nepriimtinumo pazymétina, kad M. Rovira Vergés ir A. Gabriel
Sabaté argumentai $iuo klausimu priestarauja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytai informacijai dél proceso, susijusio su prasomais perduoti asmenimis, eigos
Ispanijos teismuose.

Vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai procedurai, pagrjstai aiskiu nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, ginco pagrindinéje byloje faktiniy aplinkybiy
konstatavimas bei vertinimas ir nacionalinés teisés aiskinimas bei taikymas priklauso tik
nacionalinio teismo jurisdikcijai ($iuo klausimu zr. 2022 m. liepos 14 d. Sprendimo Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ketvirta, tas pats pasakytina apie M. Rovira Vergés argumenta, kad Sestasis klausimas turéty buti
pripazintas nepriimtinu, nes nagrinéjamu atveju vykdancioji teisminé institucija rémési Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas), kaip iSduodanciosios teisminés institucijos, pateikta
papildoma informacija. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima tas teismas aiskiai
pabrézé, kad nepateiké tokios informacijos vykdanciajai teisminei institucijai, taciau vienas i$ jo
nariy atsaké j Belgijos prokuratiros klausimus, kuriuos ji pateiké per posédj, vykusj per
pagrindinéje byloje nagrinéjamy Europos aresto orderiy vykdymo procedira, tam, kad galéty
parengti savo argumentus.

Be to, priesingai, nei tvirtina A. Gabriel Sabaté, pateikdamas $estgji klausima prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso atsakyti ne dél vykdanciosios
teisminés institucijos galimybés prasyti pateikti papildomos informacijos, bet dél Sios teisminés
institucijos pareigos pateikti tokj prasyma prie§ atsisakant vykdyti Europos aresto orderj,
motyvuojant tuo, kad iSduodancioji teisminé institucija neturi jurisdikcijos iS§duoti Europos aresto
orderj, ir tuo, kad egzistuoja didelé rizika, jog iSduodanciojoje valstybéje naréje bus pazeistos
pagrindinés teisés.

Toks klausimas turi bati laikomas susijusiu su Sgjungos teisés aiskinimu. Vadinasi, Teisingumo
Teismas turi dél jo priimti sprendima.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis—Sestasis klausimai yra priimtini.

Deél esmes

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
isiaiskinti, ar Pagrindy sprendimas 2002/584 turi buti aiskinamas taip, kad vykdancioji teisminé
institucija turi teise atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, remdamasi nevykdymo pagrindu,
kuris nenurodytas $§iame pagrinduy sprendime, o kyla tik i§ vykdanciosios valstybés narés teisés.
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I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, Pagrindy sprendime 2002/584
nustacius nauja supaprastinta ir veiksminga nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamgajj jstatyma
asmeny perdavimo sistema, siekiama palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima ir taip
norima prisidéti prie Sgjungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis tarp
valstybiy nariy turinciu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu (2021 m. balandzio 29 d.
Sprendimo X (Europos aresto orderis — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ Sio pagrindy sprendimo, konkreciai kalbant, i$ jo 1 straipsnio 2 dalies, matyti, kad Europos
aresto orderio vykdymas yra principas, o atsisakymas ji vykdyti suprantamas kaip isimtis, kuria
reikia aiskinti siaurai (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo X (Europos aresto orderis —
Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, pazymétina, kad tarpusavio pripazinimo principas reiskia, jog tik Europos aresto orderiai,
kaip jie suprantami pagal $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalj, turi biti vykdomi laikantis
$io pagrindy sprendimo nuostaty, o tai reiskia, kad tokj orderj, kuris S$ioje nuostatoje
kvalifikuojamas kaip ,teisminis sprendimas®, turi iSduoti ,teisminé institucija“, kaip tai
suprantama pagal $io pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas), C-354/20 PPU ir
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, vykdancioji teisminé institucija neturi vykdyti Europos ares$to orderio, neatitinkancio
minimaliy reikalavimy, nuo kuriy priklauso jo galiojimas; tarp $iy reikalavimy yra ir Pagrindy
sprendimo 2002/584 8 straipsnyje nustatyti reikalavimai (§iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo IK (Papildomos bausmés vykdymas), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 43 punkta ir
2019 m. spalio 9 d. Sprendimo NJ (Vienos prokuratira), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849,
29 punkta).

Trecia, vykdanciosios teisminés institucijos turi arba gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderi,
remdamosi $io pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose i$vardytais nevykdymo pagrindais
(8iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo PF (Lietuvos gemeralinis prokuroras),
C-509/18, EU:C:2019:457, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Ketvirta, esant grésmei, kad bus pazeistos Chartijos 4 ir 47 straipsniuose jtvirtintos pagrindinés
teisés, vykdancioji teisminé institucija, tinkamai iSnagrinéjusi situacija, gali iSimties tvarka
nevykdyti Europos aresto orderio, remdamasi $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalimi (Siuo
klausimu zr. 2019 m. spalio 15 d. Sprendimo Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 83 punktg ir
2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal
istatymaq jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 46 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi konstatuotina, kad visi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyti pagrindai, kuriais
remdamasi vykdancioji teisminé institucija privalo arba gali nevykdyti Europos aresto orderio,

jtvirtinti Pagrindy sprendime 2002/584.

Be to, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad $iy pagrindy taikymo sritis yra labai ribota, taigi jais remiantis
galima atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj tik iSimtiniais atvejais.
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Pripazinimas, kad kiekviena valstybé naré gali Siuos pagrindus papildyti kitais pagrindais,
leidzianciais vykdanciajai teisminei institucijai nevykdyti Europos aresto orderio, pirma, kliudyty
vienodai taikyti Pagrindy sprendima 2002/584, nes jo taikymas buty siejamas su nacionalinés
teisés normomis, ir, antra, dél to Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga
vykdyti Europos aresto orderius tapty neveiksminga, nes praktiskai kiekvienai valstybei narei
baty leidziama nevarzomai apibrézti $ios vykdanciosioms teisminéms institucijoms tenkancios
pareigos apimtj.

Toks aiskinimas trukdyty sklandziam Siame pagrindy sprendime nustatytos supaprastintos ir
veiksmingos nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamosios teisés aktus asmeny perdavimo
sistemos veikimui, taigi, prieStarauty $io sprendimo 67 punkte primintam $iuo pagrindy
sprendimu siekiamam tikslui.

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Belgijos
teismai atsisaké vykdyti Europos aresto orderj dél L. Puig Gordi, remdamiesi 2003 m. gruodzio
19 d. Istatymo dél Europos aresto orderio 4 straipsnio 5 punktu, kuriame nustatyta, kad Europos
areSto orderj reikia atsisakyti vykdyti, jeigu yra svariy priezas¢iy manyti, kad dél tokio vykdymo
buty pazeistos Sajungos teiséje jtvirtintos atitinkamo asmens pagrindinés teisés.

Vis délto pagal tokia nuostata, kiek ji aiSkinama kaip turinti tokia pacia taikymo sritj kaip ir
Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalis, leidziama atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj tik Sio sprendimo 72 punkte nurodytu atveju, todél ji negali bati laikoma nustatancia
nevykdymo pagrindg, kuris néra grindziamas $iuo pagrindy sprendimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Pagrinduy
sprendimas 2002/584 turi buti aiSkinamas taip, kad vykdancioji teisminé institucija neturi teisés
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio, remdamasi nevykdymo pagrindu, kuris nenurodytas
siame pagrindy sprendime, o kyla tik i$ vykdanciosios valstybés narés teisés. Vis délto §i teisminé
institucija gali taikyti nacionaline nuostata, kurioje numatyta, kad atsisakoma vykdyti Europos
are$to orderj, jeigu dél tokio vykdymo bty pazeista Sajungos teiséje jtvirtinta pagrindiné teisé, su
salyga, kad $ios nacionalinés nuostatos taikymo sritis nevirsija $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio
3 dalies, kaip ja yra isaiskines Teisingumo Teismas, taikymo srities.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrgjj klausima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 6 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinamos taip, kad vykdancioji teisminé institucija gali tikrinti, ar Europos aresto orderj
iSdave jurisdikcija siuo klausimu turinti teisminé institucija, ir atsisakyti vykdyti §j Europos aresto
orderj, kai mano, kad taip néra.

Kaip priminta $io sprendimo 69 punkte, i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 ir 2 daliy

matyti, kad turi biti vykdomi tik tie Europos aresto orderiai, kuriuos iSdavé teisminé institucija,
kaip tai suprantama pagal $io pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj.
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Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad iSduodancioji teisminé
institucija — tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos valstybés teise
yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;j.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,iSduodancioji teisminé institucija“
kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, visoje Sgjungoje turi buti aiSkinama savarankiskai ir
vienodai ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau
prokuratiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 49 punkta) ir kad $i savoka, be kita ko,
reiskia, jog vykdydama savo funkcijas, susijusias su Europos aresto orderio iSdavimu, atitinkama
institucija veikia nepriklausomai ($§iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Openbaar
Ministerie (IsSduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas), C-354/20 PPU ir
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 38 punkta).

Taigi, nors pries pradédama vykdyti Europos aresto orderj vykdancioji teisminé institucija turi
isitikinti, kad ji tikrai iS§davé teisminé institucija, kaip tai suprantama pagal $io 6 straipsnio 1 dalj,
remdamasi $ia nuostata ji negali patikrinti, ar, atsizvelgiant j iSduodanciosios valstybés narés teisés
normas, iSduodancioji teisminé institucija turi jurisdikcija iSduoti Europos aresto order;j.

Nors Sgjungos teisés akty leidéjas jtvirtino autonomiska ir vienoda savoka ,teisminé institucija®“,
kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendima 2002/584, jis vis délto paliko kiekvienai valstybei
narei teise pagal procesinés autonomijos principa nustatyti teismines institucijas,
kompetentingas iSduoti Europos aresto orderj ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 31 punkta ir 2019 m. geguzés 27 d.
Sprendimo OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros), C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
48 punkty).

Kadangi dél tokio Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimo $is nustatymas vykdomas tik pagal
kiekvienos valstybés narés teise, iSduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos,
laikydamosi Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalies ir prireikus kontroliuojant
aukstesnés instancijos nacionaliniams teismams, atsizvelgdamos j $ios valstybés narés teise turi
jvertinti savo jurisdikcija i§duoti Europos aresto orderj.

Kaip savo i$vados 74 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pripazinimas, kad i§duodanciosios
teisminés institucijos atlikta savo jurisdikcijos vertinima véliau gali tikrinti vykdancioji teisminé
institucija, reiksty suteikti $iai institucijai bendra funkcija kontroliuoti iSduodanciojoje valstybéje
naréje priimtus procedurinius sprendimus, o tai prieStarauty tarpusavio pripazinimo principui,
kuris pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 konstatuojamgja dalj yra teisminio
bendradarbiavimo kertinis akmuo.

Vadinasi, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy

sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad
vykdancioji teisminé institucija negali tikrinti, ar Europos are$to orderj isdavé jurisdikcija Siuo
klausimu turinti teisminé institucija, ir atsisakyti vykdyti §j Europos aresto orderj, kai mano, kad
taip néra.

ECLI:EU:C:2023:57 15



90

91

92

93

94

95

2023 M. sAausio 31 D. SPRENDIMAS — Byra C-158/21
Puic GORDI IR KT.

Dél ketvirtojo klausimo c punkto ir penktojo klausimo

Pirmiausia pazymeétina, kad ketvirtojo klausimo ¢ punktas apskritai susijes su informacija, kuria
vykdancioji teisminé institucija turi turéti, kad atsisakyty vykdyti Europos aresto orderj,
motyvuodama tuo, kad yra rizika, jog dél tokio vykdymo isduodanciojoje valstybéje naréje gali
buti pazeistos pagrindinés teisés, o tai pateisina $ios klausimo dalies nagrinéjima pirmiausia.

Be to, nepaisant bendros $ios klausimo dalies formuluotés, i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) konkreciai siekia
issiaiskinti, kiek vykdant Europos aresto orderj yra svarbus galimas pavojus, kad perdavus
asmenj, dél kurio iSduotas Sis orderis, iSduodanciajai valstybei narei bus pazeista Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, nes asmenj teis jurisdikcijos tam neturintis teismas.

Siomis aplinkybémis manytina, kad ketvirtojo klausimo c punktu ir penktuoju klausimu, kuriuos
reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, turi bati aiSkinama taip, kad vykdancioji teisminé institucija, kuri
turi priimti sprendima dél asmens, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, perdavimo, gali
atsisakyti ji vykdyti, jei mano, kad yra rizika, jog perdavus §j asmenj iSduodanciajai valstybei narei
ji teis jurisdikcijos tam neturintis teismas, nors §is asmuo tos valstybés narés teismuose galéjo
remtis savo pagrindinémis teisémis, siekdamas gincyti iSduodanciosios teisminés institucijos
jurisdikcija ir §j Europos aresto order;j.

Primintina, kad valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir tarpusavio pripazinimo
principas, kuris savo ruoztu pagristas iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos teiséje yra ypac
svarbis, nes leidzia sukurti ir iSlaikyti erdve be vidaus sieny. Tarpusavio pasitikéjimo principas, be
kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susije¢ su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé
pripazinty, jog, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso
Sajungos teiseés ir ypac Sios teisés pripazinty pagrindiniy teisiy (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal j[statymq jsteigtas teismas),
C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai jgyvendina Sajungos teise, valstybés narés pagal ja gali turéti pareiga daryti prielaida, kad
kitos valstybés narés paiso pagrindiniy teisiy, todél jos neturi galimybés ne tik reikalauti, kad kita
valstybé naré uztikrinty didesne nacionaline pagrindiniy teisiy apsauga uz ta, kurig garantuoja
Sajungos teisé, bet ir — iSskyrus iSimtinius atvejus — patikrinti, ar ta kita valstybé naré konkreciu
atveju tikrai paisé Sgjungos garantuojamy pagrindiniy teisiy (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal j[statymq jsteigtas teismas),
C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, didelis valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas, kuriuo pagristas Europos aresto
orderio mechanizmas, grindziamas prielaida, kad iSduodanciosios valstybés narés baudziamasias
bylas nagrinéjantys teismai, kurie dél jvykdyto Europos aresto orderio turés pradéti baudziamojo
persekiojimo, bausmés vykdymo ar sprendimo dél jkalinimo vykdymo procedaras arba
baudziamosios bylos nagrinéjimo i§ esmés procesa, atitinka Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje jtvirtintos pagrindinés teisés i teisinga bylos nagrinéjima reikalavimus. Si pagrindiné
teisé itin svarbi kaip visy teisiy, kurias asmenys gauna i§ Sajungos teisés, apsaugos ir bendry
valstybéms naréms vertybiy, nustatyty ESS 2 straipsnyje, ypac teisinés valstybés vertybés,

16 ECLI:EU:C:2023:57



96

97

98

99

2023 M. sAausio 31 D. SPRENDIMAS — Byra C-158/21
Puic GORDI IR KT.

iSsaugojimo garantas (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje
valstybéje naréje pagal jstatymg jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors tokiomis aplinkybémis kiekviena valstybé nareé, siekdama uztikrinti visapusiska tarpusavio
pasitikéjimo ir pripazinimo principy, kuriais grindziamas $io mechanizmo veikimas, taikyma,
visy pirma turi garantuoti, kad baty laikomasi i§ Sios pagrindinés teisés kylanciy reikalavimy
(Teisingumo Teismui vykdant galutine kontrole), ir susilaikyti nuo bet kokiy priemoniy, galinciy
ja pazeisti, dél esancios realios grésmés, kad asmenj, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis,
perdavus iSduodanciajai teisminei institucijai bus pazeista §i pagrindiné teisé, vykdancioji
teisminé institucija gali, kaip priminta $io sprendimo 72 punkte, iSimties tvarka nevykdyti Sio
Europos aresto orderio, remdamasi Sio Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalimi
(2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Isduodanciojoje valstybéje naréje pagal
istatymaq jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 46 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jeigu vykdancioji teisminé institucija, turinti
priimti sprendima dél asmens, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, perdavimo, turi
jrodymuy, kad yra reali grésmé, jog dél iSduodanciojoje valstybéje naréje egzistuojanciy sisteminiy
ar bendry teismy nepriklausomumo trakumuy gali bati pazeista Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje garantuojama teisé j teisinga bylos nagrinéjima, ji turi konkrediai ir tiksliai patikrinti,
ar, atsizvelgiant j $Sio asmens asmenine padétj, nusikalstamos veikos, kuria jis kaltinamas, pobadj
ir Europos aresto orderio iSdavimo faktines aplinkybes, yra svariy ir pagristy priezas¢iy manyti,
jog perdavus §j asmenj $iai valstybei narei kils tokia grésmé (siuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio
17 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISuodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas),
C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 52 punkta ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymq jsteigtas teismas),
C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 50 punktg).

Dél sio dviejy etapy nagrinéjimo taikymo atsisakymo vykdyti Europos aresto orderj pagrindui, su
kuriuo susijes ketvirtojo klausimo ¢ punktas, primintina, kad vykdancioji teisminé institucija
privalo atlikti tokj nagrinéjima, kad jvertinty, ar atitinkamo asmens perdavimo iSduodanciajai
valstybei narei atveju yra reali grésmé, kad bus pazeista Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje jtvirtinta jo pagrindiné teisé j teisinga bylos nagrinéjimag pagal jstatyma i§ anksto
isteigtame teisme (Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie
(Isduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymg jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 66 punktg).

I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, susijusios su Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje, 6 straipsniu,
i kuria reikia atsizvelgti aiskinant Chartijos 47 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 26 d.
Sprendimo Openbaar Ministerie (Teisé buti isklausytam vykdanciosios teisminés institucijos),
C-428/21 PPU ir C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 64 punkty), matyti, kad teismo jurisdikcija
nagrinéti byla remiantis atitinkamomis nacionalinés teisés nuostatomis yra dalis reikalavimo,
pagal kurj byla turi nagrinéti ,pagal jstatyma jsteigtas teismas®, kaip tai suprantama pagal Sios
konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (3iuo klausimu Zzr. 2006 m. liepos 20 d. EZTT sprendimo
Sokurenko ir Strygun pries Ukraing, CE:ECHR:2006:0720JUD002945804, 26-29 punktus ir
2020 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijg,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 217 ir 223 punktus).
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Konkreciai kalbant, pagal jstatyma jsteigtu teismu, kaip tai suprantama pagal $io 6 straipsnio
1 dalj, negali bati laikomas nacionalinis auksciausiasis teismas, kuris priima sprendima kaip
pirmoji ir paskutiné instancija baudziamojoje byloje, neturédamas aiSkaus teisinio pagrindo,
suteikiancio jam jurisdikcija priimti nuosprendj dél visy kaltinamyjy ($iuo klausimu zr. 2000 m.
birzelio 22 d. EZTT sprendimo Coéme ir kt. pries Belgijg, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296,
107-110 punktus ir 2005 m. birzelio 2 d. EZTT sprendimo Claes ir kt. pries Belgijg,
CE:ECHR:2005:0602JUD004682599, 41—-44 punktus).

Siomis aplinkybémis, nors, kaip matyti i$ atsakymo | treciaji klausima, vykdancioji teisminé
institucija negali tikrinti i§duodanciosios teisminés institucijos jurisdikcijos, vis délto tuo atveju,
kai asmuo, dél kurio isduotas Europos aresto orderis, teigia, kad perdavus ji iSduodanciajai
valstybei narei bus pazeista Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, nes ten jj teis jurisdikcijos tam
neturintis teismas, ji turi jvertinti Sio teiginio pagristuma, atlikdama S$io sprendimo 97 punkte
nurodyta dviejy etapy nagrinéjima.

Pirmajame $io nagrinéjimo etape atitinkama Europos aresto orderj vykdanti teisminé institucija
turi nustatyti, ar yra objektyviy, patikimuy, tiksliy ir tinkamai atnaujinty duomeny, jrodanciy, kad
iSduodanciojoje valstybéje naréje egzistuoja reali Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje
uztikrinamos pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimo rizika, visy pirma dél to,
kad dél sisteminiy ar bendry trakumuy arba dél trikumy, susijusiy su objektyviai identifikuojama
asmeny grupe, prie kurios priskiriamas atitinkamas asmuo, $ioje valstybéje naréje neuztikrinamas
pagal jstatyma jsteigto teismo reikalavimas (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Aranyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89 punkta ir 2022 m. vasario
22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Isduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymaq jsteigtas
teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 67 punkta).

Jei teigiama, kad egzistuoja rizika, kad asmenj, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, teis
jurisdikcijos tam neturintis teismas, siekdama nustatyti, ar tokiy trikumuy i$ tiesy yra, vykdancioji
teisminé institucija turi bendrai jvertinti iSduodanciosios valstybés narés teismu sistemos veikima,
atsizvelgdama j pagal istatyma jsteigto teismo reikalavima ($iuo klausimu Zr. 2022 m. vasario 22 d.
Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymag jsteigtas
teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 77 punkta). Si teisminé institucija turés
konstatuoti, kad tokie triakumai i$ tiesy egzistuoja, jeigu atlikus tokj iSsamuy vertinima matyti, jog i$
kaltinamyjy Sioje valstybéje naréje apskritai atimta galimybé pasinaudoti veiksminga teisiy
gynimo priemone, leidziancia tikrinti jy byla nagrinéjancio baudziamyjy byly teismo jurisdikcija,
kreipiantis j §j teisma, kad jis iSnagrinéty savo jurisdikcijg, arba pateikiant skunda kitam teismui.

Kadangi argumentai dél iSduodanciosios valstybés narés teismo jurisdikcijos priimti nuosprendj
dél asmens, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, nebuvimo néra tapatis iSduodanciosios
teisminés institucijos jurisdikcijos arba tokio are$to orderio iSdavimo salygy gincijimui,
aplinkybé, kad $i jurisdikcija arba $ios salygos gali biti ginc¢ijamos arba nagrinéjamoje byloje i$
tikryju buvo gincytos Sios valstybés narés teismuose, savaime negali buati laikoma lemiama
sprendziant dél §io Europos aresto orderio vykdymo.

Vis délto su Europos are$to orderiu susijusiy procedary eiga iSduodanciosios valstybés nareés
teismuose suteikia informacijos apie Siy teismuy praktika ir tai, kaip jie aiskina atitinkamas
nacionalinés teisés normas, todél bendrai vertindama numatoma baudziamojo proceso eiga po
to, kai asmuo, dél kurio i§duotas Europos aresto orderis, bus perduotas, vykdancioji teisminé
institucija turi j tai atsizvelgti (pagal analogija zr. 2019 m. spalio 15 d. Sprendimo Dorobantu,
C-128/18, EU:C:2019:857, 80 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), ypa¢ esant tokiai
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situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai pagal Sios valstybés narés teise tas pats teismas
i$ esmés atlieka ir iSduodanciosios teisminés institucijos, ir nuosprendj priimancio teismo
funkcijas.

Antrajame etape vykdancioji teisminé institucija turi konkreciai ir tiksliai patikrinti, kiek $ie po sio
sprendimo 97 punkte nurodyto nagrinéjimo pirmojo etapo konstatuoti trikumai gali turéti jtakos
procedturoms, kurios bus taikomos asmeniui, dél kurio iS§duotas Europos aresto orderis, ir ar,
atsizvelgiant j asmenine $io asmens padétj, nusikalstamos veikos, dél kurios jis yra persekiojamas,
pobudj ir faktines aplinkybes, kuriomis $is Europos aresto orderis iSduotas, yra svariy ir pagristy
priezasc¢iy manyti, kad yra reali rizika, kad bus pazeista Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje
garantuojama $io asmens pagrindiné teisé j teisinga bylos nagrinéjima, jeigu jis bus perduotas $iai
valstybei narei ($iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Openbaar Ministerie
(Isduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas), C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 55 punkta ir 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie
(Isduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymq jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 53 punktg).

Jeigu, kaip teigia atitinkamas asmuo, §i rizika kyla dél to, kad perdavimo atveju jis gali buti
teisiamas jurisdikcijos tam neturincio teismo, tokios rizikos buvimas gali biti konstatuotas tik tuo
atveju, jeigu, atsizvelgiant j iSduodancioje valstybéje naréje taikytinas jurisdikcijos ir teismo
proceso taisykles, akivaizdu, kad teismas, j kurj kreiptasi, neturi jurisdikcijos nagrinéti sio asmens
Sioje valstybéje naréje nagrinéjamos bylos.

Nors tokios jurisdikcijos nebuvimas kelty pagristy abejoniy pirmiausia dél atitinkamo teismo
nesaliskumo ir kliudyty perduoti minétg asmenj, tikslios $iy taisykliy apimties skirtumai, kiek tai
susije su iSduodanciosios valstybés narés ir vykdanciosios valstybés narés teisminémis
institucijomis, negali tinkamai pagrijsti tokios i§vados.

Galiausiai, kadangi i§ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas) kyla klausimas dél vykdanciosios teisminés institucijos
galimybés atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj dél rizikos, kad bus pazeista Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, nekonstatavus, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje yra sisteminiy
ar bendry trikumy, primintina, kad S$io sprendimo 97 punkte nurodyto nagrinéjimo du etapai
apima informacijos, gautos remiantis skirtingais kriterijais, analize, todél ju negalima painioti
(8iuo klausimu zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciosios
teisminés institucijos nepriklausomumas), C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
56 punkta).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tai, jog vykdancioji teisminé institucija
konstatavo, kad yra duomeny, patvirtinanciy iSduodanciosios valstybés narés teismy sistemos
veikimo sisteminius ar bendrus trikumus, negali pateisinti fakto, kad $i teisminé institucija
atsisako vykdyti Europos aresto orderj, neatlikusi $io sprendimo 97 punkte nurodyto nagrinéjimo
antrojo etapo (S$iuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie
(Isduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymq jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 81 punkta).

Be to, kai asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, teigia, kad yra rizika, jog bus pazeista
Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, nes jj teis iSduodanciosios valstybés narés teismas,
neturintis tam jurisdikcijos, taciau vykdancioji teisminé institucija mano, kad jos turima
informacija néra objektyvas, patikimi, tikslas ir tinkamai atnaujinti duomenys, jrodantys, kad yra
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Sios valstybés narés teismy sistemos veikimo sisteminiy ar bendry trikumy arba trakumuy,
turinciy jtakos objektyviai identifikuojamos asmenuy grupés, prie kurios priskiriamas $is asmuo,
teisminei gynybali, $i institucija negali atsisakyti vykdyti Europos ares$to orderio, remdamasi $io
asmens nurodytu pagrindu.

Svarbu pabrézti, kad tais atvejais, kai iSduodanciosios valstybés narés teisés sistemoje numatytos
teisiy gynimo priemonés, suteikiancios galimybe tikrinti teismo, turincio priimti nuosprendj dél
vykdant Europos aresto orderj perduoto asmens, jurisdikcija kreipiantis j $j teisma, kad jis
iSnagrinéty savo jurisdikcija, arba pateikiant skunda kitam teismui, rizikos, kad $j asmenj teis
jurisdikcijos tam neturintis $ios valstybés narés teismas, i§ esmés galima iSvengti, jei tas asmuo
pasinaudoja tokiomis teisiy gynimo priemonémis.

Be to, atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos, kuria remiasi asmuo, dél kurio
iSduotas Europos aresto orderis ir kurio padétis yra tokia, kaip nurodyta ketvirtojo klausimo
c punkte, pazeidimo pobudj, konstatuotina, kad naudojimasis tokiomis teisiy gynimo
priemonémis, jeigu jos yra veiksmingos, turi suteikti galimybe i$vengti paties $io pazeidimo arba
bet kuriuo atveju dél §io pazeidimo atsiradusios nepataisomos zalos.

Nesant objektyviy, patikimy, tiksliy ir tinkamai atnaujinty duomeny, jrodanciy iSduodanciosios
valstybés narés teismy sistemos veikimo sisteminius ar bendrus trikumus arba trakumus,
turincius jtakos objektyviai identifikuojamos asmeny grupés, prie kurios priskiriamas $is asmuo,
teisminei gynybai, néra pagristos priezasties vykdanciajai teisminei institucijai daryti prielaida,
kad $io sprendimo 112 punkte nurodytos teisiy gynimo priemonés neegzistuoja ar kad jos yra
neveiksmingos, nes, priesingai, kaip savo iSvados 116 punkte nurodé generalinis advokatas, pagal
abipusio pasitikéjimo principa $i teisminé institucija privalo gristi savo analize tokiy teisiy
gynimo priemoniy egzistavimu ir jy veiksmingumu.

Taip pat pasakytina, kad pasitikéjimas, kuris turi bati reiSkiamas iSduodanciosios valstybés narés
teismams, yra $io sprendimo 54 punkte priminto principo, pagal kurj asmens, dél kurio iSduotas
Europos aresto orderis, pagrindiniy teisiy paisyma pirmiausia turi uztikrinti $i valstybé naré,
iSraiska.

Nesant tokio pasitikéjimo, jei vykdanciajai teisminei institucijai baty pateikti tokie argumentai,
kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, ji turéty tikrinti, kaip iS§duodanciosios valstybés nareés
teismai konkreciu atveju taiko savo taisykles dél jurisdikcijos ir teismo proceso, o tai, kaip
nurodyta $io sprendimo 88 punkte, prieStarauty abipusio pripazinimo principui, kuriuo
grindziamas Pagrindy sprendimas 2002/584. I$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad $is pagrindy sprendimas, siejamas su Chartijos nuostatomis, negali buti aiSkinamas
taip, kad bty paneigtas valstybiy nariy teismy bendradarbiavimo sistemos veiksmingumas ($iuo
klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje
naréje pagal jstatymg jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
47 punkta).

Pirma nurodytas aiskinimas leidzia uztikrinti, kad situacijos, kai vykdancioji teisminé institucija
nagrinéja, ar iSduodanciosios valstybés narés teismai paiso Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje numatytos teisés, buty galimos tik iSimtinémis aplinkybémis (Siuo klausimu zr.
2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454,
191 punkta).
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Toks aiskinimas taip pat uztikrina, kad buty atsizvelgta ne tik j garantijas, kurias asmeniui, dél
kurio iSduotas Europos aresto orderis, suteikia Chartijos 47 straipsnis, bet ir j kitus interesus,
pavyzdziui, prireikus j butinybe gerbti atitinkamuy nusikalstamy veiky auky pagrindines teises
(pagal analogija zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Isduodanciojoje
valstybéje naréje pagal j[statymg jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 60—63 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtojo klausimo c punkta ir j penktgjj klausima reikia atsakyti,
kad Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa, turi bati aiSkinama taip, kad vykdancioji teisminé institucija, turinti priimti sprendima
dél asmens, dél kurio iSduotas Europos are$to orderis, perdavimo, negali atsisakyti ji vykdyti,
motyvuodama tuo, kad yra rizika, jog perdavus $j asmenj iSduodanciajai valstybei narei jj teis
jurisdikcijos tam neturintis teismas, i$skyrus atvejus, kai:

— pirma, $i teisminé institucija turi objektyviy, patikimuy, tiksliy ir tinkamai atnaujinty duomenuy,
patvirtinanciy iSduodanciosios valstybés narés teismuy sistemos veikimo sisteminius ar bendrus
trokumus arba trikumus, turincius jtakos objektyviai identifikuojamos asmeny grupés, prie
kurios priskiriamas $is asmuo, teisminei gynybai, atsizvelgiant i pagal jstatyma jsteigto teismo
reikalavimg, dél kuriy i$ atitinkamy asmenuy Sioje valstybéje naréje apskritai atimta galimybé
pasinaudoti veiksminga teisiy gynimo priemone, leidziancia tikrinti jy byla nagrinéjancio
baudziamyjuy byly teismo jurisdikcija, ir

— antra, $i teisminé institucija konstatuoja, kad konkreciomis nagrinéjamos bylos aplinkybémis
yra svariy ir pagrjsty priezasCiy manyti, kad, atsizvelgiant j asmens, dél kurio isduotas Sis
Europos aresto orderis, pateikta informacija apie asmenine padétj, nusikalstamos veikos, uz
kuria jis persekiojamas, pobudj, Europos aresto orderio iSdavimo faktines aplinkybes ir bet
kokias kitas reik$§mingas aplinkybes, teismas, kuris tikriausiai nagrinés $io asmens byla
iSduodanciojoje valstybéje naréje, akivaizdziai neturi tam jurisdikcijos.

Aplinkybé, kad atitinkamas asmuo iSduodanciosios valstybés narés teismuose galéjo remtis savo
pagrindinémis teisémis gin¢ydamas iSduodanciosios teisminés institucijos jurisdikcija ir dél jo
iSduota Europos aresto orderj, $siuo aspektu neturi lemiamos reiksmeés.

Dél ketvirtojo klausimo a ir b punkty

Ketvirtojo klausimo a ir b punktais pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584: 1 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai asmuo, dél kurio isduotas
Europos aresto orderis, teigia, kad yra rizika, kad perdavus jj iSduodanciajai valstybei narei jj teis
jurisdikcijos tam neturintis teismas, GTDA ataskaita savaime galima pagrjsti vykdanciosios
teisminés institucijos atsisakyma vykdyti §j Europos aresto orderj, arba, jei taip néra, ar $i
teisminé institucija gali atsizvelgti j tokia ataskaita, siekdama nuspresti, ar reikia atsisakyti vykdyti
$i Europos aresto orderj remiantis $io asmens nurodytu pagrindu.

I§ atsakymo | ketvirtojo klausimo c¢ punkta matyti, kad atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj
motyvuojant tuo, kad yra rizika, jog perdavus asmenj, dél kurio iSduotas S$is orderis,
iSduodanciajai valstybei narei jj teis jurisdikcijos tam neturintis teismas, galima tik tuomet, jeigu
vykdancioji teisminé institucija padaro i$vada, kad, pirma, yra reali rizika, jog Sioje valstybéje
naréje bus pazeista Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje garantuojama teisé i teisinga bylos
nagrinéjima dél tos valstybés narés teismuy sistemos veikimo sisteminiy ar bendry trikumuy arba
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dél trakumuy, turinciy jtakos objektyviai identifikuojamos asmeny grupés, prie kurios priskiriamas
$is asmuo, teisminei gynybai, ir, antra, kad teismas, kuris tikriausiai nagrinés $io asmens byla toje
valstybéje naréje, akivaizdziai neturi tam jurisdikcijos.

Kadangi tokia iSvada turi buti grindziama objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais
duomenimis apie iSduodanciosios valstybés narés teismy sistemos veikima ir konkrecia ir tikslia
prasomo perduoti asmens individualios situacijos analize, GTDA ataskaitos, kuri, remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo pateikta informacija, tiesiogiai
nesusijusi su $ia situacija, negali pakakti pateisinti atsisakymui vykdyti dél Sio asmens iSduota
Europos aresto order;j.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad objektyvus, patikimi, tikslas ir
tinkamai atnaujinti duomenys, kuriais vykdancioji teisminé institucija turi vadovautis atlikdama
sio sprendimo 97 punkte nurodyto nagrinéjimo pirmajj etapa, gali bati gauti, be kita ko, i$
tarptautiniy teismy, pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo, sprendimy, iSduodanciosios
valstybés narés teismy sprendimy, ataskaity, sprendimy ir kity dokumenty, parengty Europos
Tarybos ar Jungtiniy Tauty sistemai priklausanciy institucijy ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio
5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cédlddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89 punkta).

Taigi, kadangi GTDA jgaliojimai grindziami Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy tarybos
rezoliucijomis 15/18, 20/16 ir 33/30, o §i taryba buvo jkurta 2006 m. kovo 15 d. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucija 60/251, GTDA parengta ataskaita gali buati vienas i$
duomeny, j kuriuos galima atsizvelgti $io nagrinéjimo pirmajame etape, S$altiniy, taciau
vykdanciajai teisminei institucijai néra privalomos $ioje ataskaitoje pateiktos iSvados.

Vadinasi, | ketvirtojo klausimo a ir b punktus reikia atsakyti, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, turi
buti aiskinama taip, kad tuo atveju, kai asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, teigia,
kad yra rizika, kad perdavus ji i$duodanciajai valstybei narei jj teis jurisdikcijos tam neturintis
teismas, GTDA ataskaita, tiesiogiai nesusijusia su $io asmens situacija, savaime negalima pagrjsti
vykdanciosios teisminés institucijos atsisakymo vykdyti $j Europos aresto orderj, taciau §i
teisminé institucija gali atsizvelgti i tokia ataskaita, be kity duomeny, siekdama jvertinti, ar $ioje
valstybéje naréje yra teismy sistemos veikimo sisteminiy ar bendry trakumuy arba trakumuy,
turinciy jtakos objektyviai identifikuojamos asmeny grupés, prie kurios priskiriamas $is asmuo,
teisminei gynybai.

Dél sestojo klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad Sestasis klausimas susijes su galimybe atsisakyti vykdyti Europos
areSto orderj, motyvuojant tuo, kad iSduodancioji teisminé institucija neturi jurisdikcijos i§duoti
sio Europos ares$to orderio arba kad yra rizika, jog perdavus asmenj, dél kurio iSduotas $is orderis,
iSduodanciajai valstybei narei jj teis jurisdikcijos tam neturintis teismas.

Kadangi i$ atsakymo j treciajj klausima matyti, kad pirmuoju i$ $iy dvieju pagrindy bet kuriuo
atveju negalima pateisinti atsisakymo vykdyti Europos aresto orderj, $estaji klausima reikia
nagrinéti tik tiek, kiek jis susijes su antruoju i$ $iy pagrindy.

Taigi konstatuotina, kad $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$

esmeés siekia i$siaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalis turi btti aiSkinama
taip, kad pagal ja vykdanciajai teisminei institucijai draudziama atsisakyti vykdyti Europos aresto

22 ECLI:EU:C:2023:57



130

131

132

133

134

135

2023 M. sAausio 31 D. SPRENDIMAS — Byra C-158/21
Puic GORDI IR KT.

orderj, motyvuojant tuo, kad yra rizika, jog perdavus asmenj, dél kurio iSduotas §is orderis,
iSduodanciajai valstybei narei jj teis jurisdikcijos tam neturintis teismas, prie§ tai nepaprasius
iSduodanciosios teisminés institucijos pateikti papildomos informacijos.

Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, jei vykdancioji teisminé
institucija mano, kad iSduodanciosios valstybés narés pranestos informacijos nepakanka
sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti batina papildoma informacija.

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog, siekiant, be kita ko, uztikrinti, kad
Europos aresto orderio veikimas nebuty paralyziuotas, vykdant vykdanciyjy ir iSduodanciyjy
teisminiy instituciju dialoga turi bati garantuota ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga. I$ lojalaus bendradarbiavimo principo visy pirma
iSplaukia, kad valstybés narés turi gerbti ir padéti viena kitai vykdyti savo pareigas pagal Sutartis
(2022 m. vasario 22 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Isduodanciojoje valstybéje naréje pagal
istatymaq jsteigtas teismas), C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 48 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai atsizvelgiant j tai pazymeétina, kad iSduodanciosios ir vykdanciosios teisminés
institucijos, siekdamos uztikrinti veiksminga bendradarbiavima baudziamosiose bylose, turi
visapusiskai naudotis priemonémis, numatytomis visy pirma Pagrindy
sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalyje ir 15 straipsnyje, kad buty skatinamas tarpusavio
pasitikéjimas, kuriuo grindziamas $is bendradarbiavimas (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo
Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal j[statymq jsteigtas teismas),
C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis primintina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 107 punkto, vykdancioji
teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos ares$to orderj, motyvuodama tuo, kad yra
rizika, jog perdavus asmenj, dél kurio isduotas Sis orderis, iSduodanciajai valstybei narei jj teis
jurisdikcijos tam neturintis teismas, tik su salyga, kad si vykdancioji teisminé institucija, be kita
ko, nustaté, jog, atsizvelgiant j toje valstybéje naréje taikomas jurisdikcija ir teismo procesa
reglamentuojancias normas, teismas, kuris tikriausiai nagrinés $io asmens byla toje valstybéje
naréje, akivaizdziai neturi jurisdikcijos.

Kadangi tokia iSvada nei$vengiamai grindziama iSduodanciosios valstybés narés teisés analize,
vykdancioji teisminé institucija negali prieiti prie S$ios i$vados, prie§ tai nepaprasiusi
iSduodanciosios teisminés institucijos pateikti informacijos apie Sias normas, prieSingu atveju ji
pazeisty lojalaus bendradarbiavimo principa.

Vis délto reikia pabrézti, kad i$ atsakymo j ketvirtojo klausimo c punkta matyti, jog toks prasymas
nepagristas, jei vykdancioji teisminé institucija mano neturinti objektyvios, patikimos, tikslios ir
tinkamai atnaujintos informacijos, leidziancios nustatyti sisteminius ar bendrus Sios valstybés
narés teismuy sistemos veikimo trakumus arba trakumus, turincius jtakos objektyviai
identifikuojamos asmeny grupés, prie kurios priskiriamas atitinkamas asmuo, teisminei gynybai.
Tokiu atveju $i teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio, remdamasi
tuo, kad teismas, kuris tikriausiai nagrinés $io asmens byla, akivaizdziai neturi jurisdikcijos.
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Taigi i Sestgji klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalis turi
bati aiSkinama taip, kad pagal ja vykdanciajai teisminei institucijai draudziama atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderj, motyvuojant tuo, kad yra rizika, jog perdavus asmenj, dél kurio iSduotas $is
orderis, iSduodanciajai valstybei narei ji teis jurisdikcijos tam neturintis teismas, prie$ tai
nepaprasius iSduodanciosios teisminés institucijos pateikti papildomos informacijos.

Dél septintojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad praso Teisingumo Teismo
atsakyti j septintaji klausima, jeigu i$ atsakymuy j pirmajj—Sestaji klausimus paaiskéty, kad
pagrindinés bylos aplinkybémis pagal Pagrindy sprendima 2002/584 draudziama atsisakyti
perduoti asmenj remiantis Siuose klausimuose nurodytais pagrindais.

Kadangi pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi jgaliojimy taikyti Sgjungos teisés
nuostatas konkreciam atvejui (Siuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Bouygues
travaux publics ir kt., C-17/19, EU:C:2020:379, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), i
septintgji klausima reikia atsakyti neatsizvelgiant j tai, kaip kompetentingi teismai vertina
galimybe vykdyti Europos aresto orderius, iSduotus pagrindinéje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo.

Siuo septintuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Pagrindy sprendimas 2002/584 turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama
paeiliui i8duoti kelis Europos aresto orderius dél prasomo perduoti asmens, kad valstybé naré jj
perduoty po to, kai atsisakeé vykdyti pirmajj dél sio asmens iSduota Europos aresto order;.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad jokioje Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatoje
neatmetama galimybé paeiliui iSduoti kelis Europos aresto orderius dél asmens, jskaitant atvejus,
kai atsisakyta vykdyti pirmajj dél to asmens iSduota Europos aresto order;j.

Be to, toks isdavimas gali pasirodyti butinas, ypa¢ po to, kai pasalintos aplinkybés, kliudziusios
vykdyti ankstesnj Europos aresto orderj, arba kai sprendimas atsisakyti vykdyti §j Europos aresto
orderj neatitiko Sajungos teisés, siekiant uzbaigti praSomo perduoti asmens perdavimo procedira
ir, kaip savo i$vados 137 punkte pazyméjo generalinis advokatas, norint jgyvendinti §iuo pagrindy
sprendimu siekiama kovos su nebaudziamumu tiksla.

Vis délto, viena vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Europos aresto orderio,
kurj vykdant buty pazeistas Chartijos 47 straipsnis, todél Teisingumo Teismo suformuotoje
jurisprudencijoje nustatytomis salygomis vykdancioji teisminé institucija turi atsisakyti jj vykdyti,
iSdavimas yra nesuderinamas su tarpusavio pasitikéjimo ir lojalaus bendradarbiavimo principais
(pagal analogija zr. 2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902,
60 punkty).

Taigi, jei aplinkybés nepasikeité, iSduodancioji teisminé institucija negali iS§duoti naujo Europos
aresto orderio dél asmens po to, kai vykdancioji teisminé institucija atsisaké vykdyti ankstesnj dél
$io asmens iSduota Europos aresto orderj, laikydamasi Pagrindy sprendimo 2002/584: 1 straipsnio
3 dalyje, siejamoje su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, jtvirtinty jai skirty jpareigojimy.

Kita vertus, kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 54 punkte, Europos aresto orderio iS§davimas

gali lemti asmens, dél kurio jis iSduotas, suémima, taigi baty apribota jo asmeniné laisvé, teisminé
institucija, ketinanti iS§duoti Europos aresto orderj, turi iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j konkretaus
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atvejo ypatumus, toks iSdavimas yra proporcingas ($iuvo klausimu zr. 2019 m. geguzés 27 d.
Sprendimo PF (Lietuvos generalinis prokuroras), C-509/18, EU:C:2019:457, 49 punkta ir 2021 m.
sausio 13 d. Sprendimo MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 64 punkta).

Atlikdama tokj nagrinéjima $i teisminé institucija, be kita ko, turi atsizvelgti j nusikalstamos
veikos, uz kurig persekiojamas prasomas perduoti asmuo, pobudj ir sunkumg, anksciau dél $io
asmens iSduoto vieno ar keliy Europos aresto orderiy poveikj jam ir j galimybes vykdyti galima
nauja Europos aresto order;j.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j septintaji klausima reikia atsakyti, kad Pagrinduy
sprendimas 2002/584 turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama paeiliui iSduoti keliy
Europos aresto orderiy dél prasomo perduoti asmens, kad valstybé naré ji perduoty po to, kai
atsisaké vykdyti pirmajj dél Sio asmens iSduota Europos aresto orderj, jeigu vykdant nauja
Europos aresto orderj nebus pazeista $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalis ir $io Europos
aresSto orderio iS§davimas yra proporcingas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario
26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR,

turi bati aiskinamas taip:

vykdancioji teisminé institucija neturi teisés atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio,
remdamasi nevykdymo pagrindu, kuris nenurodytas i§ dalies pakeistame Pagrinduy
sprendime 2002/584, o kyla tik i$ vykdanciosios valstybés narés teisés. Vis délto Si
teisminé institucija gali taikyti nacionaline nuostata, kurioje numatyta, kad atsisakoma
vykdyti Europos aresto orderij, jeigu dél tokio vykdymo biity pazeista Sajungos teiséje
jtvirtinta pagrindiné teisé, su salyga, kad sios nacionalinés nuostatos taikymo sritis
nevirsija i$ dalies pakeisto Pagrindy sprendimo 2002/584, 1 straipsnio 3 dalies, kaip ja
yra isaiskines Europos Sajungos Teisingumo Teismas, taikymo srities.

2. Pagrindy sprendimo 2002/584, is dalies pakeisto Pamatiniu
sprendimu 2009/299, 1 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 6 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinamos taip:
vykdancioji teisminé institucija negali tikrinti, ar Europos aresto orderj isdavé

jurisdikcija siuo klausimu turinti teisminé institucija, ir atsisakyti vykdyti sio Europos
aresto orderio, kai mano, kad taip néra.
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3. Pagrindy sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu

sprendimu 2009/299, 1 straipsnio 3 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio antra pastraipa,

turi bati aiskinama taip:

vykdancioji teisminé institucija, turinti priimti sprendima dél asmens, dél kurio
iSduotas Europos aresto orderis, perdavimo, negali atsisakyti ji vykdyti, motyvuodama
tuo, kad yra rizika, jog perdavus §j asmenj iSduodanciajai valstybei narei jj teis
jurisdikcijos tam neturintis teismas, iSskyrus atvejus, kai:

— pirma, $i teisminé institucija turi objektyviy, patikimy, tiksliy ir tinkamai atnaujinty

duomeny, patvirtinanciy iSduodanciosios valstybés narés teismy sistemos veikimo
sisteminius ar bendrus trikumus arba trakumus, turincius jtakos objektyviai
identifikuojamos asmenuy grupés, prie kurios priskiriamas s$is asmuo, teisminei
gynybai, atsizvelgiant j pagal jstatyma jsteigto teismo reikalavimg, dél kuriy is
atitinkamy asmenu Sioje valstybéje naréje apskritai atimta galimybé pasinaudoti
veiksminga teisiy gynimo priemone, leidziancia tikrinti jy byla nagrinéjancio
baudziamyjuy byly teismo jurisdikcija, ir

antra, $i teisminé institucija konstatuoja, kad konkreciomis nagrinéjamos bylos
aplinkybémis yra svariy ir pagrijsty priezasCiy manyti, kad, atsizvelgiant i asmens, dél
kurio isduotas Sis Europos aresto orderis, pateikta informacija apie asmenine padét;j,
nusikalstamos veikos, uz kuria jis persekiojamas, pobudj, Europos aresto orderio
isdavimo faktines aplinkybes ir bet kokias kitas reiksmingas aplinkybes, teismas, kuris
tikriausiai nagrinés sio asmens byla iSduodanciojoje valstybéje naréje, akivaizdziai
neturi tam jurisdikcijos.

Aplinkybé, kad atitinkamas asmuo iSduodanciosios valstybés narés teismuose galéjo
remtis savo pagrindinémis teisémis ginCydamas iSduodanciosios teisminés institucijos
jurisdikcija ir dél jo isduota Europos aresto orderj, siuo aspektu neturi lemiamos
reikSmés.

4. Pagrindy sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu

26

sprendimu 2009/299, 1 straipsnio 3 dalis, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio antra pastraipa,

turi bati aiskinama taip:

tuo atveju, kai asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, teigia, kad yra rizika,
kad perdavus ji iSduodanciajai valstybei narei jji teis jurisdikcijos tam neturintis
teismas, Darbo grupés savavalisko sulaikymo klausimais ataskaita, tiesiogiai nesusijusia
su Sio asmens situacija, savaime negalima pagristi vykdanciosios teisminés institucijos
atsisakymo vykdyti §j Europos aresto orderj, taciau si teisminé institucija gali atsizvelgti
i tokia ataskaita, be kity duomeny, siekdama jvertinti, ar Sioje valstybéje naréje yra
teismy sistemos veikimo sisteminiy ar bendry trikumuy arba trakumuy, turinciy jtakos
objektyviai identifikuojamos asmeny grupés, prie kurios priskiriamas §is asmuo,
teisminei gynybai.
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5. Pagrindy sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu
sprendimu 2009/299, 15 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

pagal ja vykdanciajai teisminei institucijai draudziama atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderj, motyvuojant tuo, kad yra rizika, jog perdavus asmenj, dél kurio isduotas Sis
orderis, iSduodanciajai valstybei narei jj teis jurisdikcijos tam neturintis teismas, pries
tai nepaprasius iSduodanciosios teisminés institucijos pateikti papildomos informacijos.

6. Pagrindy sprendimas 2002/584, is dalies pakeistas Pamatiniu sprendimu 2009/299,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziama paeiliui iSduoti keliy Europos aresto orderiy dél prasomo
perduoti asmens, kad valstybé naré ji perduoty po to, kai atsisaké vykdyti pirmajj dél
$io asmens iSduota Europos aresto orderij, jeigu vykdant nauja Europos aresto orderj

nebus pazeista i$ dalies pakeisto Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalis ir
$io Europos aresto orderio iSdavimas yra proporcingas.

Parasai.
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